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Be AR LE „Darum, meine lieben Brüder, ſeid fe, 
„, mwwwweglich, und nehmet immer du in dem Wer 
5 N. eh % Herrn ſintemal ihr wiſſet, daß eure Arbeit nich 
. geblich iſt in dem Herrn.“ 1. Kor. 1 
N Vor 50 Jahren, im Jahre 1859, wurde die erſte G 
ſeres edangeliſchen Kirche! in Louisville, Ky., gehalten. Drei Jahre ö 


5 Konferenz gehalten; von 50 an bis 1901 alle drei Jahre; ſeit | 
. vier Jahre. So kommt die Zahl 19 für die diesjährige Konferen 
5 . aus. Das Wachstum der Synode ſtellt fi dar teils in der Zu 
der Mitgliederzahl der Generalſynode, teils in den zur Beratung 
5 liegenden Hecken und Verhandlungen, teils in den e w 


5 Shnode. Obgleich die Verhältniszahl ſeit lichen Jahren auf 18 
ſtellt ift in der Wahl der Delegaten zur Generalſynode, jo war 
Zahl aller Delegaten, Paſtoren und Gemeinden 96 + 75 — 17 
kcmen noch die Synodalbeamten; die nach der Konftitution der 
als beratende Mitglieder ex officio anweſenden verſchiedenen Ange 
ten der Generalſynode; die Diſtrikts⸗Sekretäre des ſynodalen Feu 
ſicherungsbundes und eine große Anzahl Gäſte, ſo daß die ea 
. 85 wahl an 250 oder mehr Perſonen zählen mochte. a 
a 5 Fünfzig Jahre feit der erſten Generalſynode. Das eee da 
8 Abtreten der erſten Generation ſynodaler Paſtoren aus dem öffentl 
Wirkungskreis; das allmählige Zurücktreten auch der zweiten Ger 
tion und das ſtarke Hervortreten der dritten, der jüngſten Genera 
in den verſchiedenen Arbeitszweigen der Synode. Dieſem färteren Bi Ä 
greifen des jüngeren Elements in die vorliegenden, wichtigen Beratun⸗ 
as gen entſpricht es denn, daß ein lebhafter Geift des Fortſchritts und Ve 
5 wärtsdrängens 5 au 11 e 125 00 ers ml 
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recht kebenbig zum Bewußtſein, wie groß, wie rieſengroß die Aufgabe 
der deutſchen evangeliſchen Kirche hier im eigenen Lande iet. 
Es wurde ihr zum Bewußtſein gebracht, daß ſie viel mehr Arbeitskräfte 
für das Werk der Inneren Miſſion haben ſollte, als ihr tatſächlich zur 
Verfügung ſtehen: Die nordweſtlichen Staaten von Minneſota an bis 
hinüber zum Puget Sund ſollten viel energiſcher in Angriff genommen 
werden als bisher geſchehen iſt. Dazu bedarf es aber zweierlei: mehr 
Leute, die in unſeren Lehranſtalten ſich für den Dienſt des Evangeliums 
ausbilden laſſen und mehr Mittel zum energiſchen Betrieb des Werks. 

Um dieſen Zweck zu erreichen, muß ſyſtematiſch darauf hingear⸗ 
beitet werden, daß 1) eine größere Anzahl von ſynodalen Hochſchulen 
(Colleges) ins Leben gerufen werden, aus welchen uns Schüler für das 
Pro- und Predigerſeminar könnten zugewieſen werden; 2) unſere eigent⸗ 
lichen ſynodalen Lehranſtalten ſollten einen guten Endowment⸗Fond er⸗ 
halten, um den Profeſſoren beſſere Gehälter zahlen zu können und ent⸗ 
ſprechend einer vermehrten Schülerzahl auch mehr Profeſſoren anzu⸗ 
ſtellen; 3) für die im Dienſt ergrauten Paſtoren und Lehrer, reſp. deren 
Witwen und Waiſen, muß in Zukunft immer beſſer geſorgt werden, um 
junge Leute, die nicht vom materiellen Weltgeiſt ſich abſchrecken laſſen 
vom Predigtamt, zu ermutigen, ſich für das Studium der 1 
zu melden. 

Dieſe drei Grunderforderniſſe für ein geſundes Wachstum unſerer 
Kirche waren denn auch der Gegenſtand ernſteſter Beratung der jüngſt 
verfloſſenen Generalſynode. Die aus den Beratungen hervorgegangenen 
Beſchlüſſe wird erſt das Protokoll in exakter und authentiſcher Form zu 
geben imſtande ſein, doch wollen wir aus den uns vorliegenden kurzen 
Berichten hier Einiges mitteilen, was beſchloſſen wurde. 

Die Generalſynode dankt allen Gliedern der Synode für das unſe⸗ 
ren Lehranſtalten, den wichtigſten Inſtituten der Synode, erwieſene In⸗ 
tereſſe, das ſich unter anderem auch in der Jubelkollekte gezeigt hat; 
ſieht ſich aber genötigt, dringend zu bitten, daß alle Gemeindeglieder, 
Lehrer und Paſtoren denſelben ein vermehrtes Intereſſe entgegen brin⸗ 
gen, da wir, wenn anders unſer ſynodales Werk nicht ins Stocken ge⸗ 
raten, ſondern ſich gedeihlich entwickeln ſoll, unbedingt mehr junge Män⸗ 
ner haben müſſen, die ſich dem Amte widmen und infolge deſſen auch 
mehr Geld für die Ausbildung derſelben. 

Da ohne allen Zweifel der Mangel an Predigt⸗ und Lehramts⸗ 
Kandidaten zum großen Teil darauf zurück zu führen iſt, daß die Pa⸗ 
ſtoren und Lehrer nicht genügend um begabte und geſittete chriſtliche 
Jünglinge werben, jo ermahnt die General⸗Konferenz jedes einzelne 
ihrer Glieder, Gemeindevertreter ſowohl als Lehrer und Paſtoren, drin⸗ 
gend, es ſich zur perſönlichen und heiligen Pflicht zu machen, danach zu 
ſtreben, in den nächſten Jahren aus ihren Gemeinden wenigſtens einen 
Jüngling für die ſpezielle Arbeit in Gottes Weinberg zu gewinnen. 

Die General⸗Konferenz iſt der guten Zuverſicht, daß es an den nö⸗ 
tigen Geldmitteln nicht fehlen wird, wenn einmal das vermehrte In⸗ 
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tereſſe ſich darin fruchtbar erwieſen haben wird, daß die nötigen jungen 
Männer herbeigebetet und herbeigeführt ſein werden. 

Um die finanziellen Verhältniſſe unſerer Synode auf eine zufrie⸗ 
denſtellende Baſis zu bringen, ernennt die General⸗Konferenz ein Agi⸗ 
tations⸗Komitee, beſtehend aus den Paſtoren Menzel, Dreſel, Nußmann, 
deren Aufgabe fein ſoll: a) das Umlage⸗Syſtem nach dem von Paſtor 
Menzel vorgelegten Plan unter Zuſtimmung der Synodalbeamten ein⸗ 
zuführen; b) die ſynodalen Bedürfnisarbeiten durch Flugſchriften und 
Zeitungsartikel in den weiteſten Kreiſen bekannt zu machen; c) dahin 
zu arbeiten, daß wohlſituierte Glieder und Freunde unſerer Synode ver⸗ 
anlaßt werden, unſerem ſynodalen Werk beſondere Gaben zuzuwenden. 

Die General⸗Konferenz gründete einen Melanchthon⸗Verein, deſſen 
Zweck und Aufgabe es ſein ſoll, die Pflege evang. Geſinnung und das 
Gedeihen unſerer ſynodalen Lehranſtalten zu fördern. Nach Art des 
„Guſtav Adolf-Vereins“ organiſiert, hält der Verein in gewiſſen Zeitab⸗ 
ſtänden Verſammlungen ab, in welchen über Ziel und Wirken der Evan⸗ 
geliſchen Kirche Vorträge gehalten und Berichte über Stand und Wirken 
des Vereins erſtattet werden. Glied dieſes Vereins kann jeder werden, 
der einen Jahresbeitrag von $1.00 bezahlt. 

Die Synodalbeamten ernennen ein Komitee aus drei Paſtoren und 
zwei Laien, mit Dr. Piſter als Vorſitzendem, welches eine Konſtitution 
auszuarbeiten hat, nach welcher bis zur nächſten General⸗Konferenz zu 
operieren iſt. 

Die Generalſynode ermuntert zur Gründung von Hochſchulen durch 
Diſtrikte und Hochſchulvereine, beſtimmt jedoch, daß vor der Angriff⸗ 
nahme der Gründung einer jeden Hochſchule die Zuſtimmung der Semi⸗ 
narbehörde und der Generalbeamten eingeholt werde. 

Die Generalſynode ermächtigt die Seminarbehörde, den Texas⸗ 
Diſtrikt in Erlangung des Strauß⸗College in Waco, Tex., zu unter⸗ 
ſtützen. 

Um dieſem Zweig des Erziehungsweſens nicht nur eine moraliſche, 
ſondern auch eine finanzielle Unterſtützung angedeihen zu laſſen, be⸗ 
ſtimmt die Generalſynode, daß aus den verfügbaren Fonds ſolchen Hoch⸗ 
ſchulen Darlehen gemacht werden dürfen. | 

Die General⸗Konferenz empfiehlt beſonders den öſtlichen Diſtrik⸗ 
ten, von dem Angebot der Brüderkirche in Bethlehem, Pa., Gebrauch 
zu machen. 

Um denen, die die Hochſchule abſolviert haben und ſich dem Pre⸗ 
digerberuf widmen wollen, eine Gelegenheit zu geben, im Proſeminar 
in kurzer Zeit ſich für den Eintritt ins Predigerſeminar vorzubereiten, 
ermächtigt die Generalſynode die Behörde, für ſolche einen anſprechenden 
Kurſus einzurichten. 

Ja noch höher ſtiegen die Hoffnungen und Pläne mancher Synoda⸗ 
len, die ſich das Ziel ſteckten, einen Fonds von §1, 000,000 zur kräftigen 
Fortführung der ſynodalen Lehranſtalten zu begründen. Wie die Ge⸗ 
neralſynode ſich dazu ſtellte, zeigt folgender Satz: 


) 


N 
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Fonds.“ 


Die Generalſynode begrüßt mit Freuden die Agitation im In⸗ 
tereſſe eines Fonds für unſere Lehranſtalten, wie ſie in letzter Zeit 
in etlichen Diſtrikten der Synode ins Leben gerufen wurde, und er⸗ 
muntert alle Paſtoren und Gemeinden zur eifrigen Beteiligung an die⸗ 
ſer guten Sache. | 

Während es keine Schwierigkeit machte, ſolche Beſchlüſſe durchzu⸗ 
bringen, die für Kräftigung und Erweiterung des höheren Erziehungs⸗ 
weſens eintraten, ſo machte es dagegen mehr Schwierigkeit, das Pen⸗ 
ſionsweſen zu einem einheitlichen Abſchluß zu bringen. 

Das vom Synodalpräſes ernannte Komitee, welches die betr. Vor⸗ 
lagen zu bearbeiten und darüber zu berichten hatte, war geſpalten in 
eine Majorität und eine Minorität. Beide Teile waren darüber einig, 
daß die Vorlage für geſchäftliche Ordnung des Unterſtützungsweſens 
ſolle angenommen werden, welche eine bedeutend höhere jährliche Ein⸗ 
zahlung fordert von allen Paſtoren und Lehrern und eine nach der Zahl 
der Dienſtjahre abgeſtufte, wachſende Unterſtützung anordnet. 

Die Differenz entſtand erſt bei der Frage der freiwilligen Liebes⸗ 
gaben der Gemeinden zum Beſten der bedürftigen Invaliden, Witwen 
und Waiſen. Die Majorität forderte, daß auch dieſe Summe zur Ge⸗ 
ſamteinnahme geſchlagen werden ſolle und gleichmäßig unter alle 
verteilt werden ſolle. Sie wollte das bisher geltende Prinzip der Un⸗ 
terſtützung nach Bedürftigkeit ganz und gar aufgeben. Die Minorität 
aber erklärte: Auch nach der Einführung des geſchäftlichen Modus bleibt 
die Unterſtützungsſumme ſo gering, daß viele Paſtoren und Witwen 
nicht aus der Not und den Sorgen hinaus kommen. Für die nun, die 
durchaus mehr haben müſſen, als nach dem Plan des geſchäftlichen Mo⸗ 
dus gegeben werden kann, ſollen die Gemeinden gebeten werden, ihre 
Liebesgaben zu geben, und dieſe ſollen dann von der Verwaltungsbe⸗ 
hörde gewiſſenhaft unter die wirklich Bedürftigen verteilt werden. Wir 
haben keinen deutſchen Bericht über das Schlußergebnis der langen Ver⸗ 
handlungen vor uns, die erſt in der letzten Stunde vor der Vertagung 
zum Anſchluß kamen. Wir geben daher einem engliſchen Berichterſtatter 
das Wort darüber: | 

ApoPT MINISTERS AıD PLAN. 

A subject that had occupied the attention of the conference for 
several days was definitely settled yesterday afternoon just before 
adjournment, when the report of the special committee on aid for 
superannuated ministers, and the widows and orphans of ministers 
was adopted by the Synod. The system that will be put into effect 
is based upon the scheme of mutual insurance, the assessments to be 
paid will be increased, with a proportional increase in the financial 
aid extended. | 

A fund for exigencies will be maintained and all free will of- 
ferings from congregations and members will be used to meet special 

and pressing cases that require financial assistance. 
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The plan adopted is a compromise between the two factions in 
the Synod that had submitted radically different schemes of finan- 
eing the ministers’ aid system. 

The members of the committee which will have charge of the 
fund for superannuated ministers and the widows and orphans of 
ministers were elected yesterday as follows: 


Revs. J. Abele, of McCook, Nebr.; J. H. Dinkmeier, of Alham- 
bra, Ill., and J. T. H. Seybold, of Garrett, Ill., and lay delegates to 
be elected later from St. John’s Church, of St. Charles, Mo., and 
Frieden’s Church, of Milwaukee, Wis. 


Leſer des „Friedensboten“ mögen aus dem Bericht des ehrw. Sy⸗ 
nodalſekretärs ſich vorſtehende Mitteilungen ergänzen, reſp. berichtigen. 
Dieſer Kompromiß wurde nur dadurch möglich, daß bei einer 
früheren Abſtimmung ſchon zu erkennen war, daß die Majorität der 
Generalſynode ſich auf die Seite des Minoritätsberichtes neigte. Be⸗ 
ſonders hatte ein von der Delegation des Miſſouri⸗Diſtrikts geſtellter 
Antrag kräftig dazu beigetragen, dieſes Reſultat zu erzielen. Ueber 
denſelben fanden wir folgende Notiz in der Zeitung: 3 
„In betreff der Sache des neu zu beſtimmenden Modus über die 
Invaliden⸗Verſorgung ſtellte die Delegation des Miſſouri⸗Diſtrikts den 
Antrag, daß bei den noch folgenden Verhandlungen über dieſe Angele⸗ 
genheit der Majoritäts⸗Bericht zu Grunde gelegt werde mit der Bedin⸗ 
gung, daß alle Liebesgaben extra behandelt und nach Bedürfnis als Zu⸗ 
lage zur geſetzmäßigen Penſion durch die Verwaltungsbehörde verteilt 
werden, und daß die Kollekten für Invaliden, Witwen und Waiſen in 
Zukunft obligatoriſch ſein ſollen.“ g 

Wir ſehen aus allen dieſen Beſchlüſſen, die jüngere, fortſchrittlich 
geſinnte Generation hat Mut und den ernſten Willen, im Vertrauen auf 
den Herrn Großes zu wagen; ſie ſchreckt nicht zurück vor den großen und 
ſchweren Mehrkoſten, die eine ernſte Fortführung und Erweiterung des 
Werkes erfordert. Und wir rufen den Brüdern zu: Mit Gott 
voran für unſeren König und für ſein Reich! Ihm 
gilt die Arbeit und — ſein iſt beides, Silber und Gold! (Siehe das 
voranſtehende Wort: 1. Kor. 15, 58.) 

Ein weiteres Zeichen des Eintritts des jüngeren Elements iſt ferner 
darin zu finden, daß die engliſche Sprache mehr und mehr 
ihren Anſpruch geltend macht. Zwar die Verhandlungen der Synode 
ſind ja noch ausſchließlich deutſch. Aber die jüngeren Glieder empfinden 
mehr die Notwendigkeit, durch engliſche Publikation und engliſchen Un⸗ 
terricht u. ſ. w. dem nachwachſenden Geſchlecht nachzugehen, damit die 
Kinder uns nicht verloren gehen. Es iſt ja auch eine Anomalie, Miſ⸗ 
ſionare zu Heiden zu ſenden, um denen in wildfremder Sprache zu pres 
digen und dagegen die eigenen Kinder unverſorgt zu laſſen, wenn ſie der 
deutſchen Sprache nicht mehr genügend mächtig find, um einer deut chen 
Predigt mit Segen folgen zu können. Hier gilt das Wort des Herrn: 
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„Laß zuvor die Kinder ſatt werden. Es ift nicht fein, daß man den Kin⸗ 
dern ihr Brot nehme und werfe es vor die Hündlein.“ ) 


Dem entſprechend pocht die engliſche Arbeit immer energiſcher an die 


Tür und fordert Anerkennung und Berückſichtigung in unſerem ſynoda⸗ 

len Werke. Mit der Erkenntnis, daß wir für unſere eigenen Kinder 
ernſte Pflichten haben, hängt folgender Beſchluß zuſammen, den wir der 
beſonderen Beachtung wert halten: 

Die Synode beſchließt, in den Städten, wo Univerſitäten ſind, an 
denen eine größere Zahl Studenten, die aus unſeren Gemeinden ſtam⸗ 
men, ſtudieren, einen Paſtor anzuſtellen, der beider Sprachen mächtig iſt, 
der ſeine ganze Zeit und Kraft dieſen Studenten widmen ſoll, und zwar 
in der Weiſe, daß er ein Studentenheim errichte, beſondere Seelſorge an 
den Studenten üben, ihnen Unterricht in der Bibelkunde, Kirchenge⸗ 
ſchichte — im beſonderen Geſchichte unſerer Synode — in unſerem Sy⸗ 
nodalbekenntnis u. ſ. w. erteile, auch ſonſt helfend und beratend ſich ihrer 
onnehme. Wo möglich ſoll dieſe Arbeit in Verbindung mit der Ortsge⸗ 
meinde und deren Paſtor geſchehen. Dieſer Beſchluß wurde der Zen⸗ 
tralbehörde für Innere Miſſion zugewieſen. 


Ein Zeichen geſunden Fortſchritts, aber auch vermehrter Anforde⸗ 


rungen an die Kräfte der Synode, zeigen die verſchie denen ſynodalen 
Anſtalten der barmherzigen Liebe. In erſter Linie die Diakoni E 
ſenanſtalten: das Mutterhaus in St. Louis, Mo., die anderen 
Anſtalten und Hoſpitäler in Evansville, Ind., Lincoln, Ill., Buffalo, 
N. N., Faribault, Minn. Neu geplant find Häuſer in Chicago, Mil⸗ 
waukee und Louisville. Außer dieſen hat die Synode eine Anzahl Wai⸗ 
ſenhäuſer zu verſorgen; das — in zwei Häuſer geteilte Epileptiſchen⸗ 
Aſyl Emmaus; die Heimat in Blue Springs, Md., für invalide Paſto⸗ 
ren oder deren Witwen und Waiſen; auch etliche allgemeine Altenhei⸗ 


maten. Ueber die Heimat in Blue Springs, Mo., wurde am 24. Sep: 


tember, nachmittags, verhandelt. In dieſer Sitzung legte Paſtor Joh. 
Sauer von Kanſas City, Mo., ein kurzes Referat vor über die Ent⸗ 
ſtehung und Ausbreitung dieſes Paſtorenheims. Paſtor Sauer zeigte 
einen ſchönen, architektoniſch ausgelegten Plan des Grundſtückes und 
berichtete darüber weſentlich folgendes: Dieſes Aſyl erhielt ſeinen An⸗ 
fang durch die Gabe einer wohlbekannten Witwe, Frau Anna Lang, 
welche in Anbetracht der oft ſo bedürftigen Lage alter, invalider Paſto⸗ 
ren eine Summe von 92000 dafür ausſetzte. Davon wurden zehn Acker 
Land gekauft bei Blue Springs, Mo., und ſomit der Grund gelegt für 
dieſe nun ſo wohltätige, ſchützende Einrichtung für unſere alten Paſto⸗ 
ren. Das war im Jahre 1906. Zurzeit ſind 50 Bauplätze abgegrenzt 
und bereits vier Häuſer (Cottages) errichtet, welche von vier Pfarrfami⸗ 


— 

*) Das gilt natürlich auch von der großen Anzahl kirchlich unverſorg⸗ 
ter Deutſcher, deren die innere Miſſion im eigenen Lande aus Mangel an 
Kräften und Mitteln ſich nicht genügend annehmen kann, wie ſchon oben ge⸗ 
jagt 1985 f. Man vergl. auch in unſerm Septemberheft 1909 den Aufſatz 
Seite 336 ff. 
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lien bewohnt ſind. Paſtor J. Sauer iſt der Vertreter und Leiter des 
Aſyls. Einem Komitee wurde dieſe ganze Angelegenheit behufs An⸗ 
tragſtellung übergeben. 

Die Synode wurde vor die Wahl geſtellt, das Werk als ihr Eigen⸗ 
tum zu adoptieren und an den Weſt⸗Miſſouri⸗Diſtrikt zur Verwaltung 
zu überweiſen, oder aber das Eigentum an die Petri⸗Gemeinde in Kan⸗ 
ſas City zu beliebiger Verwendung anheimfallen zu laſſen. Sie ent⸗ 
ſchied ſich für die erſtere Alternative. 

Der Fortſchritt hat das Motto Jeſ. 54, 2. 3: „Mache den Raum 
deiner Hütte weit und breite aus die Teppiche deiner Wohnung, ſpare 
ſeiner nicht; dehne deine Seile lang und ſtecke deine Nägel re Denn 
du wirft ausbrechen zur Rechten und zur Linken.“ 

Dem entſprechend zeigt ſich auch das Bedürfnis der Erweiterung 
im Verlags-Geſchäft; mehr Arbeitsraum, mehr Preſſen, mehr 
Leiſtungen wird auch da gefordert, und ſind dem entſprechende Be⸗ 
ſchlüſſe gefaßt worden. 5 

Unſer Verhältnis zu anderen Denominationen der proteſtantiſchen 
Kirche in dieſem Lande kam ſehr energiſch zur Ausſprache in den ausge⸗ 
dehnten Verhandlungen über Angliederung unſerer Kirche an die ſoge⸗ 
nannte „Church Federation.“ Um dieſen Punkt klar ins Licht zu ſtel⸗ 
len, erlauben wir uns, hierauf genauer einzugehen. Wir legen unſerem 
Bericht ein Referat zu Grunde, das ein Glied der Generalſynode an die 
„Weſtliche Poſt“ in St. Louis, Mo., eingeſandt hat. 

Paſtor Dr. J. U. Schneider von Evansville, Ind., verlas in der 
zweiten Tagesſitzung der Generalſynode ein Referat über dieſen Gegen⸗ 
ſtand, in welchem er ungefähr folgendes ausführte: 


„Kirchen vereinigung,“ („Federal Council of the 
Churches of Chriſt in America”). 

Die Kirchenvereinigung iſt kein neuer Gedanke für die Deutſche 
Evangeliſche Synode von Nord-Amerika. Sie iſt ja in der ganzen 
deutſch⸗proteſtantiſchen Welt bekannt als die Kirche der „Union.“ Sie 
kann daher einer Beſtrebung, welche die Vereinigung ſämtlicher prote⸗ 
ſtantiſchen Kirchen anſtrebt, nicht gleichgültig gegenüber ſtehen. Sie 
muß Stellung nehmen zu dem Vereinigungs⸗Programm, welches in den 
letzten Jahren von dem „Federal Council of Churches of Chriſt in Ame⸗ 
rica“ aufgeſtellt worden iſt. Was iſt unter dieſer Benennung zu ver⸗ 
ſtehen? Wir haben darunter eine Vereinigung von faſt allen proteſtan⸗ 
tiſchen Kirchen unſeres Landes zu verſtehen. In dem Konzil, welches 
vom 2. bis zum 8. Dezember 1908 in Philadelphia, Pa., abgehalten 
wurde, waren mehr als dreißig Denominationen vertreten, mit ca. 400 
Delegaten, welche über 18 Millionen Gemeindeglieder repräſentierten. 

Der Zweck der Föderation iſt: 

1. Die Darſtellung der Gemeinſchaft und Einigkeit der chriſtlichen 
Kirche. 

2. Die Vereinigung der verſchiedenen Kirchenkörper Amerikas zur 
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gemeinſamen Tätigkeit in der Förderung der Reichsſache Chriſti auf 

Erden. 5 

| 3. Die Pflege der brüderlichen Gemeinſchaft und die gegenſeitige 
Ermunterung und Belehrung im religiöſen Leben und in der Tätigkeit 

der Kirche. 

4. Vereintes Vorgehen in der Anwendung der Lehre Jeſu Chriſti 

bei der Erledigung der ſittlichen und ſozialen Fragen, wie ſie von Zeit 

zu Zeit aufſteigen. ö 

Das Konzil der Vereinigten Kirchen hat keine Autorität über die 
einzelnen Denominationen, welche ſich ihr angeſchloſſen haben. Das 
Konzil kann nur zum gemeinſamen Intereſſe Ratſchläge erteilen und 
Verhaltungsmaßregeln empfehlen. 

Die Glieder des Konzils werden in folgender Weiſe beftimmt: Jede 
Denomination, welche ſich dem Verband anſchließt, iſt zu vier Gliedern 
im Konzil berechtigt, ferner iſt ſie berechtigt für je 50,000 Kommunikan⸗ 
ten ein weiteres Glied zu wählen. Bei den Abſtimmungen im Konzil 
kann von einem Drittel der Glieder gefordert werden, daß die Stimmen 
nach den Denominationen gezählt werden. In ſolchen Fällen iſt es er⸗ 
forderlich zur Annahme eines Antrages, daß nicht nur eine Mehrzahl 
der Glieder, ſondern auch eine Mehrheit der Dominationen für den An⸗ 
trag ſtimmen. Die Verſammlung des Konzils findet alle vier Jahre 
ſtatt. — Der Schwerpunkt der Organiſation liegt im Exekutiv⸗Komitee. 
Dieſe Behörde beſteht aus einem Vertreter, Paſtor oder Laie, für jede 
Denomination, und einem weiteren Vertreter für je 500,000 Kommuni⸗ 
kanten. Ferner gehören zu dieſer Behörde der Präſes des Konzils nebſt 
ſämtlichen Expräſides, ſowie auch der protokollierende Sekretär und der 
Schatzmeiſter des Konzils. Dieſe Behörde iſt mit der Erledigung der 
Geſchäfte des Konzils betraut. Der Präſes und die Vizepräſides ſind 
nicht für zwei aufeinander folgende Termine wählbar. 

Die nötigen Geldmittel, um die Auslagen der Federation zu decken, 
werden zum Teil durch freiwillige Beiträge aufgebracht. Die jährlichen 
Auslagen werden auf $30,000 veranſchlagt. Es wird von den einzelnen 
Denominationen ein jährlicher Beitrag von §50 für jeden Delegaten, 
welcher von ihr an das Konzil abgeordnet wird, gefordert. 

Welche Stellung ſoll die Deutſche Evangeliſche Synode von Nord⸗ 
Amerikt zu dieſer Kirchenvereinigung nehmen? Die Synode hat be⸗ 
reits Stellung genommen. In der Verſammlung des Konzils in New 
Vork 1905 war unſere Synode bereits, auf Beſchluß der ehrw. General⸗ 
ſynode, mit fünf Delegaten vertreten; desgleichen auch bei der Verſamm⸗ 
lung des Konzils in Philadelphia. In den diesjährigen Konferenzen 
haben ſich zehn Diſtrikte günſtig ausgeſprochen und die Beteiligung der 
Synode zu dieſer Kirchenvereinigung empfohlen. Dieſen Empfehlungen 
der Diſtrikte können ſich die Delegaten, welche die Synode beim letzten 
Konzil vertreten haben, mit Freuden anſchließen; denn wir haben die 
allergünſtigſten Eindrücke erhalten, ſowohl von der Methode, die befolgt 
wird, als auch von dem Sinn und Geiſt, welcher in den Verſammlungen 
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herrſchte. Wenn nun das bereits eingeleitete Verhältnis fortbeſtehen 

ſoll, ſo wäre es in Ordnung, daß die ehrw. General⸗Konferenz be⸗ 
ſchließt, ſich dem „Federal Council of the Ehurch of Chriſt in America“ 
anzuſchließen. 

Durch eine ſolche Vereinigung der proteſtantiſchen Kirchen werden 
viele Schäden der Zerſplitterung geheilt, und die proteſtantiſche Kirche 
ſteht dann der Welt gegenüber als eine geeinigte Macht da. Eine ſolche 
Vereinigung wird auch viel dazu beitragen, daß ein beſſeres Verhältnis 
unter den verſchiedenen Denominationen herrſcht und die gegenſeitige 
Achtung gefördert wird. Praktiſche Reſultate werden in der Inneren 
und der Heidenmiffton erzielt, indem der Denominationalismus, im In⸗ 
tereſſe des Reiches Gottes, auf den Miſſions⸗Gebieten immer mehr in 
den Hintergrund tritt. Auch in der Abſchaffung offenbarer Mißſtände 
im Volksleben kann die Federation einen guten Einfluß ausüben durch 
gemeinſames Vorgehen zu Gunſten guter Sitte und chriſtlicher Kul⸗ 
kur „ 

Dem Referate waren vier Leitſätze angehängt, die einem Komitee 
von fünf Gliedern aus dem Kreiſe der Synode zur Begutachtung 
übergeben wurden. 

Der Bericht des Komitees über dieſe Angelegenheit führte zu einer 
ſehr animierten Debatte, in welcher das fortſchrittliche Element der 
jüngeren Generation, ſo weit wir bemerkten, mehr zu Gunſten des 
Anſchluſſes an beſagte Föderation war, während das konſervative, 
ältere Element mehr ſeine Bedenken dagegen hatte. 

Es wurde mit Recht betont, daß unſere Kirche in den Kreiſen ame⸗ 
rikaniſcher Chriſten im allgemeinen zu unbekannt iſt, und daß der An⸗ 
ſchluß an die Föderation dazu dienen würde, daß auch die Beſtrebungen 
und Ziele unſerer Kirche mehr in engliſchen Kirchenkreiſen bekannt 
würden. 

Anderſeits aber wurden Bedenken geäußert, daß in der Föderation 
zu große Laxheit in Sachen des Glaubens vorwaltend wäre. Dem 
gegenüber wurde aber betont, daß die Föderation mit allem Ernſt ſich 
dagegen verwahrte, daß die Unitarier, als Leugner der Dreieinigkeit und 
der Gottheit Chriſti, als Glieder zur Föderation zugelaſſen werden. — 
Schließlich wurde ein Beſchluß paſſiert, daß der Anſchluß an die Föde⸗ 
ration ſolle vollzogen und fünf Delegaten ſollten erwählt werden, welche 
die Synode bei der Föderation vertreten ſollten. Damit iſt jedoch ver⸗ 
bunden, daß für jeden Delegaten jährlich $50 in die Kaffe der Födera⸗ 
tion zu zahlen ſind, außer den Reiſekoſten, die teils der Vertreter der 
Synode bei den Sitzungen des Boards, teils die Delegaten zur Födera⸗ 
tion verurſachen werden. — Das führte zu einem Antrag auf Wieder⸗ 
erwägung des Beſchluſſes, der in der Tat durchging und nochmals zu 
einer teils recht ſtürmiſchen Debatte führte. Leider brachte der engliſche 
Bericht der „Evening Gazette“ über dieſe Debatte die Ausdrücke: re- 
actionaries und progressives. Wir glauben, die erſtere Bezeichnung 
war nicht ganz gerecht. Conservatives wäre entſprechender geweſen. 
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Das Hauptbedenten waren die bedeutenden Koſten, die mit der vollen 
Gliedſchaft bei der Föderation verbunden ſind. In Anbetracht, daß ſo 
viele Mehrkoſten aus all den verſchiedenen Beſchlüſſen der verfloſſenen 
Generalſynode erwachſen werden, waren manche mehr konſervative Glie⸗ 
der der Konferenz der Meinung, man ſolle mit einer mehr gaſtweiſen 
Beſchickung der Föderation ſich begnügen, die uns keine Verpflichtungen 
und weniger Koſten auferlegen würde. Kurz vor Schluß der General⸗ 
ſynode erlangte jedoch das fortſchrittliche Element, das für vollen glied⸗ 
lichen Anſchluß an die Föderation eintritt, die Ueberhand, und es wurde 
der erſte in Wiedererwägung gezogene Beſchluß aufs neue angenommen. 
Jener ſchon oben erwähnte Beſchluß enthält überdies, der Vorſicht hal⸗ 
ber, die Klauſel, daß wenn je in Zukunft Kirchen, welche die Gottheit 
Chriſti leugnen, als Glieder zugelaſſen würden in der Föderation, die 
Beamten der Synode das Recht haben, unſere Mitgliedſchaft bei der Fö⸗ 
deration aufzuheben. 55 

Das iſt ſicher ein deutliches Zeichen, daß die Synode keine Gemein⸗ 
ſchaft haben will mit ſolchen Denominationen, die den Grundſtein, die 
Gottheit Jeſu Chriſti, heraus werfen und ein verflachtes, deiſtiſch oder 
pantheiſtiſch gefärbtes Religionsweſen verbreiten wollen. Wir ſtehen 
bei dem Wort: Einen andern Grund kann niemand legen außer dem, der 
gelegt iſt, welcher iſt Jeſus Chriſtus. 

Dieſen Ton hatte ja auch ſchon die Synodalpredigt, gehalten von 
Vizepräſes Büßer, zur Eröffnung der Synode angeſchlagen. Dieſe Pre⸗ 
digt wurde ſ. Z. im „Friedensboten“ No. 43 u. 44 l. J. publiziert. 

Ein Beſchluß ſteht mit dieſer Verhandlung betreffs Anſchluß an die 
Church Federation in Verbindung, der von Wichtigkeit iſt: 

Die Zentral⸗Schulbehörde ſoll ſich mit der Exekutiv⸗Behörde der 

„Federation of the Church of Chriſt“ in Verbindung ſetzen behufs Orien⸗ 
tierung über die Agitation dieſer Behörde, in den öffentlichen Schulen 
des Landes einen halben Tag frei zu geben, damit den Schülern der ſo 
nötige Religionsunterricht ergiebiger erteilt werden kann. 
Diess entſchlafenen ehemaligen langjährigen Synodalpräſes Dr. J. 
Zimmermann wurde bei verſchiedenen Gelegenheiten pietätvoll und eh⸗ 
rend gedacht. Den erſten Anlaß dazu bot der Bericht des ehrw. Syno⸗ 
dalpräſes, Dr. J. Piſter, der zu berichten hatte, daß Dr. J. Zimmer⸗ 
mann gerade eine Woche vor Eröffnung der Generalſynode in Burling⸗ 
ton zur letzten Ruhe gelegt worden ſei. 8 

In einer ſpäteren Sitzung machte der ehrw. Synodalpräſes der 
Generalſynode die Mitteilung, daß von dem kürzlich verſtorbenen Syno⸗ 
dalpräſes Dr. J. Zimmermann folgende Vermächtniſſe hinterlaſſen 
wurden: 51000 für das evangeliſche Predigerſeminar in St. Louis, 
Mo., 51000 für die Basler Miſſion in der Schweiz, wo der Entſchlafene 
ſeine Ausbildung empfangen hatte, und 9900 ſollen zu gleichen Teilen 
an das Proſeminar und an die Innere und äußere Miſſion der Synode 
verteilt werden. ö 

Um das Andenken des Entſchlafenen dankend zu ehren, begaben ſich 
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am Sonntagnachmittag, dem 26. September, die Synodalen nach dem 
Aspen Grove⸗Kirchhof, um ſich da zu einer Gedenkfeier am Grabe des 
Entſchlafenen zu verſammeln. Dort wurde der Choral angeſtimmt: 
„Jeſus meine Zuverſicht.“ Das Gebet ſprach Paſtor Jak. Irion von 
St. Louis, Mo. Der ehrw. Synodalpräſes redete ſodann zur Verſamm⸗ 
lung und hob die Verdienſte hervor, die der entſchlafene Synodalpräſes 
ſich in langjährigem Dienſte ſeiner Kirche erworben habe. Unvergeßlich 
ſtehe die greiſe, liebevolle Geſtalt vor unſerm Geiſtesauge, während die 
ſterbliche müde Hülle die verdiente Ruhe genieße nach viel Kampf und 
Kreuz. Nach Gebet und Geſang: „Näher, mein Gott, zu dir“ legte Paſt. 
H. Wolf, der Schatzmeiſter der Synode, im Namen der Synodalen einen 
prachtvollen Kranz auf das Grab des teuren, unvergeßlichen Vaters, 
und Freundes der Evangeliſchen Kirche. 5 

Eine Unterbrechung der ernſten ſynodalen Beratungen brachte am 
Samstagvormittag, 25. September, ein Referat, erſtattet von Prof. 
Paſtor A. Grabowski vom Predigerſeminar in St. Louis, Mo. Sein 
Thema war: 

Die Konfirmation. 

Aufmerkſam lauſchte die Konferenz dieſer gediegenen Arbeit und 
ſprach ſich auf das erkenntlichſte darüber aus. Nach einem Ueberblick, 
ſowohl über die Entſtehung und Verbreitung als auch über Entartung 
und Verkennung dieſer wichtigen alt⸗kirchlichen Einrichtung, ging Red⸗ 
ner über zu ſeinen aufgeſtellten Theſen: 

1. Die Konfirmation iſt zwar nicht Einſetzung Chriſti, wohl aber 
eine aus dem Bedürfniſſe des kirchlichen Lebens hervorgegangene Hand⸗ 
lung, durch welche die getauften und unterrichteten Kinder zum Abend⸗ 
mahls⸗Genuß vorbereitet werden. 

2. Die Konfirmation iſt durch beide Sakramente bedingt; bedingt 
durch die Taufe, weil ſie unter der Vorausſetzung und Forderung des 
Glaubens vollzogen wird und alſo eine gewiſſe Vervollſtändigung des 
geſchloſſenen Bundes bedarf, und bedingt durch das Abendmahl, weil es 
Segen nur dem Gläubigen gibt. Die Kirche als Verwalterin der Sakra⸗ 
mente hat auch die überleitende Handlung in angemeſſener Weiſe zu 
vollziehen. 

3. Ihren Zweck — perſönliche Uebernahme des Taufbundes und 
Bereitſchaft für die Kommunion — erfüllt die Konfirmation durch ihre 
Hauptbeſtandteile: Bekenntnis, Gelöbnis und Handauflegung, als ge⸗ 
eignete bibliſche Darſtellungsmittel der Hingabe an den Herrn. 

4. Das übliche Konfirmationsalter (14 Jahre) iſt gerade das für 
den Segensempfang geeignete, weil die noch unverdorbene Jugend für 
Annahme des Glaubens Empfänglichkeit beſitzt, die gefährdete aber noch 
eher zu gewinnen iſt als in vorgeſchrittenem Alter. 5 
| 5. Der Unterricht ift die notwendige Vorbereitung für die Konfir⸗ 

mation und darum heilige Pflicht der Kirche. Ohne Unterricht keine 
Konfirmation. Wenn etwas gebeſſert werden kann, dann vor allem der 
Unterricht. 
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6. Die Konfirmation als Aufnahmehandlung in die Abendmahls⸗ 
Gemeinſchaft weiſt hin auf die Aufnahme in die volle Gliedſchaft, wie 
die Abendmahlsreife auf die volle Mündigkeit weiſt. Dieſe muß durch 
fortgeſetzte Fürſorge erſtrebt werden, ſo daß die Konfirmation ein Mit⸗ 
tel zur Förderung der Jugend und zum Aufbau der Gemeinde wird. 

Wir wollen uns jedoch auf Einzelheiten nicht mehr weiter einlaſſen, 
zumal da der authentiſche Wortlaut vieler Beſchlüſſe uns nicht zur Ver⸗ 
fügung ſteht und erſt im Protokoll zu finden iſt. Wir wollen nur das 
noch bemerken, daß die Redakteure der ſynodalen Zeitſchriften von jetzt 
ab, wie die Profeſſoren der Synode, auf unbeſtimmte Zeit 
gewählt ſind, ſo daß nicht bei jeder Generalſynode das Damoklesſchwert 
über den vom vielen Schreiben gebeugten Häuptern der betr. Redakteure 
hängt. Bezüglich des „Magazins“ lautet der Beſchluß: Der Wert des 
theologiſchen Magazins als wiſſenſchaftliche Zeitſchrift wird von der Ge⸗ 
neralſynode voll und ganz anerkannt, und ſoll dieſelbe theologiſche Zeit⸗ 
ſchrift von allen Paſtoren gehalten werden. Sie ſollte als Mittel dienen 
für die Diskuſſion theologiſcher und praktiſcher Fragen. Entſprechend 
dem Wunſche des Kanſas⸗Diſtrikts, die Rubrik für das „Theologiſche 
Magazin“ im Schema für Amtsberichte wieder herzuſtellen, beſchließt 
die Generalſynode, daß ſolches geſchehe. 

Möchten doch dieſe Beſchlüſſe den gewünſchten Erfolg haben, daß 
auch das „Magazin“ allgemeine Verbreitung unter den Paſtoren und 
Lehrern der Synode finden möchte. 

Den bisherigen treuen Mitarbeitern danken wir an dieſer Stelle, 
und erbitten fernere treue Mithilfe aus dem Kreis der Synode, damit 
das Blatt eben das werde, was von der Generalſynode gewünſcht wurde: 
ein Mittel zum Austauſch der Gedanken in allen ernſten und wichtigen 
Fragen, die unſere Zeit und ſpeziell auch unſere Synode bewegen. Viel 
vorliegendes Material werden wir zunächſt verſuchen aufzubrauchen, 
ehe neue Arbeiten aufgenommen werden können zur Veröffentlichung. 

Der Herr der 59 7 ſetze auch unſer „Magazin“ noch für viele zum 
Segen. Louis J. Haas. 


Hieronymus von Stridon. 
Von Paſt. G. Brändli. 
6. Der Origeniſtiſche Streit. 

Die erſte Phaſe dieſes Streites um die kirchliche Orthodoxie wickelte 
ſich ab zwiſchen Hieronymus und Johannes von Jeruſalem. Alles 
drängte gegen Ende des 4. Jahrhunderts in der chriſtlichen Kirche dazu, 
zu Origenes und ſeiner Theologie Stellung zu nehmen. Als Begründer 
des erſten wiſſenſchaftlichen theologiſchen Syſtems war Origenes nicht 
nur der Vater des Erzketzers Arius geworden, ſondern auf ihn gründete 
ſich auch die Orthodoxie von Nicäa und Konſtantinopel. So war es alſo 
dringende Notwendigkeit geworden, das Erbe des großen Alexandriners 
zu ſichten d. h. ſeine orthodoxen und heterodoxen Beſtandteile von ein⸗ 
ander zu ſondern. 
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Epiphanius von Salamis, der unerbittliche Ketzerrichter, gab den 
erſten Anſtoß zum ſogenannten Origeniſtiſchen Streit. In ſeinem Pa⸗ 
narion (ein die Ketzer aller Zeiten bekämpfendes Sammelwerk) hatte er 
bereits vier Sätze des Origenes als fluchwürdige Ketzereien gebrand⸗ 
markt; und im Streit mit Johannes von Jeruſalem prägte er dann die 
Formel: „Origenes, der Vater des Arius, und die Wurzel und der Ur⸗ 
heber der anderen Ketzereien.“ Das war der erſte Ruf zum Kampf 
wider Origenes. Nun mußte ſich eine Scheidung der Geiſter vollziehen. 

Im Jahre 39 erſchien plötzlich in Jeruſalem ein gewiſſer Aterbius, 
ein wütender Gegner des Origenes. Hieronymus, der allein über dieſes 
Vorkommnis berichtet, gibt keine Andeutung, woher und in weſſen Auf⸗ 
trag er kam. Aterbius verlangte von Hieronymus und Rufin, der ſeit 
378 ſich in Jeruſalem niedergelaſſen hatte, eine beſtimmte Erklärung 
über den Origenismus. Das Verhältnis der beiden Jugendfreunde war 
ſchon damals zum mindeſten recht kühl und eher zur Rivalität geneigt. 
Der in dogmatiſchen Fragen ſtets verſtändnislos ſchwankende Hierony⸗ 
mus gab dem Aterbius und ſeinen Genoſſen nach und verdammte 
die Lehre Origenes. Es iſt zur richtigen Wertung dieſes Schrittes aller⸗ 
dings notwendig, ſich daran zu erinnern, daß Hieronymus nie im eigent⸗ 
lichen Sinn Origeniſt war. Er war ein Bewunderer der glänzenden 
Exegeſe des Origenes, der aber nicht imſtande war, ſich Rechenſchaft zu 
geben von der Tragweite der Heterodorieen, die in deſſen exegetiſchen 
Schriften mit unterliefen. Je mehr dieſe ihm aber zum Bewußtſein ge⸗ 
bracht wurden, um ſo entſchiedener lehnte er fie auch ab. Und erſt als er 
direkt dazu aufgefordert wird, verſteht er ſich dazu, die Irrlehren des 
Origenes nun auch aufs ſchärfſte zu verdammen, um jeden Schein der 
Ketzerei von ſich fern zu halten. 

Rufin dagegen verſchloß ſich in ſeine Kloſterzelle, um den Eindring⸗ 
ling Aterbius nicht zu empfangen. Die Folge hiervon war, daß Ater⸗ 
bius den Rufin als Origeniſten öffentlich denunzierte. Aber, um mit 
der Gewalt des Biſchofs von Jeruſalem, Johannes, des Freundes Ru⸗ 
fins, nicht in handgreifliche Fühlung zu kommen, war er genötigt, ebenſo 
ſchnell wie er gekommen, ſich wieder fort zu machen. N 

Dieſes Ereignis mußte natürlich ſeine Schatten werfen auf das be⸗ 
reits getrübte Verhältnis zwiſchen Hieronymus und Rufin und Johan⸗ 
nes. Es bedurfte nun nur noch des Funkens, um den zuſammengetra⸗ 
genen Zündſtoff zur hellen Flamme auflodern zu laſſen. Dies geſchah, 
als 394 Epiphanius ſelber nach Jeruſalem kam und zunächſt von Jo⸗ 
hannes mit aller, ſeinem Alter und ſeinem Verdienſt um das Mönchtum 
ihm zukommenden, Ehrerbietung aufgenommen wurde. Leider lohnte 
er die ihm erwieſene Gaſtfreundſchaft des Johannes damit, daß er in der 
Grabeskirche, die dem gefeierten Gaſt in zuvorkommender Weiſe zur 
Verfügung geſtellt worden war, eine donnernde Philippika wider Ori⸗ 
genes und ſeine Irrlehren losließ, in der er ziemlich unverblümt auch 
auf ſeinen Gaſtgeber Johannes Bezug nahm. Johannes, der ſeinen | 
Zorn über diefe Taktloſigkeit nicht mehr bemeiſtern konnte, ſandte feinen 
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Archidiakon zu Epiphanius mit der Weiſung, feine Predigt zu beenden. 
Und am Nachmittag, als in der Kreuz⸗Kirche der Gottesdienſt begann, 
beſtieg er die Kanzel, ſtatt Epiphanius, und hielt eine derbe Predigt ge⸗ 

gen die Anthropomorphiſten, die in bäueriſcher Einfalt glauben, daß 

Gott mit Armen und Händen und allen anderen Gliedern ausftaffiert 
ſei, wie in den göttlichen Büchern davon geredet werde. Der alte Epi⸗ 
phanius erhob ſich nach Schluß der Predigt ſeines heißblütigen Gegners 
und erklärte mit ſtoiſcher Ruhe und mit ſarkaſtiſchem Spott: „Alles, 
was mein Bruder im Episkopat und mein Sohn dem Alter nach geſagt 
hat gegen die Häreſie der Anthropomorphiten, hat er gut und dem rechten 
Glauben gemäß geſagt, was auch ich meinerſeits verdamme. Aber es 
iſt billig, daß wir, die wir dieſe Häreſie verdammen, auch die perverſen 
Lehren des Origenes verdammen.“ Dröhnender Beifall der Menge 
lohnte dieſe ſchlagfertige Abfertigung des Johannes, trug aber nicht dazu 
bei, einer freundlichen Verſtändigung mit Epiphanius den Weg zu bah⸗ 
nen. — Zum völligen Bruch zwiſchen Epiphanius und Johannes kam i 
es aber erſt durch die Ordination des Paulinian, des Bruders des 
Hieronymus, zum Prieſter für das bethlehemitiſche Kloſter, im Kloſter 
zu Eleutheropolis. Es war das ein widerrechtlicher Uebergriff des 
Epiphanius in die Amtsſphäre des Johannes, da das Kloſter zu 
Bethlehem, in dem Paulinian als Prieſter amtieren ſollte, zur Diözeſe 
des Johannes gehörte. Johannes brach nun mit dem Kloſter zu Bethle⸗ 
hem die Kirchengemeinſchaft ab, und ging gegen die widerſtrebenden 
Mönche mit allen ihm zu Gebote ſtehenden Machtmitteln vor. 

Selbſtverſtändlich hatte auch Hieronymus, der es nicht laſſen 
konnte, gelegentlich das Feuer ein wenig zu ſchüren, in den folgenden 
Jahren unter dem Zorn des Johannes zu leiden. Der Streit nahm mit 
den Jahren größere Dimenſionen an, da jede Partei Bundesgenoſſen 
auf ihre Seite zu ziehen ſuchte. Daß endlich der Friede zwiſchen Hiero⸗ 
nymus und Johannes hergeſtellt wurde, lag nicht daran, daß Hierony⸗ 
mus nachgegeben hätte, ſondern daß Johannes aus kirchlichen Rückſich⸗ 
ten den Origenismus preisgab. Doch Rufin nahm nun den Kampf für 
die Theologie des Origenes auf, ſo daß Hieronymus, als Eiferer für die 
Orthodoxie, zum heftigſten Gegner, ja Todfeind des einſtigen Jugend⸗ 
freundes ward. 

Vor Ausbruch dieſes in allen ſeinen Einzelheiten unerquicklichen 

Kampfes mit Rufin hat Hieronymus einen Pſalmenkommentar geſchrie⸗ 
ben, der ſich vor anderen ſeiner Kommentarwerke zwar durch aphoriſti⸗ 
ſche Kürze auszeichnet, aber auch an Oberflächlichkeit nichts zu wünſchen 
übrig läßt. Abgeſehen von den wichtigen Mitteilungen über die griechi⸗ 
ſchen Ueberſetzungen und den hebräiſchen Text des Pſalters iſt er faſt 
wertlos. 

Im Jahre 397 reiſte Rufin nach Rom, nachdem er ſich zuvor mit 
Hieronymus ausgeſöhnt hatte. Warum er den Orient verließ, darüber 
laſſen ſich nur Vermutungen aufſtellen. Auch nach Rom war der Ori⸗ 
geniſt. Streit gedrungen dadurch, daß Epiphanius ſeinerzeit, wenn auch 
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ohne Erfolg, verſucht hatte, den Biſchof Siricius auf ſeine Seite zu 
bringen. Und der ebenfalls aus dem Orient zurückgekehrte, von Hiero⸗ 
nymus ſpäter ſo bitter bekämpfte Vigilantius hatte ſogar gegen Hiero⸗ 
nymus den Vorwurf des Origenismus erhoben. Er war der erſte im 
Abendland, der den Hieronymus zur entſcheidenden Stellungnahme ge⸗ 
drängt hatte. Wahrſcheinlich hat auch Rufin von Rom aus, direkt oder 
indirekt, dazu beigetragen, um den Hieronymus in ein ungünſtiges Licht 
zu ſtellen, wollte er doch in Rom Freunde gewinnen für Origenes und 
ſeine Theologie. Seine verblümten Angriffe auf Hieronymus in der 
Vorrede zu ſeiner Ueberſetzung der Apologie des Pamphilus für Ori⸗ 
genes, ſowie insbeſondere ſein weiteres Verhalten gegen Hieronymus, 
wie es aus feiner Vorrede zu der Ueberſetzung von repi ox uns ent⸗ 
gegentritt, kommt einer neuen Kriegserklärung wider den einſtigen 
Freund gleich. Daß der Streit zwiſchen beiden aufs neue ausbrach, und 
endlich von beiden Seiten mit rückſichtsloſer Gehäſſigkeit geführt wurde, 
dafür iſt nicht Hieronymus, ſondern Rufin die Schuld beizumeſſen. 

Mit der Ueberſetzung der genannten Schrift des Origenes wollte 
Rufin nichts anderes, als für den von ihm über alles bewunderten Ori⸗ 
genes im Abendland Propaganda machen. Er tat dies aber in unehr⸗ 
licher Weiſe, indem er die dogmatiſchen Irrtümer ſeines gefeierten Leh⸗ 
rers in ſeiner Ueberſetzung einfach vertuſchte oder austilgte. Daß er ſich 
bei dieſem Machwerk auf Hieronymus berief, das war die Urſache jenes 
heilloſen Schauſpiels, das die beiden Kampfhähne nun vor der chriſt⸗ 
lichen und heidniſchen Welt aufführten, das von Auguſtin ſo ſchmerzlich 
bedauert wurde, ſich aber ſogar noch über den Tod Rufins hinaus fort⸗ 
ſetzte. — Zuerſt hat Hieronymus ſich redlich Mühe gegeben, das Perſön⸗ 
liche beiſeite zu laſſen und nur die Sache zu berückſichtigen, um die ſich's 
handelte. Aber in ſeinen ſpäteren Streitſchriften wider Rufin hat er 
dieſen Standpunkt aufgegeben und ſich voll und ganz hinreißen laſſen 
von ſeiner perſönlichen Gereiztheit gegen Rufin. Und es iſt ein Abgrund 
teufliſcher Gehäſſigkeit, der ſich in den beiderſeitigen Streitſchriften dem 
Auge des objektiven Zuſchauers enthüllt. — Wohl iſt der reizbare Hiero⸗ 
nymus provoziert worden, aber das iſt doch keine vollgültige Entſchuldi⸗ 
gung für das jeder Spur chriſtlichen Sinnes baare, Gift und Galle 
ſpeiende Gezänk, das er ſpäter erhob, um ſeine Rechtgläubigkeit wider 
Rufin zu erweiſen. 

War der Streit zwiſchen Johannes von Jeruſalem und Rufin 
einerſeits, und andererſeits Epiphanius von Salamis, deſſen Partei 
Hieronymus ſich anſchloß, noch reſultatlos verlaufen, ſo trat ein völliger 
Umſchwung ein, als Theophilus von Alexandrien, der zuerſt zwiſchen 
beiden Parteien vermittelt hatte, im Jahre 399 ganz unerwartet eine 
entſchiedene Schwenkung wider den Origenismus machte. 

Von nun an kämpfte er mit aller Energie und Bitterkeit wider die 
Origeniſten, und ruhte nicht, bis Origenes verdammt, und ſeine Anhän⸗ 
ger vernichtet waren. Nicht religiöſe, ſondern hierarchiſche Motive 
waren bei ihm letztlich ausſchlaggebend geweſen bei ſeiner Wandlung 


16 Hieronymus von Stridon. 


zum Vorkämpfer der Orthodoxie. — Seinen eigentlichen Kreuzzug 
wider die origeniſtiſche Ketzerei unternahm er in Verbindung mit Epi⸗ 
phanius und Hieronymus, nachdem er zuerſt Aegypten von dieſer Peſt 
geſäubert hatte. Natürlich war Hieronymus über dieſe günſtige Wen⸗ 
dung der Dinge voll Siegesjubel. Mit Freuden nahm er die Gelegen⸗ 
heit wahr, ſeinen Eifer für die Orthodoxie zu bekunden. — Nun hatte 
der Origenismus nur noch im Occident in Rufin ſeinen einzigen Befür⸗ 
worter. Alles kam nun darauf an, wie ſich der Nachfolger des Siricius, 
der römiſche Biſchof Anaſtaſius zu den Streitfragen, die Orient und 
Occident bewegten, ſtellen würde. Den Siricius hatten die Origeniſten 
endlich auf ihre Seite zu ziehen gewußt. Anaſtaſius aber, wohl in An⸗ 
betracht des entſcheidenden Sieges der Orthodoxie im Orient, trat mit 
großer Entſchiedenheit auf die Seite der Gegner des Origenes. Oris 
genes und ſeine Anhänger wurden auch in Rom verdammt. Rufin, der 
Rom für Origenes gewinnen wollte, ſah ſeine Pläne geſcheitert, und war 
überdies genötigt, ſich von dem Verdacht des Origenismus zu reinigen. 
Für dieſe vollſtändigen Mißerfolge machte er aber den Hieronymus ver⸗ 
aentwortlich. 

Statt vor einer Synode zu Rom ſich über ſeinen Glauben zu ver⸗ 
antworten, zog er es der Sicherheit halber vor, ſein Bekenntnis in einer 
ſchriftlichen Apologie niederzulegen, die an den Biſchof Anaſtaſius ge⸗ 
richtet war. Dieſelbe iſt zweifellos orthodon. Auf Grund derſelben 
konnte Rufin unmöglich verdammt werden; aber doch wurde er forthin 
von Rom aus mit Mißtrauen beobachtet. 

Zur gleichen Zeit, wie ſeine Apologie, verfaßte er auch eine Streit⸗ 
ſchrift wider Hieronymus. In derſelben ſucht er den Vorwurf der 
Ketzerei auf ſeinen Gegner abzuladen und ſich als das unſchuldig ange⸗ 
griffene Opfer darzuſtellen. Der Streit zwiſchen beiden hat bereits, wie 
auch des Hieronymus Erwiderung zeigt, rein perſönlichen Charakter an⸗ 
genommen. Die Sprache, deren ſich beide bedienten, ſucht ihres gleichen 
an gemeiner Gehäſſigkeit und giftiger Ironie. So vergleicht Rufin den 
Hieronymus gelegentlich mit einer Dirne, die eine oder zwei Nächte ſich 
der Hurerei enthalten hat, und nun ſogleich Geſetze über die Keuſchheit 
zu ſchreiben ſich erkühnt. Mit dieſem Bild will er den Hieronymus als 
Origeniſten brandmarken, der mit einer unlauteren Buße ſich vom Makel 
der Ketzerei vergebens zu reinigen ſucht. Mit raffinierter Ueberlegung 
hat er aber damit den Hieronymus gerade da getroffen, wo er am 
ſchmerzlichſten verletzt werden mußte. Mit beißendem Spott und herber 
Kritik tiſcht er alles auf, was geeignet iſt, den Charakter des Hieronymus 
in ein möglichſt ſchlechtes Licht zu rücken. 

Es iſt nicht anders zu erwarten, als daß Hieronymus vor Wut 
ſchäumte, als ihm die Kunde zukam von dieſem ſchamloſen Angriff des 
Rufin auf ſeine Ehre. Und daß er jetzt, alle Rückſicht beiſeite laſſend, 
mit den ſcharfgeſchliffenen Waffen der Ironie und Dialektik ſchonungs⸗ 
los auf ſeinen Gegner losſchlägt, iſt durchaus nicht verwunderlich. Die 
Kunſt ſeiner Polemik zeigt ſich beſonders darin, daß er die boshoften 
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Abſichten des Gegners mit Fleiß aufſpürt und da, wo er keine findet, 


ſolche fingiert, um dann auf Grund derſelben ihn zu denunzieren und 
ſeine eigenen Bosheiten zu bemänteln und zu vertuſchen. Als Probe 
ſeiner Kampfesweiſe ſei nur darauf hingewieſen, wie Hieronymus mit 
beißendem Spott die Entſchuldigungen karikiert hat, die Rufin vor⸗ 
brachte wegen ſeines Nichterſcheinens vor der römiſchen Synode, vor die 
er zitiert war. „Weil ſein Glauben in Rom in Gefahr gerät, iſt er ſo 
angegriffen, daß er nicht auf der vorzüglichen Flaminiſchen Straße nach 
Rom kommen kann. Obwohl er bereits zwei Jahre in Aquileja ver⸗ 
weilt, iſt er noch durch die Anſtrengung der zurückgelegten Reiſe ge⸗ 
ſchwächt.“ Nicht weniger giftig redet er ihn ein andermal an: „Du, der 
Zweiſprachige, der du eine ſolche Kenntnis des Griechiſchen und Lateini⸗ 
ſchen haſt, daß dich die Griechen für einen Lateiner und die Lateiner für 
einen Griechen halten.“ Wir ſehen, es handelt ſich in dieſem Sta⸗ 
dium des Streites nicht mehr um Origenes und ſeine von der geſamten 
Kirche verdammten Irrlehren, ſondern der Streit iſt herabgeſunken auf 
das Niveau einer niedrigen perſönlichen Kontroverſe, in der es ſich nur 
noch darum handelt, die Lacher auf ſeine Seite zu bringen, und den Geg⸗ 
ner mit Schmutz zu bewerfen. i ö | 

Für Hieronymus hatte der Origeniſtiſche Streit und deſſen Aus⸗ 
gang die Wirkung, daß er es hinfort als ſeine Lebensaufgabe betrachtete, 
der Kirche zu dienen als Vorkämpfer der Orthodoxie, die er als das 
höchſte Gut der Chriſtenheit wertete. Rufin dagegen hat ſich nicht mehr 
beteiligt an den kirchlichen Kämpfen. Er führte hinfort ein ſtilles, 
fruchtbares Gelehrtenleben, und vermittelte durch ſeine Ueberſetzungs⸗ 
arbeiten dem Occident das Erbe der kirchlichen Antike des Orientes. 
Selbſt nach Beilegung dieſes häßlichen Streites konnte Hieronymus es 
nicht über ſich bringen zu ſchweigen. Seine kleinliche Natur offenbarte 
ſich aber insbeſondere darin, daß er den Rufin noch dann mit giftigen 
Spottreden begeiferte, als er nicht mehr unter den Lebenden weilte. In 
Meſſina war er geſtorben im Jahre 410. Als Hieronymus hiervon 
Nachricht erhielt, ſchrieb er in ſeinem Prolog zum Ezechielkommentar: 
„Der Skorpion iſt auf dem Boden Siciliens geſtorben, und die Hydra 
mit den vielen Köpfen hat endlich aufgehört, gegen uns zu ziſchen.“ 
Damit aber nicht genug, entwarf er in einem kurz darauf geſchriebenen 
Brief eine boshafte Karrikatur ſeines Gegners, um ihn noch in den Au⸗ 
gen der Nachwelt lächerlich zu machen. Mit dieſem „Nachruf“ für feinen. 
einſtigen Freund hat er aber nur ſich ſelber ein Armutszeugnis aus⸗ 
geſtellt. i ; 

Mit dem Tode des Anaſtaſius, Ende des Jahres 401, erkaltete im 
Decident das theologiſche Intereſſe an der Origeniſtiſchen Frage. Im 
Orient dagegen nützte der herrſchſüchtige Theophilus von Alexandrien 
den Kampf wider Origenes aus, um ſeinen verhaßten Gegner, den Bi⸗ 
ſchof von Konſtantinopel, Chryſoſtomus, der ſich durch edle Frömmigkeit 
auszeichnete, zu ſtürzen. Hieronymus leiſtete ihm bei dieſem Gewalt⸗ 
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ſtreich willig Schergendienfte. In einer gemeinen Schmähſchrift wider 
den gefallenen Gegner machte ſich endlich die Wut des Theophilus gegen 
die origeniſtiſche Ketzerei noch einmal Luft. Und Hieronymus hat dieſes 
Dokument voll Lügen und Läſterungen in ſeiner Verblendung zweifellos 
mit innerer Freude überſetzt. Einer der edelſten Vertreter der Kirche 
wird hier offen gebrandmarkt als ein gottloſer Menſch, eine Peſt, ein 
wahnſinniger Tyrann, der ſeine ehebrecheriſche Seele dem Teufel über⸗ 
geben habe. Und doch hatte Chryſoſtomus weiter nichts getan, als daß 
er die von Theophilus verfolgten Opfer des Origeniſtiſchen Streites in 
Konſtantinopel gaſtlich herbergte, um ſie vor den Angriffen des uner⸗ 
bittlichen Kirchentyhrannen von Alexandrien ſicher zu ſtellen. 

Freilich, Origenes war hinfort als Erzketzer gerichtet, und niemand 
wagte mehr für ihn einzutreten. Und neben dem gewaltätigen und ge⸗ 
waltigen Theophilus war der bethlehemitiſche Mönch Hieronymus zum 
anerkannten Vorkämpfer der Orthodoxie geworden. / 


FAN, IM Origeniſtiſchen Streit bis zum Tode des 
Hieronymus. 

Der am 26. Januar 404 erfolgte Tod der Paula war ein in das 
Leben des Hieronymus tief und ſchmerzlich eingreifendes Ereignis. Der 
für Euſtochium verfaßte Nekrolog der Paula gibt dem aufrichtigen 
Schmerz des Hieronymus über den unerſetzlichen Verluſt, der ihn be⸗ 
troffen, ebenſo rührenden Ausdruck, wie er uns auch das Bild der Paula 
in lebendiger Anſchaulichkeit vor Augen führt. Die einzigen Verſe, die 
wir von Hieronymus beſitzen, hat er verfaßt als Grabſchrift für ſeine 
heißgeliebte Freundin, deren Sterben in ſeinem Herzen eine Wunde riß, i 
die nie wieder heilte. 

Nach dem Tode der Paula nahm Hieronymus ſeine exegetiſchen Ar⸗ 
beiten wieder auf, welche beſonders durch die Origeniſtiſchen Streitigkei⸗ 
ten unterbrochen worden waren. Er vollendete im Jahre 406 ſeinen 
Kommentar zum Zwölf⸗Propheten⸗Buch, mit der Auslegung der noch 
rückſtändigen fünf Propheten: Sacharja, Maleachi, Hoſea, Joel und 
Amos. Im ganzen ſind dieſe Kommentare ſehr trocken. Doch interſſant 
ſind für uns ſeine eingeflochtenen Schilderungen vom heiligen Land. 
Und für die Textkritik ſind ſie, wie ſeine übrigen Kommentare zu den 
kleinen Propheten, durch Heranziehung der griechiſchen Ueberſetzungen, 
und durch die Varianten der LXX und des hebräiſchen Textes, die er 
ſorgfältig notiert, von ganz beſonderem Wert. 

Der Streit des Hieronymus mit Auguſtin, bei dem es ſich haupt⸗ 
ſächlich um des Hieronymus Auffaſſung von Gal. 2 handelte, ſowie um 
etliche Bedenken des Auguſtin gegen deſſen Bibelüberſetzung, war nicht 
von Auguſtin beabſichtigt. Der letztere wollte nur dem gefeierten Mei⸗ 
ſter der Exegeſe einiges für ihn Fragliche zur friedlichen Diskuſſion 
vorlegen. Die zwei erſten Briefe des Auguſtin an Hieronymus 394 u. 
397) kamen durch eine wunderliche Ironie des Schickſals nicht in die 
Hand des Adreſſaten. Schon das erregte bei Hieronymus den unbe⸗ 
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gründeten Verdacht, daß Auguſtin es darauf abgeſehen habe, ſeine ge⸗ 
lehrten Arbeiten öffentlich zu kompromittieren. So war Auguſtins Ver⸗ 
ſuch, mit ihm in Fühlung zu treten, für ihn weiter nichts, als eine Her⸗ 
ausforderung zu einem Kampf, den er zwar nur ungern aufnahm, aber 
dann, trotz aller freundlichen Nachſicht, die Auguſtin übte, trotz ſeiner 
chriſtlichen Beſcheidenheit und trotz ſeines ehrlichen Wunſches wiſſen⸗ 
ſchaftlicher und friedlicher Auseinanderſetzung mit ihm, doch mit ge⸗ 
wohnter Bitterkeit, Taktloſigkeit und Gehäſſigkeit führte. Denn er ſah 
in Auguſtin nur den jüngeren Rivalen, der ihm ſeinen Ruhm ſtreitig 
machen wolle. Aber Auguſtin erwiderte alle Biſſigkeit des griesgrämi⸗ 
gen Hieronymus mit herzlicher Liebenswürdigkeit, chriſtlicher Innerlich⸗ 
keit und aufrichtiger Demut, freilich leider ohne zunächſt damit bei Hie⸗ 
ronymus eine andere Wirkung hervorzubringen, als daß er fortan jede 
Gelegenheit benützt, um wider den großen Afrikaner ſeine Galle auszu⸗ 
ſchütten. Erſt zehn Jahre, nachdem Auguſtin dieſe Korreſpondenz mit 
ihm eröffnet, rafft ſich Hieronymus auf, um eine ausführliche Antwort 
auf Auguſtins Fragen auszuarbeiten. Und es iſt bezeichnend, daß er 
gegen Schluß ſeiner Erörterung ſich ſo weit hinreißen läßt, triumphie⸗ 
rend ſeinen Gegner der arianiſchen und ebionitiſchen Ketzerei zu bezichti⸗ 
gen. Er erhebt die Frage: „Iſt es ein größeres Verbrechen, bei der Aus⸗ 
legung der heiligen Schriften die verſchiedenen Meinungen der Vorgän⸗ 
ger zuſammen zu ſtellen, oder die abſcheulichſte Ketzerei wieder in die 
Kirche einzuführen?“ Auguſtin antwortete auf ſolche Angriffe mit der 
ihm eigenen Gründlichkeit und Sachlichkeit, aber zugleich mit einem ſo 
edlen Entgegenkommen, das auch den erbittertſten Gegner hätte ent⸗ 
waffnen können. Und er hat tatſächlich damit ſo viel erreicht, daß ob⸗ 
wohl Hieronymus nicht mehr antwortete, er doch ſpäter im pelagiani⸗ 
ſchen Streit Schulter an Schulter mit Auguſtin kämpfte und ſich willig 
ſeinem tiefer blickenden Geiſte beugte und unterordnete. Aber das Ver⸗ 
dienſt dieſes günſtigen Ausgangs iſt nicht dem Hieronymus nee 
ſondern einzig der herzlichen Liebenswürdigkeit, mit der Auguſtin den 
griesgrämigen Alten in Bethlehem überſchüttete. 

In ein freundlicheres Licht wird uns Hieronymus gerückt, wenn 
wir ihn beobachten in ſeinem Leben und Treiben als Vorſteher ſeines 
Mönchskloſters und der Nonnenklöſter der Paula in Bethlehem. Die 
Organiſation dieſer Klöſter war ſein eigenſtes Werk. Da hatte er Ge⸗ 
legenheit, ſein Lebensideal zu verwirklichen. Eine beſondere Kloſter⸗ 
regel ſcheint zwar in den Nonnenklöſtern der Paula zunächſt nicht in 
Geltung geweſen zu ſein. So lange Paula lebte, war ihr, durch Hiero⸗ 
nymus inſpirierter, Wille Geſetz in den Klöſtern. Erſt nach ihrem Tode, 
als Euſtochium die Leitung der Klöſter übernahm, fand es Hieronymus 
gut, für ſie die berühmte Mönchsregel des Aegypters Pachomius zu 
überſetzen, nicht als in allen Stücken bindende Vorſchrift, ſondern als 
einen Leitfaden für das klöſterliche Leben überhoupt. Das Mönchsklo⸗ 
ſter ſtand ſelbſtredend unter ſeiner perſönlichen Leitung; er war da die 
leitende Seele. Hieronymus begnügte ſich nicht damit, den fürs Kloſter⸗ 
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leben beſtimmten Täuflingen den Taufunterricht zu erteilen, ſondern er 
nahm ſich auch der Erziehung der angehenden Mönche an, die vielfach 
Söhne wohlhabender Eltern waren. Er lehrte ſie die Grammatik und 
erklärte ihnen Vergil, ſeinen Lieblingsdichter, ſowie die Komiker, die lyri⸗ 
ſchen und hiſtoriſchen Autoren. Daneben hielt er im Kreiſe ſeiner 
Mönche erbauliche Anſprachen, in denen auch dogmatiſche Fragen behan⸗ 
delt wurden; und täglich legte er im Konvent den Brüdern die Heilige 
Schrift aus. Dieſe Sonn⸗ und Wochentags⸗Predigten zeichnen ſich aus 
durch praktiſche Bezugnahme auf die mancherlei Situationen des dama⸗ 
ligen Mönchslebens. Oft wendet er ſich auch insbeſondere an die Kate⸗ 
chumenen mit der ernſten Mahnung zur würdigen Vorbereitung auf den 
wichtigen Schritt, den ſie zu tun beabſichtigen. Ebenſo väterlich liebevoll 
verweiſt er die Mönche unermüdlich auf die ihnen insbeſondere zuſtehen⸗ 
den chriſtlichen Pflichten der Reinheit des Lebens und der Friedfertigkeit 
untereinander. Den Bruch ihres Gelübdes ſtellt er ihnen gelegentlich 
als eins der ſchwerſten Verbrechen vor Augen. Immer wieder ſchärft 
Hieronymus ſeinen Mönchen auch die völlige Abſage an die Welt ein. — 
Auch theologiſche Fragen berührt er in ſeinen Predigten, ſo weit er da⸗ 
für bei ſeinen gebildeten Zuhörern auf Verſtändnis rechnen kann. Im 
allgemeinen tritt hier die Rhetorik ganz zurück hinter dem väterlichen 
Achten und Nachdrucklegen auf das, was jeweilen der Situation am 
beſten entſpricht. Nur in den Feſtpredigten weiß er auch der Sprache 
jenen höheren Schwung zu verleihen, der den Hörer unwillkürlich mit in 
die Feſtfreude hineinzieht. So wird dieſe bethlehemitiſche Periode ſeiner 
Laufbahn einerſeits gekennzeichnet durch dieſes friedliche klöſterliche 
Stillleben, in dem Hieronymus ſo recht in ſeinem Element iſt; und an⸗ 
dererſeits durch ein raſtloſes, fleißiges und unermüdliches Gelehrten⸗ 
leben, das noch viel fruchtbarer hätte werden können ohne alle die vielen 
Unterbrechungen, die es erlitt, infolge der häßlichen Streitigkeiten, die 
Hieronymus nebenbei ausgefochten hat. | | 
In ſeinem Streit mit Vigilantius, der nicht nur in Rom den Hie⸗ 
ronymus der origeniſtiſchen Ketzerei bezichtigt hatte, ſondern auch mit 
großer Leidenſchaftlichkeit den Heiligenkult und die Reliquienverehrung 
als heidniſche, durch das Mönchtum in die chriſtliche Kirche eingeſchmug⸗ 
gelte Bräuche verurteilte, zeigt ſich uns Hieronymus wiederum von ſei⸗ 
ner ſchlechten Seite. Als ihm im Jahre 406 die Schrift des Vigilan⸗ 
tius in die Hände kam, ſchrieb er eine Gegenſchrift wider ihn in einer 
Nacht. Nie hat er eine gehäſſigere Invektive als dieſe verfaßt; fie über⸗ 
trifft alle ſeine früheren Streitſchriften nicht nur an gehäſſiger Bosheit, 
ſondern auch an Oberflächlichkeit. Stark iſt er darin nur in ſeinen 
Ausfällen gegen Vigilantius, dagegen ſehr ſchwach in ſeiner ſachlichen 
Widerlegung desſelben. | | 
Eine Frucht feiner exegetiſchen Studien, denen ſich Hieronymus mit 
erneutem Eifer hingab nach Beendigung der Origeniſtiſchen Streitig⸗ 
keiten, iſt, außer der bereits erwähnten Vollendung des Zwölf⸗Prophe⸗ 
ten⸗Buches, ſein Daniel⸗Kommentar. Er beabſichtigte nur die dunklen 
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Stellen dieſes Buches zu erläutern, darum faßt er ſich auch kürzer, als 
in den übrigen, ſehr in die Breite gehenden Erklärungen zu den zwölf 
kleinen Propheten. Da er ſich hier zugleich mit dem Neuplatoniker 
Porphyrius auseinanderſetzt, jo hat dieſer Kommentar, trotz ſeiner ober⸗ 
flächlichen Art, für uns ein größeres Intereſſe, als feine übrigen altteſta⸗ 

mentlichen Arbeiten. — Nach der Erklärung Daniels machte ſich Hiero⸗ 
nymus ungeſäumt an die Auslegung des Propheten Jeſaja, die er 410 
vollendete. Bei dieſer umfangreichen Arbeit hatte er mit vielen Wider⸗ 
wärtigkeiten zu kämpfen, wie z. B. mit Mangel an tüchtigen Schreibern, 
mit körperlicher Gebrechlichkeit, ja ſogar mit ſchwerer Krankheit. Bes 
ſonders wertvoll find, außer feinen textkritiſchen Anmerkungen, geogra⸗ 
phiſche und kulturhiſtoriſche Notizen, die er gelegentlich einſtreut. Auch 
auf die Verſchiedenheit der kirchlichen Sitten im Orient und Occident 
macht er aufmerkſam. Beſonders reich iſt dieſer Kommentar auch an 
Anſpielungen auf zeitgenöſſiſche Verhältniſſe. Seine Angaben über die 
LXX ſind für die Herſtellung ihrer urſprünglichen Textgeſtalt unent⸗ 
behrlich. Die hiſtoriſche Auslegung des Propheten enthält überdies 
manche treffliche Bemerkungen. Dieſe Vorzüge müſſen aber auch den 
Leſer entſchädigen für den faſt unüberſehbaren Umfang dieſes Kom⸗ 
mentars, der in dieſer Hinſicht an die Geduld des Leſers faſt unerfüll⸗ 
bare Forderungen ſtellt. 

Die Jahre 406—412 ſind wohl die trübſte und ſchwerſte Zeit im 
Leben des Hieronymus. Iſauriſche Bergvölker hatten Phönizien und 
Galiläa verwüſtet, und Hieronymus zittert vor einem möglichen An⸗ 
griff dieſer wilden Horden auf ſein Kloſter, die überall Raub und Mord 
und Verwüſtung anrichteten. Der kalte Winter des Jahres 406 hatte 
eine ſchwere Hungersnot zur Folge, ſo daß Hieronymus oft kaum wußte, 
wie er die notwendigſten Lebensmittel für ſeine Klöſter beſchaffen ſollte. 
Und die Nachrichten aus dem Abendland waren nicht dazu angetan, 
ſeine ſchweren Sorgen ihm zu erleichtern; denn die Stürme der Völker⸗ 
wanderung tobten ſich daſelbſt aus. Zahlloſe Völker hatten ſich über 
ganz Gallien ergoſſen; Barbaren von ſchrecklicher Wildheit verwüſteten 
das blühende Land. Selbſt für Rom nahte die Stunde des Untergangs. 
Im Jahre 404 hatte der Reichsverweſer Stilicho jenen verhängnisvollen 
Vertrag mit Alarich geſchloſſen, der im Jahre 409 zur Brandſchatzung 
Roms führte. Und als nun 410 ſogar das Unerhörte geſchah, daß Rom 
in die Hände des ſtolzen Gotenkönigs Alarich geriet, da kannte die tiefe 
und aufrichtige Trauer über dieſes dunkle Verhängnis bei Hieronymus 
keine Grenzen. Geradezu hinreißend iſt ſeine Klage über dieſen Zu⸗ 
ſammenſturz der herrlichen Mutter der Völker, die denſelben jetzt auch 
zum Grabe werde. „O ſchrecklich“ — ſo klagt er — „der Erdkreis geht 
zugrunde, die hochberühmte Stadt, das Haupt des römiſchen Reiches, 
iſt von einer Feuersbrunſt verheert.“ i f 

Noch tiefer aber, als alle dieſe Schrecken der Zeit, ſchnitt ihm die 
erſchütternde Nachricht ins Herz, daß ſeine beſten Freunde, die er in 
Rom noch 'beſaß, Pammachius, fein Jugendfreund und Marcella, ſeine 
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hochverehrte Freundin, inmitten des allgemeinen Elendes ihren Tod ge⸗ 
funden haben. Rührend iſt die Klage, die er zwei Jahre ſpäter in ſeinem 
Nekrolog auf Marcella aus aufrichtigem Herzen anſtimmt. Er mußte 
erſt Zeit haben, um das bitterſte Leid niederzukämpfen, ehe er fähig war, 
ihrem Andenken ein würdiges Denkmal zu ſetzen. — Auch die Verſor⸗ 
gung der zahlreich aus dem Occident nach Bethlehem geflüchteten Römer 
und Römerinnen bereitete ihm ſchwere Sorge. Dazu kam, um das Maß 
der Leiden voll zu machen, ein Raubzug arabiſcher Sarazenen, die 
Aegypten, Paläſtina, Phönizien und Syrien zwiſchen 410 u. 412 ver⸗ 
heerten. Ein ganz unerwarteter Ueberfall ſeiner Klöſter vonſeiten dieſer 
raub⸗ und mordgierigen Banden verſetzte ihn nicht nur in furchtbaren 
Schrecken, ſondern auch in Todesgefahr, der er nur entging, wie er ſelber 
ſagt: „durch die Barmherzigkeit Chriſti!“ — Auch die Beſchwerden des 
Greiſenalters machten ſich ihm immer deutlicher fühlbar. — Das Elend 
der Zeit, das auch an Bethlehem nicht ſpurlos vorüber gegangen war, 
ſuchte Hieronymus zu vergeſſen, indem er ſich mit neuem Eifer ſeiner 
alten Lieblingsarbeit wieder zuwandte, nämlich der Fortſetzung ſeines 
großen Kommentarwerkes zu den Propheten. 

Noch unter dem friſchen Eindruck der niederſchmetternden Zeiter⸗ 
eigniſſe, und des Leides, das auf ihn hereingeſtürmt war durch den Tod 
ſeiner römiſchen Freunde, unternahm er ſeine Erklärung des Propheten 
Ezechiel. Der Kommentar iſt Euſtochium gewidmet. Dieſe Arbeit hat 
manche Unterbrechung erfahren, ehe ſie vollendet war. Das Alter ließ 
das Werk nicht mehr ſo leicht von der Hand gehen. Es mußte auch mehr 
fremde Hilfe in Anſpruch genommen werden, da das geſchwächte Augen⸗ 
licht ihm eigene Lektüre nicht mehr ermöglichte. Und ſeine Vorleſer er⸗ 
ſetzten ihm gar oft dasſelbe nur ſehr ſchlecht. So kam Hieronymus dies⸗ 
mal nur langſam und mühſam vorwärts. Im ganzen gehört aber 
gerade dieſer Kommentar zu den beſten Leiſtungen, die er auf dem Ge⸗ 
biete der Exegeſe hervorbrachte. Mehr als ſonſt hielt er ſich an die ſich 
ſelbſt geſtellte Aufgabe der Ermittlung des hiſtoriſchen Sinnes des Pro⸗ 
pheten. Intereſſant iſt, daß Hieronymus hier, wie vorher in ſeinem Je⸗ 
ſaja⸗Kommentar, die Lehre von der Prädeſtination entſchieden ablehnt 
und für den freien Willen des Menſchen eintritt. Von Wichtigkeit iſt 
ferner, daß Hieronymus zu Ezech. 18, 8 für das abſolute Verbot 
des Darlehenzinſes eintritt, wie ſämtliche Kirchenväter. „Nur der 
barmherzige Entleiher, der keinen Zins nimmt, macht ſich Freunde mit 
dem ungerechten Mammon, die ihn aufnehmen in die ewigen Hütten.“ 
Das iſt des Hieronymus zuſammenfaſſende Meinung über dieſen, ſchon 
in der alten Kirche viel umſtrittenen Punkt. — Unmittelbar nach Been⸗ 
digung der Auslegung des Ezechiel begann Hieronymus die Bearbei⸗ 
tung des Propheten Jeremia. Es war das ſeine letzte Arbeit auf dem 
Gebiet der altteſtamentlichen Exegeſe. Es war ihm freilich nicht mehr 
beſchieden, dieſen Teil ſeines Lebenswerkes, die Auslegung ſämtlicher 
altteſtamentlichen Propheten, zu vollenden. Der Tod ereilte ihn, nach⸗ 
dem er bereits in ſechs Büchern 32 Kapitel des Propheten erklärt hatte. 
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Ueber dieſe letzte Arbeit des unermüdlich fleißigen Gelehrten hat 
ſchon Zöckler geurteilt, daß ſie die reifſte aller eregeliſchen Arbeiten des 
Se zu werden verſprach. 

Schon am Ezechiel⸗Kommentar trat die allegoriſche Auslegung 
entf chieden hinter der hiſtoriſchen zurück. Und je mehr ſich Hieronymus 
vom Einfluß des Origenes losmachte, um ſo Beſſeres leiſtete er auf dem 
Gebiet der hiſtoriſchen Exegeſe. Eine Eigentümlichkeit dieſes Kommen⸗ 
tars iſt ferner die darin durchgeführte Polemik gegen Pelagius und ſeine 
Anhänger, dieſe neue Ketzerei, die, wie Hieronymus bemerkt, nur die 
alten Ketzereien des Origenes, Jovinian und Rufin wieder aufnehmen. 
Dieſer letzte Kommentar des Hieronymus iſt entſchieden eine Leiſtung, 
die ſeine Anlage zum Bibelerklärer von der beſten Seite zeigt. Und das 
Lob kommt ihm mit vollem Recht zu, mag man ſonſt ſein Leben und 
ſeinen Charakter beurteilen wie man will, daß er bis ins hohe Greiſen⸗ 
alter unermüdlich weiter gearbeitet und auch weiter gelernt hat, um am 
Schluſſe ſeines Lebens auf dem Gebiet der Exegeſe ſeine reifſten Lei⸗ 
ſtungen hervorzubringen. 

Daß ſeit der Beendigung des Origeniftiſchen Streites das Anſehen 
des Hieronymus in der ganzen chriſtlichen Welt unbeſtritten feſt ſtand, 
das bezeugt Oroſius, indem er ſagt, das ganze Abendland harre auf das 
Wort des Mönchs in Bethlehem, wie das trockene Vließ auf den Tau des 
Himmels. Von überall her und aus den vornehmſten chriſtlichen Krei⸗ 
ſen wurde er mit wiſſenſchaftlichen Fragen beſtürmt, die er z. T. recht 
geſchickt, z. T. aber auch in ſeiner bekannten oberflächlichen Weiſe, beant⸗ 
wortet. Auch ſein Kommentar zur Apokalypſe verdankt feine Entſte⸗ 
hung dieſer gelehrten, dem Intereſſe der Exegeſe dienenden Korreſpon⸗ 
denz des Hieronymus. Er ſetzt ſich darin auseinander mit den chiliaſti⸗ 
ſchen Träumen des Victorin von Pettau insbeſondere, und dann mit dem 
Chiliasmus überhaupt. Die welche behaupten, daß das in der Apo⸗ 
kalypſe verheißene 1000jährige Reich ein irdiſches Reich ſein werde, ſind 
für ihn ebenſo ſchlimme Ketzer wie Cerinth. 

Seine ſchriftſtelleriſche Begabung von ihrer glänzendſten Seite 
ſchauen wir in den zahlreichen asketiſchen Mahnſchreiben, die noch in den 
Klöſtern des Mittelalters die beliebteſte Lektüre bilden. Der Flügel⸗ 
ſchlag der Phantaſie und das Gaukelſpiel des Witzes beleben dieſe ſeine 
Briefe und verleihen ihnen immer wieder, trotz ihres typiſchen Charak⸗ 
ters, einen individuellen Zug. Hieronymus galt nicht nur als Säule 
der Orthodoxie und als Meiſter der Exegeſe, ſondern auch als der Patri⸗ 
arch des Mönchtums, an den man ſich eben in allen ſeelſorgeriſchen An⸗ 
gelegenheiten von überallher wandte. Er paſtorierte die ganze vornehme 
Welt des Abendlandes mit ſeinen Sendſchreiben. Doch werden uns in 
denſelben gelegentlich auch düſtere Sittenbilder enthüllt von den trauri⸗ 
gen Zuſtänden, die zu ſeiner Zeit in etlichen Kirchen herrſchten. Man er⸗ 
kennt aber auch den heiligen Ernſt, mit dem Hieronymus den vorhande⸗ 
nen Mißbräuchen entgegen tritt. Ferner klingt uns daraus entgegen 
ſeine Begeiſterung für die mönchiſche Askeſe und den jungfräulichen 
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Stand, die er ja ſtets als den Höhepunkt aller Chriſtentugend geprieſen 
hat. — Nach der Kataſtrophe des Jahres 410 fielen ſeine diesbezüglichen 
Ermahnungen auf beſonders fruchtbaren Boden. In allen Familien, 
ſo ruft er einmal triumphierend aus, glüht der Eifer für das öffentliche 
Gelübde der Jungfrauſchaft. Und als nun gar eine, den vornehmſten 
Familien Roms angehörige Jungfrau, Demetrias, kurz vor ihrem Hoch⸗ 
zeitstag, durch den Verkehr mit Auguſtin und Alypius für den jung⸗ 
fräulichen Stand gewonnen, in Karthago den Schleier nahm, da konnte 
Hieronymus in ſeiner Freude über dies Ereignis nicht anders, als in 
einem von Ueberſchwenglichkeiten triefenden Schreiben der jungen Nonne 
ſeinen Segen zu erteilen. Es iſt das die letzte derartige Epiſtel von ſei⸗ 
ner Hand, die auf uns gekommen iſt. 

Der letzte Streit, in dem der kampfesmutige Greis noch einmal 
ſeine Kräfte maß, iſt der bereits erwähnte Pelagianiſche Streit, der im 
Schreiben an Demetrias, wie auch bereis im Jeremias⸗Kommentar, 
ſeine Schatten voraus warf. Die Pelagianiſche Ketzerei beſtand in der 
Leugnung der Erbſünde und in der Behauptung der Möglichkeit einer 
ſündloſen Vollkommenheit des Menſchen. Hieronymus verfaßte eine 
Streitſchrift wider die Pelagianer in Dialogen, welche von Auguſtin ge⸗ 
prieſen ward als ein Werk von wunderbarer, und eines ſolchen Glaubens 
würdiger Schönheit. Und wirklich hat Hieronymus ſich in dieſer, ſeiner 
letzten Streitſchrift, eines anſtändigen Tones befleißigt, den er ſonſt nie 
angeſchlagen hat in ſeinen Streitſchriften wider Origeniſten, Helvidius, 
Jovinian oder Vigilantius. Doch auch hier war er nicht imſtande, Per⸗ 
ſon und Sache reinlich auseinander zu halten. Es war eben der be⸗ 
quemſte Weg, einen Gegner mundtot zu machen, dadurch, daß man 
ſeinen Charakter verdächtigt. Doch iſt ſeine Polemik wider Pelagius 
frei von den häßlichen perſönlichen Verunglimpfungen, wie wir dieſel⸗ 
ben in anderen Streitſchriften in Hülle und Fülle finden. Zum Dank 
hierfür mußte er es aber auch erleben, daß im Jahre 416 eine Rotte 
fanatiſcher Anhänger des Pelagius die bethlehemitiſchen Klöſter überfiel, 
die Inſaſſen derſelben, Mönche und Nonnen, tötete, ebenſo einen Dia⸗ 
kon, und die Kloſtergebäude in Brand ſteckte. Nur durch eilige Flucht 
in einen feſten Turm rettete der greiſe Hieronymus ſein Leben. Aber 
noch im gleichen Jahre wurde Pelagius von zwei afrikaniſchen Synoden, 
die zu Karthago abgehalten wurden, gebrandmarkt als Urheber ver⸗ 
dammungswürdiger Ketzereien, und Hieronymus, der hiervon Kunde 
erhielt, beglückwünſchte Auguſtin frohlockend zu dieſem Siege: Ich habe 
zwar allezeit deine Heiligkeit mit geziemender Ehrbezeugung verehrt, 
aber jetzt fügen wir, wenn es möglich iſt, zu dem gehäuften Maße noch 
etwas hinzu und machen es ganz voll, indem wir ohne Erwähnung dei⸗ 
nes Namens keine Stunde verſtreichen laſſen. Heil deiner Tapferkeit; 
auf dem ganzen Erdkreis wirſt du gefeiert, die Katholiken verehren dich 
und achten dich hoch als den Neubegründer des alten Glaubens. Aber 
noch einmal trat an den greiſen Kämpfer die Aufforderung, in Sachen 
des Pelagianismus die Feder zu ergreifen, als der Diakon Annianus 
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von Celeda in einer Gegenſchrift wider ſeine Dialoge Front machte, und 
auch der berühmte Exeget der antiocheniſchen Theologenſchule, Theodor 
von Mopfueſtia ſich in den Streit miſchte und wider Hieronymus Stel⸗ 
lung nahm. In ſeinem letzten Brief an Auguſtin und Alypius, die ihn 
ermahnt hatten, den Annian zu widerlegen, äußerte er: Wenn der Herr 
mir das Leben ſchenkt, und wir Schreiber erlangen können, werden wir 
einige Nächte dazu verwenden und ihm antworten. Doch ehe er dieſen 
Entſchluß ausführen konnte, wurde er abgerufen aus einem Leben voll 
Kampf und Arbeit, nachdem ihn noch der tiefe Schmerz betroffen, daß 
ſeine heißgeliebte Euſtochium, ſeine treueſte Schülerin, vor ihm abge⸗ 
rufen ward. Dieſe Vereinſamung im hohen Alter laſtete ſchwer auf 
ſeinem Gemüt. Faſt vierzig Jahre lang hatte er in innigſter Geiſtesge⸗ 
meinſchaft mit Euſtochium gelebt. Mit ihrem Tod war die letzte Freun⸗ 
din aus früheren Jahren ihm entriſſen worden. 

Ueber ſein Lebensende iſt uns nichts Näheres bekannt. Proſper 
ſetzt in ſeinem Chronikon den Todestag des Hieronymus auf den 30. 
September 420. Grützmacher faßt ſein abſchließendes Urteil über das 
Leben und Wirken des Hieronymus dahin zuſammen: “) „Das Leben des 
Hieronymus war ein langes, aber kein inhaltsleeres. Es iſt reich an 
Arbeit und Kämpfen geweſen. Sein Charakter iſt nicht frei von häßli⸗ 
chen und unſympathiſchen Zügen, die uns vor allem in ſeinen Streitig⸗ 

keiten mit ſeinen verſchiedenen Gegnern entgegentreten. Wir glauben, 
ſie nicht bemäntelt zu haben. Aber was ihn zu dieſen Kämpfen trieb und 
in leidenſchaftlicher Heftigkeit fortriß, war doch nicht nur perſönliche Ei⸗ 
telkeit und Rechthaberei, ſondern der ehrliche Eifer für das als höchſtes 
erkannte chriſtliche Virginitätsideal und für die Orthodoxie. Durch ſein 
größtes wiſſenſchaftliches Lebenswerk aber, durch die Vulgata, hat ſich 
Hieronymus um die abendländiſche Kirche ein unbeſtreitbares Verdienſt 
erworben und verdient es, neben Auguſtin als ihr gelehrteſter 1 

vater gefeiert zu werden.“ 


Iſt unſer Volk ein chriſtliches zu nennen? 


Wir haben im Märzheft vorigen Jahres unter dem Titel: „Ruſſi⸗ 
ſche Juden als Anarchiſten“ auf das freche, unverſchämte Gebahren der 
Juden hingewieſen. Ein weiteres Stück der Ju denfrechheit 
hat im Can. „Kirchenblatt.“ die gebührende Beleuchtung gefunden. Das 
Blatt trifft den Nagel auf den Kopf, wenn es ſchreibt, wie folgt: 

„Das Konzil der vereinigten amerikaniſchen 
hebräiſchen Gemeinden macht in letzter Zeit viel von ſich reden. 
Es hat nämlich auf einer Verſammlung in Philadelphia, Pa., wichtige 


*) Anmerkung: Es fei hier ſchießlich noch einmal daran erinnert, 
daß obige Ausführungen ſich faſt ausſchließlich und i wörtlich an⸗ 
ſchließen an das ausführliche, äußerſt intereſſante und inſtruktive dreibändige 
Werk Grützmachers: ee Fun biographiſche Studie zur alten Kir⸗ 
gengel ichte I. 298 Seiten, 1901; II, 270 Seiten, 1906; III, 293 Seiten, 1908. 

erin, rowitzſch & Sohn. Gesamtpreis brochiert Mk. 20. 
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Beſchlüſſe gefaßt. Auf die Frage: Iſt unſere (die amerikaniſche) Nation 
eine chriſtliche? antworten fie mit: Nein. Ferner proteſtierten fie dage⸗ 
gen, daß die Legislaturen den erſten Tag der Woche in den Geſetzen als 
„den Tag des Herrn oder den Sabbat bezeichnen,“ da dadurch den Ge⸗ 
ſetzen ein religiöſes Gepräge aufgedrückt werde, das ihnen nicht gebühre. 
Ferner proteſtierten ſie gegen den Gebrauch der Bibel und gegen alle 
religiöſen Uebungen in den Freiſchulen. Die chriſtliche Preſſe ſpricht ſich 
im allgemeinen darüber zuſtimmend aus. So ſagt z. B. der „Zions⸗ 
bote“: „Selbſt vom rein chriſtlichen Standpunkt aus beurteilt, kann man 
nicht ſagen, daß die Juden mit dieſen Proteſten ſo ſehr im Unrecht ſeien. 
Der Jude wehrt ſich vor allen Dingen gegen eine Vereinigung zwiſchen 
Kirche und Staat, die er, wie von der Verſammlung hervorgehoben 
wurde, aus trauriger und bitterer Erfahrung genugſam kenne.“ Die 
„Ohio Kirchenzeitung“ ſchreibt: „Obige Beſchlüſſe der Juden ſind 
ſicherlich mit der Konſtitution des Landes, die keine Religion als Staats⸗ 
religion kennt und völlige Religionsfreiheit ihren Bürgern zuſichert, im 
Einklang.“ Ja, ein katholiſches Blatt iſt ſogar ſehr begeiſtert dafür und 
ſchreibt: „Wir begrüßen von ganzem Herzen den Kampf, den unſere 
Mitbürger israelitiſchen Bekenntniſſes ſchon ſeit längerem wider die 
Leſung der Bibel in den Staatsſchulen geführt haben, und den ſie nun 
mit noch mehr Methode und Nachdruck zu führen beſchloſſen haben. Die 
Israeliten der Ver. Staaten mögen ihren Kampf gegen die Bibel nur 
eifrig führen; ſie mögen ſich an die Gerichte wenden, ſie mögen alles 
unter dem Geſetz Erlaubte tun, um ihr Ziel, die Verbannung der Bibel 
aus den Staatsſchulen, zu erreichen. Damit leiſten ſie jenen Proteſtan⸗ 
ten, denen es um eine chriſtlich⸗konfeſſionelle Erziehung ihrer Kinder zu 
tun iſt, und uns Katholiken einen großen Dienſt.“ Es mag immerhin 
etwas wahres dran ſein, wir möchten aber mit dem Lobe etwas ſparſa⸗ 
mer umgehen. Sind denn die Juden, die Erzfeinde Chriſti, wirklich die 
berufenen Verteidiger des Staatsrechtes! Iſt es denn wirklich das Ge⸗ 
fühl für Recht und Gerechtigkeit, welches jene jüdiſche Verſammlung zu 
ihren Beſchlüſſen bewogen hat! Iſt es nicht vielmehr der alte Haß ge⸗ 
gen Chriſtum und ſein Wort? Die Juden möchten gern die Ver. Staaten 
zu einem unchriſtlichen Lande machen. Sie beſchloſſen ſogar auf ihrer 
Verſammlung, durch Verbreitung geeigneter Schriften über die Grenzen 
von Staat und Kirche aufklärend zu wirken und überzeugend zu bewei⸗ 
ſen, daß dies Land vom Standpunkt der Verfaſſung aus kein chriſtliches 
Land ſei. Das iſt aber eben nicht wahr. Die Unchriſtlichkeit der Ver⸗ 
faſſung beſchränkt ſich nur darauf, daß ſie religiöſe Gleichberechtigung 
ſichert. Die „Abendſchule“ bemerkt dazu in treffender Weiſe: Die Bun⸗ 
desregierung ſoll keine Staatskirche ſchaffen, und es ſoll die Berechtigung 
zu öffentlichen Aemtern nicht von einer religiöſen Prüfung abhängig ge⸗ 
macht werden. Chriſten und Juden, Gläubige und Ungläubige ſollen 
gleich ſein vor den Geſetzen. Wie die Bundes⸗Konſtitution, beſagt im 
weſentlichen auch jede einzelne unſerer Staatsverfaſſungen dasſelbe; ja, 
ihrer viele gehen noch weiter, ſiſe enthalten eine ausgeſprochene Aner⸗ 
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kennung Gottes (ſo z. B. die Illinoiſer: „Wir, das Volk von Illinois, 
dankbar dem allmächtigen Gott für die bürgerliche, politiſche und reli⸗ 
giöſe Freiheit“ u. ſ. w.) Daß aber in den Staatsverfaſſungen Gott ge⸗ 
nannt iſt, in der Bundesverfaſſung nicht, macht das Land als ſolches 
weder zu einem chriſtlichen noch unchriſtlichen. Auch das macht es noch 
nicht vor dem Geſetz chriſtlich, daß die Regierung chriſtliche Geiſtliche in 
ihren Dienſten hat und bezahlt, um ihren Soldaten und Matroſen chriſt⸗ 
liche Erbauung und Belehrung zu gewähren — es müſſen eben chriſtliche 
Prediger ſein, weil ſie dem religiöſen Bedürfnis von Leuten dienen ſol⸗ 
len, die in überwiegender Mehrheit ſich zum Chriſtentum bekennen —; 
ferner das nicht, daß der Präſident ſeinen Eid auf die Bibel ablegt und 
daß er jährlich eine Proklamation erläßt, in welcher er die Bevölkerung 
auffordert, der göttlichen Güte für empfangene Wohltaten und Segnun⸗ 
gen zu danken; und auch das nicht, daß in beiden Häuſern des Kongreſ⸗ 
ſes wie in den Staatsgeſetzgebungen die Verhandlungen alltäglich mit 
Gebet eröffnet werden. Selbſt die geſetzmäßige Einſetzung des Sonn⸗ 
tags macht das Land noch nicht zu einem chriſtlichen Lande. Denn poli⸗ 
tiſch iſt der Sonntag nichts als ein weltlicher Ruhetag, eine Maßregel 
zum Schutze der öffentlichen Geſundheit und Wohlfahrt, die mit der Re⸗ 
ligion nichts zu tun hat. Weil jedoch zur Verhütung allgemeiner Un⸗ 
ordnung es notwendig iſt, einen beſtimmten Tag feſtzuſetzen, an dem 
die gewöhnliche Arbeit aufzuhören hat, und weil die vorherrſchende Re⸗ 
ligion a uch einen wöchentlichen Ruhe⸗ und Feiertag anordnet, der als 
ſolcher von der überwiegenden Mehrheit des Volkes beobachtet wird, ſo 
war es zweckmäßig, daß der Staat denſelben und nicht einen andern 
Tag feſtſetzte. Und dennoch iſt unſer Land ein chriſtliches, — auch vom 
juriſtiſchen Standpunkte! „Obgleich“, ſchreibt ein anerkannter Rechts⸗ 
lehrer, „die Gründung von Staatskirchen und Ungleichheit der Rechte 
verboten iſt und der Staat in ſeinen Beziehungen zu dem Einzelnen 
nicht Rechtgläubigkeit noch Ketzerei, nicht Chriſtentum oder Unglauben, 
Judentum oder Muhammedanertum kennen ſoll, ſo kann die Geſetzge⸗ 
bung doch nicht die Anerkennung der Tatſache umgehen, daß in der 
Hauptſache das Chriſtentum die Religion dieſes Landes iſt.“ Daß ein 
Land ein chriſtliches Land iſt, deſſen Bewohner in überwältigender 
Mehrheit zur chriſtlichen Religion ſich bekennen, ſoweit ſie ſich überhaupt 
zu einer bekennen, iſt ſchon vernünftigerweiſe nicht in Abrede zu ſtellen. 
Aber noch weit mehr; das Chriſtentum, von unſchätzbarem Inhalt für 
das einzelne Menſchenherz, iſt nicht bloß eine Religion, ſondern auch 
eine Weltanſchauung, die ihre eigenen ſittlichen Werte geſchaffen hat, 
eine geſchichtbildende, menſchheitentwickelnde, in inneren Antrieben wie 
in äußeren geſellſchaftlichen Wirkungen ſich bekundende Kraft. Und die 
Vereinigten Staaten, gleich andern chriſtlichen Ländern, ſtanden und 
ſtehen unter dem Einfluſſe dieſer Kraft. Ihre Geſittung iſt, im Gegen⸗ 
ſatz zur heidniſchen, muhammedaniſchen, buddhiſtiſchen u. ſ. w., die 
chriſtliche Geſittung, ihre Moral tft die chriſtliche Moral. Dem Einfluß 

dieſer Moral und Geſittung und den ſich daraus ergebenden Rechts⸗ 
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grundſätzen und Rechtsbegriffen iſt unvermeidlich jeder Bewohner jedes 
chriſtlichen Landes unterworfen. Das macht, auch „vom Standpunkt 
der Verfaſſung aus,“ unſer Land zu einem ſeinem Weſen nach chriſt⸗ 
lichen Lande.“ 

Die Zuſtimmung der katholiſchen Preſſe zu dem Judenkampf gegen 
das Leſen der Bibel in der Schule ſollte wahrlich den chriſtlichen Blät⸗ 
tern der Proteſtanten die Augen öffnen, die in ihrer Trennung von 
Staatsſchule und Religion ſo radikal ſind, daß ſie ſogar den Juden noch 
recht geben in ihrem frechen Gebahren. 


Religion in der öffentlichen Schule.“) 
Referat von W. Breitenbach, P. 

„In meinen Landen kann jeder nach ſeiner Yacon ſelig werden.“ 
Mit dieſen bekannten Worten Friedrichs des Großen wurde zum erſten 
Mal eine allgemeine Freiheit religiöſer Ueberzeugungen und ungeſtörter 
Ausübung irgend eines religiöſen Kultus verkündigt. Eine gewiſſe Re⸗ 
ligionsfreiheit zwar war den kämpfenden Parteien nach der Reformation 
im Augsburger Religionsfrieden ſchon im Jahre 1555 gewährt worden, 
aber es waren neben der katholiſchen Kirche nur die Proteſtanten, d. h. 
lutheriſche Proteſtanten, die ſich dieſes Privilegiums erfreuten. In dem 
Weſtfäliſchen Frieden, am Ende des dreißigjährigen Krieges, 1648, 
wurden dieſe Privilegien erneuert, und dann als dritte Partei die refor⸗ 
mierten Kirchen eingeſchloſſen. Doch waren dieſe Beſtimmungen immer 
noch weit entfernt von einer allgemeinen Religionsfreiheit (d. h. was 
wir heute darunter verſtehen), denn in proteſtantiſchen Ländern, z. B. 
in England, wurden die Diſſenters und Sekten gerade ſo verfolgt, wie 
vorher die Katholiken die Proteſtanten verfolgt hatten; und wo nicht 
verfolgt, wurden ſie doch nur geduldet. Und wie die religiöſe Unduld⸗ 
ſamkeit bis in die neueſte Zeit hereinreicht, ſehen wir an der gewaltſamen 
Ruſſifizierung der proteſtantiſchen Finnen, ſowie den Verfolgungen der 
Juden in Rußland und andern Ländern, wobei allerdings in beiden Fäl⸗ 
len die Religion nicht das ausſchließliche Motiv iſt. Es war ſomit ein 
wirklich erlöſendes Wort, wichtig für die Freiheit der Welt, das oben 
erwähnte Wort, das Friedrich der Große ſprach, und zwar ſprach in 
ſeiner Eigenſchaft als König und damit als summus episcopus ſeiner, 
der proteſtantiſchen Kirche. Wir wiſſen nun freilich, daß bei Friedrich, 
dem Großen, es weniger ein Prinzip ſeines Liberalismus war, was ihn 
dieſes Wort ausſprechen ließ, als ſein völliger Indifferentismus in reli⸗ 
giöſen Dingen. Die erſte Nation daher, welche die Freiheit religiöſen 
Denkens mit allen andern Freiheiten einem jeden als unveräußerliches 
göttliches Recht garantierte, waren die Vereinigten Staaten von Nord⸗ 
Amerika. Staat und Kirche wurden vollſtändig getrennt, und damit 


.) Man vergleiche damit, was wir im vorigen Jahrgang, Juliheft 1909, 
Seite 281, in anderem Zuſammenhang geſagt haben. Es iſt ein Majeſtäts⸗ 
verbrechen des Staats gegen den Herrn der Welt, wenn er die Kinder ohne 
religiöſe Erziehung aufwachſen läßt. 5 
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der unſeligen Verquickung von bürgerlichem und kirchlichem Regiment, 
von öffentlichen und religiöfen Dingen, die von der Zeit an, wo der Papſt 
als weltlicher Machthaber ein Land beanſpruchte, bis heute, wo noch 
weltliche Machthaber, Kaiſer und Könige, den Titel “summus episco- 
pus“ ihrer Kirche, und ſei es auch nur dem Namen nach, tragen, ſo 
unſägliches Unheil über die Menſchheit gebracht hat. 

Unter all den Freiheiten, die unſer großes und ſchönes Land uns 
gewährt, freuen wir uns wahrlich nicht zuletzt dieſer religiöſen Freiheit, 
und ſie wäre von allen die letzte, die wir preisgeben würden, wenngleich 
auf der andern Seite zugeſtanden werden muß, daß infolge deſſen der 
Zuſtand der chriſtlichen Kirche in dieſem Lande nicht gerade ein idealer 
iſt, das Sektenweſen hier die üppigſten Blüten trägt, und in dieſer 
unglaublichen Zerſplitterung der proteſtantiſchen Kirchen die Zeit ferner 
als je ſcheint, von der uns verheißen iſt, daß der eine Hirte die eine Herde 
weiden wird. f | 

Aber, auf der andern Seite: Obwohl die Religion in unſerer Kon⸗ 
ſtitution und Regierung keine offizielle Stellung hat, obwohl unſere 
Konſtitution einem jeden das Recht garantiert, keine Religion zu 
haben, wollen wir etwa als Nation der übrigen Welt gegenüber ſagen, 
daß Religion etwas Unnötiges ſei, daß wir ein irreligiöſes Volk ſind 
oder fein wollen, oder daß ein Menſch ohne Religion ſittlich ebenſo hoch, 
ſteht wie mit Religion? — Nein, wir wiſſen und anerkennen auch als 
Nation, ſei es auch nicht in unſerer Konſtitution geſchrieben, daß ein 
Land mit der Religion ſeinen teuerſten Schatz verliert. Wir wiſſen von 
Griechen und Römern, ſowie von andern Völkern, daß ihr Rückgang 
begann mit der Gleichgültigkeit gegen ihre Religion, ihre Götter, und 
wenn dieſe auch falſch geweſen ſein mögen. Daß die Religion in unſerm 
Lande noch, nicht nur als berechtigt, ſondern auch als notwendig ange⸗ 
ſehen wird, beweiſt die Ausnahmeſtellung, die man ihren Vertretern im 
ſozialen Leben faſt überall anſtandslos einräumt, die Achtung, mit der 
man ihnen begegnet, der Anteil, den die Vertreter der Religion auch bei 
öffentlichen Gelegenheiten, bei Feſtlichkeiten, an geſetzlichen Feiertagen 
auch offiziell nehmen (ein Beiſpiel aus neuer Zeit: Weltausſtellung in 
St. Louis.“) — Weiter: Offiziell bekennen wir keine beſtimmte Reli⸗ 
gion, der Muhammedaner mag nach ſeinem Koran leben, der Jude nach 
ſeinem Talmud, ſo gut wie der Chriſt nach ſeiner Bibel; der Chineſe 
und Indier mag ſeine Götzen, der afrikaniſche Neger ſeine Fetiſche in 
dieſes Land herüberbringen und ſie anbeten, auch kann er ungeſtört ſeine 
religiöſen Uebungen verrichten, vor dem Geſetz iſt eine Religion ſo gut 
wie die andere, ſolange nicht die Geſetze des Staates dabei übertreten 
werden. Aber ſind wir nicht, wollen wir nicht trotz allem ein ausge⸗ 
ſprochenes chriſtliches Volk fein, das in der chriſtlichen Aera 


*) Ja noch mehr: In einer Beziehung ſind die Vertreter der Religion 
ſogar als ae Staatsdiener anerkannt, indem ihnen, wie dem Friedens⸗ 
richter, das Recht zuſteht, eine Eheſchließung zu vollziehen, ein Recht, das 
ein Geiſtlicher bekanntlich nicht einmal in Deutſchland beſitzt, wo er doch 
Staatsbeamter iſt. 
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lebt, chriſtlicher Kultur und Ziviliſation ſich erfreut, wo jedes Ge⸗ 
ſetz, das gegeben iſt, den Stempel chriſtlichen Einfluſſes und chriſtlicher 
Ethik trägt? Ganz gewiß, und das iſt ſogar offiziell anerkannt, 
indem Senat und Repräſentantenhaus der Vereinigten Staaten, ſowie 
eines jeden einzelnen Staates, Heer und Marine ihre chriſtlichen 
Kapläne haben, jeder Kongreß und jede Präſidenten⸗Inauguration mit 
Gebet eingeleitet wird, und der Präſident im November jeden Jahres in 
ſeiner Dankſagungsproklamation das Volk der Vereinigten Staaten 
zum Danke gegen Gott auffordert, und zwar den Gott der Chriſten, 
obwohl ſich auch Anhänger Allahs, Brahmas und Buddhas hier befin⸗ 
den, die unter unſerer Konſtitution mit Recht verlangen könnten, daß 
auch ihr Gott dabei erwähnt würde. | 

Wenn nun alfo im Bisherigen gezeigt worden tft, daß trotz der 
Trennung von Staat und Kirche es in unſerm Lande keineswegs ſo ſteht, 
daß wir ein unchriſtliches oder gar ein unreligiöſes Volk ſind oder ſein 
wollen, ſondern daß der Staat die chriſtliche Religion nicht nur aner⸗ 
kennt, ſondern bei beſtimmten Gelegenheiten geradezu bekennt, iſt es nun 
recht, oder auch nur logiſch, daß die Religion aus dem Lehrplan der 
öffentlichen oder Staatsſchulen völlig verbannt iſt? Ich will zu bewei⸗ 
ſen verſuchen, daß es beides, unlogiſch und unrecht, iſt. 

Angenommen, es würde heute der Verſuch gemacht, die Religion in 
die öffentliche Schule einzuführen, was würde geſchehen? Ein fürchter⸗ 
licher Sturm des Proteſtes würde ſich dagegen erheben. Aber merkwür⸗ 
dig, wer wären die Gegner? Nicht etwa die Ungläubigen und Atheiſten, 
Turner⸗ und andere Kreiſe, Juden und Judengenoſſen allein, ſondern 
die Kirchenleute vieler Denominationen, darunter fromme Chriſten. 
Mit den erſteren wäre verhältnismäßig leicht fertig zu werden, denn ich 
glaube, ſie fänden ſich bald in hilfloſer Minorität. Was bewegt aber 
die letzteren, auf die Seite jener zu treten? Iſt es möglich, daß gute 
Chriſten dagegen ankämpfen können, leidenſchaftlich ſogar? 

Die Milwaukeer „Germania“, ein ſonſt ausgezeichnetes Blatt, über 
deſſen chriſtliche Tendenzen kein Zweifel beſteht, ſprach vor einiger 
Zeit in einem Leitartikel ſeine äußerſte Genugtuung über einen 
Beſchluß des Cincinnatier Schulrats aus, der auf einen Proteſt der 
Bürger dieſer Stadt hin, das Lernen der zehn Gebote und des 23. 
Pſalms in den Schulen verbot. Und wie dieſes Blatt, ſo verfechten viele 
religiöſe Blätter, Hand in Hand mit ungläubigen täglichen Zeitungen, 
aufs rigoröſeſte dieſes Prinzip: „Nichts Religiöſes in der Volksſchule! 
Völlige Trennung von Staat und Religion! Gleiche Rechte für alle! 
Es iſt nicht recht in einem freien Lande, irgend jemand etwas aufzu⸗ 
zwingen, was er nicht will, ihn mit bezahlen zu machen für etwas, das 
gegen ſeine perſönliche Ueberzeugung verſtößt.“ Aber warum wachen 
dieſe guten Chriſten gerade, wenn es ſich um die Religion handelt, 
ſo eiferſüchtig über die Rechte der Ungläubigen und Juden? In andern 
Dingen gibt die Majorität den Ausf chlag, warum nicht auch hier? Wenn 
die Majorität der Stimmgeber oder des Schulrats beſchließt, das Deut⸗ 
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ſche oder Franzöſiſche in den Schulplan einzufügen, ſo geſchieht es, die 
Minorität hat ſich zu fügen und — zu bezahlen, ob ſie es wollen oder 
nicht. | \ 

; Einer der Hauptgründe, der gegen das gelegentliche oder ſyſtema⸗ 
tiſche Lehren der Religion geltend gemacht wird, iſt folgender: Der 
Staat, der die Schulen einrichtet, will nur für die intellektuelle Erzie⸗ 
hung der Kinder ſorgen, für die Entwicklung des Geiſtes und Verſtan⸗ 
des. Sein Beſtreben iſt, aus den Kindern tüchtige Staats- und Welt⸗ 
bürger zu machen; ſie zu guten Chriſten heranzubilden, iſt die Arbeit 
der Kirche. Das hört ſich logiſch an. Ich will zu beweiſen verſuchen, 
daß es nicht logiſch iſt. 

In der Volksſchule wird Literatur gelehrt. Da werden die Werke 
Shakeſpeares, Miltons, Byrons, Longfellows geleſen und beſprochen, 
in den beſſeren Hochſchulen auch die Werke ausländiſcher Dichter, Schil⸗ 
lers, Goethes, Moliéres, Victor Hugos. Iſt es nun logiſch, ſo frage ich 
im Gegenteil, ganz abgeſehen von aller Religion, das großartigſte und 
hervorragendſte Literaturprodukt, das die Welt beſitzt, das merkwür⸗ 
digſte Buch, das es gibt — wie auch Nichtchriſten zugeben, das älteſte 
und doch am meiſten, in faſt allen Sprachen der Welt geleſene und ver⸗ 
breiteſte unter allen Büchern des Erdballs, die Bibel, dieſes Buch, 
welches die epochemachenden Werke — wenn man dieſen Ausdruck ge⸗ 
brauchen will — eines Moſe, Jeſaja, Paulus, die unſterblichen Dichtun⸗ 
gen eines David und Salomo enthält, völlig zu ignorieren? 

In der öffentlichen Schule wird Welt- und Kulturgeſchichte gelehrt. 
Das Leben und die Taten eines Alexanders des Großen, eines Caeſars, 
eines Karls des Großen wird durchgenommen. Ausländiſche, beſonders 
engliſche Geſchichte wird oft ganz ohne Verhältnis ausführlich gelehrt, 
ſo daß das Leben von Männern, wie Heinrich VIII., den Schülern ein⸗ 
geprägt wird. Iſt es nun logiſch, das Volk Israel, das älteſte Kultur⸗ 
volk, von deſſen Geſchichte wir eine völlig ununterbrochene Darſtellung 
beſitzen, das Volk, aus deſſen Kultur ſich die unſere entwickelt hat, zu 
ignorieren? Vor allem das Leben des Mannes, den dieſes Volk uns 
geſchenkt hat, totzuſchweigen, das Leben des Jeſus von Nazareth, des, 
wie auch von ehrlichen Gegnern des Chriſtentums anerkannt wird, 
größeſten und herrlichſten Menſchen, der je gelebt hat; eine hiſtoriſche 
Perſönlichkeit, ſo gut wie obige, den Gründer unſerer Ziviliſation, nach 
deſſen Geburt unſere Zeit berechnet wird, und auf den auch im bürger⸗ 
lichen und allgemeinen Leben fo manche Einrichtung direkt hinweiſt — 
das Leben dieſes Mannes, und die Urkunden ſeines Lebens, die Evan⸗ 
gelien, zu ignorieren? 

Ferner, in der Schule wird, direkt oder indirekt, auf die Sittlichkeit 
der Schüler eingewirkt, man ſagt ihnen, was recht und unrecht, was 
Geſetz iſt; man achtet auf ihr Betragen; man malt ihnen mit Kreide 
die Mägen von Säufern an die Wand; man gibt ihnen nur gute Bücher 
zu leſen: in den Schulausgaben von Shakeſpeare und andern Dichtern 
ſind die anſtößigen Stellen ſorgfältig ausgemerzt; iſt es nun logiſch, 


es RR in der öffentlichen Schule. 


dabei die anerkannt höchſte Moral, die chriſtliche, die Vorſchriften ei eines, 
menſchlich geredet, der größeſten und weiſeſten Geſetzgeber, Moſe, die 
zehn Gebote, die Quinteſſenz von allem, was gut und ſittlich iſt, einfach 
totzuſchweigen? 

Wenn wir alſo ſehen, daß der Satz: „Da der Staat als ſolcher 
nichts mit Religion zu tun hat, ſo darf in der Staatsſchule Religion 
nicht gelehrt werden,“ durchaus unlogiſch iſt, ſo iſt er noch viel weniger 
richtig, wenn wir ihn beſehen vom Standpunkt eines chriſtlichen Volkes, 
das wir ſind und ſein wollen, wie oben zu beweiſen verſucht wurde. Als 
ein chriſtliches Volk müſſen wir wiſſen, daß die Erziehung der Kinder 
ohne Religion nicht nur unvollſtändig, ſondern einfach verfehlt iſt. Der 
Staat anerkennt die Superiorität der Eltern über die Kinder, der Alten 
und Erfahrenen über die Jungen, aber nur das Gebot: „Ehre Vater 
und Mutter,“ den Kindern von Jugend auf gelehrt, kann dieſem Grund⸗ 
geſetz wirklichen Gehalt geben. Die Unverletzlichkeit des Eides. wie kann 
ſie anders aufrecht erhalten werden, als durch die Religion; als wenn 
dem Kin de eingeprägt wird, daß ein Gott iſt, der mit furchtbarer 
Rache über den Meineidigen kommt. Die Heiligkeit und Unauflöslich⸗ 
keit der Ehe, wie kann ſie anders eingeprägt werden, als durch die Reli⸗ 
gion, die uns ſagt, daß ſie eine göttliche Inſtitution iſt. Ja der aller⸗ 
gewöhnlichſte Gehorſam gegen die Geſetze, namentlich hier, als in einem 
Lande, wo jeder ſich frei fühlt, frei in jedem Sinne des Wortes, kann 
nicht anders erreicht werden, als durch religiöſe Einflüſſe, als wenn die 
Religion die treibende Kraft, und das Bewußtſein vorhanden iſt, daß 
es Gott iſt, der in der Obrigkeit regiert; Gott, der in ſeinem Worte ſagt: 
„Es iſt keine Obrigkeit, ohne von Gott, wo aber Obrigkeit iſt u. ſ. w.“ 
Der Staat darum, der bei der Erziehung der Kinder die Religion bei⸗ 
ſeite ſetzt, beraubt ſich ſelbſt des größten Vorteils, der ihm in die Hand 
gegeben iſt, des beſten Mittels, mit den Kindern ſein Ziel zu erreichen, 
nämlich gute Bürger aus ihnen zu machen. Es iſt wohl nicht nötig, be⸗ 
ſondere Beweiſe für die Wahrheit des Geſagten zu bringen. Man 
baucht nur obige Sätze umzudrehen, d. h. die der religionsloſen Er⸗ 
ziehung der Jugend, die dadurch in unſerm Lande geſchaffenen Zuſtände 
anzuſehen, um den Beweis zu finden. Wo in irgend einem ziviliſterten 
Lande findet man ſo viele ungezogene und undisziplinierte Kinder und 
junge Leute, die Eltern und Lehrern den Gehorſam verweigern und keine 
Subordination kennen? Wo in der Welt wird der Eid abgenommen 
und gebrochen in fo unbeſchreiblich frivoler Weiſe? In der Zahl der 
Eheſcheidungen ſteht unſer Land bekanntlich oben an (it Frankreich an 

zweiter Stelle, was genau dieſelbe Urſache hat; nämlich Irreligioſität.) 
Dieſe Leichtfertigkeit in der Eheſchließung und Eheſcheidung zeigt, daß 
das Hauptfundament chriſtlicher Kultur, das Familienleben, auf ge⸗ 
fährliche Weiſe untergraben iſt. Hand in Hand damit geht der unglaub⸗ 
liche Leichtſinn, mit dem die Geſetze des Landes übertreten werden, die 
Frivolität, mit der ſich die Korruption im öffentlichen und politiſchen 
Leben Phe Scham breit macht, die Gleichgültigkeit des Volkes, das dieſe 
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Uebelſtände kennt und doch nicht bemüht ift, fie abzuſtellen, ſondern den 
Dingen ſozuſagen achſelzuckend den Lauf läßt. (Ich will dabei nicht be⸗ 
haupten, daß unſer Volk etwa ſchlimmer ſei als andere, mehr Ver⸗ 
brecher hervorbringt, oder moraliſch tiefer ſteht als andere, aber in 
andern Ländern iſt doch die Achtung vor dem Geſetz eine höhere, und das 
öffentliche Gewiſſen viel leichter geweckt; auch dürfen es die Geſetzesüber⸗ 
treter nicht wagen, ſo frech und ungeniert hervorzutreten, wie hier.) 
Die Wurzel all dieſer Uebel iſt die religionsloſe Volks⸗ 


Ro ch u le, der leidige Umſtand, daß der Staat in der Religion nicht den 


wichtigſten Faktor erkennt, die Mächte des Böſen zu ſchlagen und die des 
Guten zu kräftigen. Und deswegen iſt es ein vielleicht nie wieder gut zu 
machender Fehler, daß auch Chriſten Trennung von Staat und Religion 
in dem Sinne verlangen, als ob das Chriſtentum nur Sache des Her⸗ 
zens und Gewiſſens ſei, und nicht bedenken, daß es, und zwar in abſolut 
erſter Linie, eine Sache des Lebens und Wandels iſt. 

Und wenn wir dieſes Problem endlich anſehen von dem Stand⸗ 
punkt von Predigern des Evangeliums, ſo können wir nicht umhin, es 
auszuſprechen, daß die religionsloſe Volksſchule der Fluch unſers ſonſt 
von Gott ſo reich geſegneten Landes iſt, das größte Hindernis in dem 
Werk, an dem wir arbeiten, eine Schande für ein chriſtliches Volk. 
Wenn wir mit Bangen die wachſende Gleichgültigkeit in religiöſen Din⸗ 
gen, namentlich auch in der Jugend, die nicht weiß und anerkennt, was 
für Wohltaten das Chriſtentum der Welt gebracht hat, ſehen, die leeren 
Kirchen, welche anzufüllen der Prediger nach den ſenſationellſten The⸗ 


men greifen muß, um die Leute anzulocken, woher all dies? 


Hat das Wort Gottes ſeine Kraft über die Menſchheit verloren, die 
Kraft von der es heißt, daß ſie Berge zerreißt und Felſen zerſchlägt? 
Hat das Chriſtentum aufgehört, ein Salz der Erde und ein Licht der 
Welt zu ſein; hat unſer materialiſtiſches Zeitalter kein Bedürfnis mehr 
für geiſtige Segnungen und himmliſche Güter? Es mag in mancher 
Hinſicht wohl wahr ſein, daß unſer Zeitalter, wie man es oft ausſprechen 
hört, dem Bilde der lauen Gemeinde von Laodicea in der Offenbarung 
Johannes entſpricht, aber ein anderes, und meiner Meinung nach die 
Haupturſache dieſer jämmerlichen Zuſtände, iſt Unwiſſenheit, 
unglaubliche, ſchändliche Unwiſſenheit! Sie wiſſens nicht, denn ſie ha⸗ 
ben's nicht gelernt! Die einzige Gelegenheit, die Tauſende von Kindern 
unſers Landes haben, Religion und religiöſe Dinge zu hören und zu 
lernen, iſt die Sonntagſchule, eine kurze Stunde des Sonntags. Und 
wie geht es da meiſtens zu? Wie unendlich kläglich iſt dieſer Unterricht, 
oft erteilt von ſog. Sonntagſchullehrern, kaum ſelbſt den Kinderſchuhen 
entwachſen, und die ſelbſt noch ſehr des Unterrichts be dürften! Das iſt 
die einzige Unterrichtsweiſe, die viele Tauſende in der chriſtlichen Heils⸗ 
wahrheit bekommen, und zwar die meiſten von denen, die in unſerm 
Lande überhaupt religiöſen Unterricht erhalten. Und was kommt 
dabei heraus? Es wäre eine KR intereſſante, wenn auch wenig erbau⸗ 
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liche Erfahrung, die man machte, wollte man da nachforſchen, wie viele 
bewandert ſind in den bibliſchen Geſchichten, und wie viele oder wie 
wenige eine Idee haben vom Katechismus, von der e ee 
Darlegung chriſtlichen Glaubens. 

Wenige Augenblicke ruhigen Nachdenkens genügen, uns ſchundern 
zu laſſen vor der bodenloſen Tiefe der Unwiſſenheit in religiöſen Din⸗ 
gen, die ſich da vor uns auftut. Denn wir müſſen dabei noch bedenken, 
daß es nur ein Sechstel, nein, vielleicht nur ein Zehntel aller Kinder 
unſers Landes iſt, die regelmäßig eine Sonntagſchule beſuchen. Und 
die Millionen, die noch nie eine Kirche oder Sonntagſchule beſucht haben, 
teils aus Gleichgültigkeit, teils aus Vorurteil, obwohl dieſelben ſich 
rechts und links von ihnen befinden mögen, leben in völliger Unwiſſen⸗ 
heit in religiöſen Dingen dahin, haben keine Ahnung, was das Chri⸗ 
ſtentum eigentlich iſt, was es in der Welt ſein will, was ſeine Ziele ſind; 
haben, obwohl mitten in der Chriſtenheit, in Wirklichkeit noch nichts von 
dem Manne gehört, dem ſie die Ziviliſation verdanken, in der ſie leben; 
nichts von dem Schönſten aller Menſchenkinder, deſſen Name vielleicht 
nur als ein Fluchwort über ihre Lippen gekommen iſt! Und dabei 
haben ſie eine öffentliche Schule beſucht; es wurden ihnen darin auch gute 
und edle Dinge geſagt und gelehrt, es wurde darin geſprochen von hohen 
Idealen des Lebens — aber die mächtige Stütze, die die Kraft gewährt, 
ein ſolches Leben zu führen, den Charakter zu bilden, männlich und 
ſtark, mild und liebend zugleich — das Chri ſt entum — die war 
ihnen vorenthalten worden! 

Steht dem gegenüber nicht, namentlich uns deutſchen Predigern, 
täglich der ungeheure Kontraſt zwiſchen den Alten und den Jungen in 
unſern Gemeinden in dieſer Beziehung vor Augen? Ueber welch einen 
reichen, unvergänglichen Schatz von Sprüchen und Liedern verfügen die⸗ 
jenigen Glieder unſerer Gemeinden, die noch in Deutſchland geboren und 
erzogen ſind; wie iſt ihnen, obwohl es vielleicht ſchon Jahre und Jahr⸗ 
zehnte her ſind, ſeit ſie's in der Schule gelernt haben, bibliſche Geſchichte 
und Katechismus noch heute geläufig! Dem gegenüber, welch bodenloſe 
Ignoranz durchſchnittlich unter unſern Jungen und Kindern, die dabei 
noch einen viel beſſeren und gründlicheren Religionsunterricht genoſſen 
haben, als wie er gewöhnlich in engliſchen Kirchengemeinſchaften gebo⸗ 
ten wird. Es möchte da nun mancher geltend machen, daß trotz des 
ausgezeichneten Religionsunterrichts, den die Kinder in Deutſchland er⸗ 
halten, auch dort der Unglaube immer mehr zunehme, und die kirchlichen 
Zuſtände im alten Vaterlande durchaus nicht die Beſten ſeien. Das iſt 
leider wahr, aber darum wird gewiß niemand die Unwiſſenheit gut⸗ 
heißen und ſagen wollen, daß, weil eine gute Schulung in der Religion 
vor dem Unglauben nicht ſchütze, eine ſolche überhaupt unnötig ſei. 
Nein, die Unwiſſenheit iſt überall und immer eine Schmach. Im Ge⸗ 
genteil, wir müſſen ſagen, wenn ſchon unter den beſtehenden Verhältniſ⸗ 
ſen in unſerm Lande da, wo noch religiöſes Leben vorhanden iſt, das⸗ 
ſelbe i im allgemeinen ein viel regeres und aktiveres iſt, als drüben, welch 
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ein Segen müßte es ſein, wenn hier dieſelbe Schulung vorhanden wäre. 
als in Deutſchland. 

Und nun denn das Heilmittel! Es gibt eben nur das eine: 
Religion muß wieder in der Schule gelehrt werden, das Chriſtentum, 
das Wort des Lebens, es muß dem kindlichen Gemüte eingeprägt wer⸗ 
den, ſo gut als Grammatik, Leſen, Schreiben und Rechnen, denn es 
braucht die Religion auf dem Wege des Lebens gerade ſo notwendig, und 
notwendiger als alles Wiſſen. Aber wie? Es iſt ein Problem wert des 
Arbeitens und Schweißes der Weiſeſten und Beſten. Tauſende haben 
die Notwendigkeit der religiöſen Erziehung ihrer Kinder eingeſehen, 
haben ſie deshalb aus der Volksſchule weggenommen und in die Ge⸗ 
meindeſchule geſchickt, wie ſie von Katholiken und Lutheranern ſowohl 
als von unſern eigenen Gemeinden und andern Kirchen gegründet wor⸗ 
den ſind. Aber die Gemeindeſchule kann das Problem nicht löſen, denn 
abgeſehen davon, daß nur die größeren Gemeinden dieſe doppelte Be⸗ 
ſteuerung tragen können, — was würde wohl aus der Volksſchule wer⸗ 
den, wenn alle andern Denominationen, Methodiſten, Presbyterianer, 
Vaptiſten, Epiſkopale u. a. dem Beiſpiele der obigen Kirchengemeinſchaf⸗ 
ten folgen und Parochialſchulen gründen wollten? Das würde die Lage 
nur noch ſchwieriger geſtalten. Nein, die Hilfe muß von der öffentlichen 
Schule ſelbſt kommen. Doch wie? In Deutſchland unterrichtet der 
Schullehrer in der Religion, wie in jede andern Lehrfach. Da die Re⸗ 
ligion dort offiziellen Charakter trägt, ſo iſt es entweder eine proteſtan⸗ 
tiſche oder katholiſche Schule, je nach dem Vorherrſchen der einen oder 
andern Konfeſſion, und auch der Lehrer demgemäß entweder proteſtan⸗ 
tiſch oder katholiſch. Kinder, der andern Denomination angehörig, neh⸗ 
men an dieſem Unterricht nicht teil, oder, wie in Städten, ſie beſuchen 
den Religionsunterricht ihrer Konfeſſion, der zur ſelben Zeit an anderm 
Orte gehalten wird. Es iſt klar, daß dieſes Syſtem hier keine Anwen⸗ 
dung finden könnte, denn da hier religiöſe Freiheit herrſcht, könnte kein 
Lehrer gezwungen werden, dieſer oder jener religiböſen Denomination 
anzugehören. Auch würde die Menge der verſchiedenen Denominatio⸗ 
nen, die es hier gibt, bald eine unheilbare Verwirrung im Religions⸗ 
unterricht zurfolge haben. Auch müßte der Verſuch von ſeiten irgend 
einer Denomination, ſich etwa des öffentlichen Unterrichts zu bemächti⸗ 
gen, die Kontrolle darüber zu gewinnen und ihn nach ihrer Art zu fär⸗ 
ben, wie dies vor etlichen Jahren in Baltimore von ſeiten katholiſcher 
Schweſtern geſchehen iſt, als ein Eingriff in die religiöſe Freiheit, die 
die Konſtitution garantiert, zurückgewieſen werden. Auf der andern 
Seite muß geſagt werden, daß auch hier ſchon mancher Lehrer und 
manche Lehrerin, die fromme Chriſten waren (zu welcher Denomination 
ſie kirchlich auch gehören mochten), unter den ihnen anbefohlenen Kin⸗ 
dern einen guten Samen ausgeſät haben, indem ſie ihnen die Herrlich⸗ 
keit des Wortes Gottes nahegelegt, oder es ſogar mit ihnen geleſen 
haben, und auch ſonſt in chriſtlichem Sinne unter den Kindern wirkten. 
Aber was ſie ſo taten, geſchah ſozuſagen auf ihr eigenes Riſiko, denn ſie 
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liefen Gefahr, von einem irreligiöſen Prinzipal oder einem atheiſtiſchen 
Schulrat hierfür zur Rede geſtellt zu werden. 

Neein, die Religion müßte zu einem legitimen Zweig des Un⸗ 
terrichts gemacht werden, der überall, oder wo ſich Oppoſition geltend 
machen würde, durch Majoritätsbeſchluß eingeführt würde, wie das bei 
Einführung gewiſſer Branchen des Unterrichts, namentlich fremder 
Sprachen, geſchieht. Und wer wäre der Lehrer? Niemand anders als 
die Paſtoren, die Prediger der verſchiedenen Denominationen, die 
ja durch ihre Stellung dazu berufen ſind, in ihrem Kreiſe die Hirten 
auch der Lämmer zu ſein. Wer da einwenden würde, daß das nicht 
angehe, da die Lehrer Staatsdiener ſeien, ſtaatlich geprüft und ange⸗ 
ſtellt, dem mag gewiß mit Recht entgegen gehalten werden, daß die 
Geiſtlichen das, wie ſchon oben bemerkt, in gewiſſem Sinne auch ſind, 
indem ſie Trauungen vollziehen dürfen, wozu ohne weitere Unterſuchung 
von ſeiten des Staates ihr Ordinationszeugnis, nur von kirchlicher Au⸗ 
torität ausgeſtellt, ſie berechtigt. Dieſes letztere müßte doch ohne weite⸗ 
res auch ihre Befähigung beweiſen, Kinder in der Religion, alſo ihrem 
eigenen Berufszweige, unterrichten zu können. Alſo die Prediger 
wären die Religionslehrer. Gewiſſe Stunden würden feſtgeſetzt, in 
denen der Religionsunterricht ſtattfinden ſolle, vielleicht zwei, vielleicht 
drei Stunden in der Woche (etwa die letzte Stunde des Vor- oder des 
Nachmittags), und dieſe Stunden müßten in jeder Schule dieſelben ſein. 
Zur beſtimmten Zeit würden ſich die Kinder der verſchiedenen Kirchen⸗ 
gemeinſchaften in die reſp. Kirchen oder ſonſtige feſtgeſetzte Verſamm⸗ 
lungs⸗Lokale begeben, wo dann der Unterricht von ihrem Paſtor erteilt 
würde. Dieſe Lektionen wären dann obligatoriſch für Kinder von Kir⸗ 
chengliedern, und der Paſtor hätte das volle Recht eines Schullehrers, 
würde den Schulbeſuch der Kinder kontrollieren und über ihr Be⸗ 
tragen und ihren Fleiß, wie es in andern Unterrichtszweigen geſchieht, 
an den Prinzipal der betreffenden Schulen berichten. Kinder von Nicht⸗ 
Kirchengliedern oder von ſolchen, die für ihre Kinder keinen Religions⸗ 
unterricht wünſchen, brauchten natürlich dieſen Unterricht nicht zu be⸗ 
ſuchen, würden aber, wie in ſolchen en üblich, während dieſer Zeit 
in der Schule behalten. 

Das iſt in Kurzem der Plan, unter welchem auch in der öffentlichen 
Schule es ermöglicht würde, Religion zu lehren. Er erhebt keineswegs 
den Anſpruch, dieſes gewaltige Problem zu löſen. Beſſere Vorſchläge 
mögen gemacht werden. Aber etwas muß geſchehen, bevor die Irreligio⸗ 
ſität ihr vernichtendes Werk getan hat. Jeder unter uns, ja jeder Chriſt, 
ſollte es zu ſeiner Pflicht machen, dieſes große Werk zu fördern. Und 
wir Paſtoren, obwohl manche unter uns recht beſchäftigte Leute ſein 
mögen, würden, fo glaube ich, mit Freuden dieſe vermehrte Arbeit be⸗ 
grüßen, ſo bedeutungsvoll für die Zukunft unſerer Gemeinden. Welcher 
Segen könnte hierdurch erwachſen für unſere Familien, unſere Geſell⸗ 
ſchaft, ja für unſer ganzes Land, wenn ſo viele Geiſter, nun blind in 
der Macht der Unwiſſenheit, dem herrlichen Licht der Wahrheit erſchloſ⸗ 
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fen werden könnten. Gewiß würden in ſehr kurzer Zeit Staat und Re⸗ 
gierung den Unterſchied merken und es bedauern, ſich ſo lange ſolch groß⸗ 
artigen Beiſtandes entſchlagen zu haben, eine kräftige, loyale, die Ge⸗ 
ſetze achtende Bevölkerung heranzubilden. Denn ſie würden ſehen, daß 
nur ein guter Chriſt auch wirklich ein guter Bürger fein kann. 

Anmerkung: Dem Schreiber iſt inzwiſchen bekannt geworden, daß 
in Cincinnati der Freitagnachmittag zum Zwecke des Religionsunterrichts zu 


einer Zeit freigegeben wurde (oder noch wird), mit Handhabung desſelben 
ganz in der oben angedeuteten Weiſe. 5 


Frommes Selbſtbewußtſein.“) 


1 Jeſus ſprach zu ſeinen Jüngern: „Verführungen (zum Abfall von der 
Wahrheit) ſind, (wie die Welt nun einmal iſt,) unvermeidlich, aber wehe 
dem, durch den die Verführungen kommen! Ihm wäre es gut, wenn ihm 
ein Mühlſtein um den Hals gelegt und er in den See geworfen würde, 
ſtatt daß er einen von dieſen Kleinen, (dieſen unbedeutenden Leuten aus 
dem Jüngerkreiſe,) verführe.“ 

„Hütet euch! Wenn dein Bruder ſich vergeht, ſo weiſe ihn zurecht, 
und wenn er Reue zeigt, jo vergib ihm! Und wenn er ſich ſiebenmal 

(wieder) zu dir wendet und ſagt: es tut mir leid, ſo ſollſt du ihm ver⸗ 
geben!“ | 

Die Apoſtel ſprachen zum Herrn: „Mehre unſern Glauben!“ Der 
Herr aber ſagte: „Wenn ihr Glauben hättet wie ein Senfkorn, ſo könntet 
ihr zu dieſem Feigenbaum ſagen: entwurzle dich und pflanze dich in den 
See! und er würde euch gehorchen.“ 

„Wer von euch, der zum Pflügen oder Viehweiden einen Sklaven hat, 
ſagt zu ihm, wenn er vom Felde kommt: Komm her und ſetze dich gleich 
(zum Eſſen) nieder!'? Sagt er nicht vielmehr zu ihm: ‚Mache mir mein 
Eſſen zurecht, gürte dir (das Gewand) auf und bediene mich, bis ich ge⸗ 

geſſen und getrunken habe. Dann magſt du eſſen und trinken!? Dankt 
er (nachher) etwa dem Sklaven, daß er getan hat, was ihm befohlen 
10 war? So iſt es auch mit euch: wenn ihr alles getan habt, was euch (von 
Gott) befohlen iſt, ſo ſprecht: wir ſind unnütze Sklaven, wir haben nur 
unſere Schuldigkeit getan!“ b (Luk. 17, 1—10.) 
Die vier Sprüche, die im vorliegenden Abſchnitt zuſammengeſtellt 
erſcheinen, ſtehen von Haus aus in keinem Zuſammenhang, ſondern ſind 
bei verſchiedenen, uns unbekannten Gelegenheiten getan worden. Der 
Evangeliſt Lukas hat ſie zuſammengeſtellt, und zwar alle unter den Ge⸗ 
ſichtspunkt der Endzeit gebracht, wie der erſte Vers („Verführungen 
find unvermeidlich“) und der Schlußabſchnitt (Vers 20— 37) deutlich 
zeigen. Der gemeinſame Gedanke aber, der ſie alle vier (ob ſie von Ver⸗ 
führungen oder Aergerniſſen, von Verſöhnlichkeit, von Mehrung des 
Glaubens, von Anſpruchloſigkeit handeln) verbindet, ſcheint die Nor m⸗ 
gebung für das Selbſtbewußtſein des Frommen 
zu ſein. N | 
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*) Wir 790 nachſtehend eine Probe aus Mayer, Das Neue Teſtament. 
III‘ Band. an ſehe unter Literatur die betr. Anzeige. N 
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Menſchen mit Selbſtbewußtſein gelten im allgemeinen als unleid⸗ 
lich, während Menſchen ohne Selbſtbewußtſein wenig oder nichts zu lei⸗ 
ſten pflegen. Nur bei wirklich großen Männern läßt man ſich Selbſt⸗ 
bewußtſein gefallen und findet in der Ordnung, daß es hervortritt. 
Der Regel nach aber ſoll es in der Verborgenheit bleiben. Das alles 
erfordert die Durchſchnittsmoral, der Anſtand und der gute Ton. Im 
Blick auf den Frommen erhöhen ſich dieſe Forderungen um ein ganz 
Bedeutendes. Frömmigkeit und Selbſtbewußtſein werden durchweg als 
miteinander unvereinbar angeſehen. Der Fromme, heißt es, hat demü⸗ 
tig, ſtill, beſcheiden ſeine Straße zu ziehen. Als Muſter gilt in den wei⸗ 
teſten Kreiſen der Weltkinder wie der Heiligen der „Kopfhänger“. 


Dieſe Auffaſſung, ſo verbreitet ſie ſein mag, iſt falſch, weil ſie ein⸗ 
ſeitig iſt. Mit völlig demſelben Rechte könnte man den Frommen in 
geradewegs entgegengeſetztem Sinne beſchreiben. Das iſt unter den 
mannigfachſten Geſichtspunkten möglich. 


Zunächſt Verführungen, Anſtößen gegenüber, die ſeinem Glauben 
zu ſchaffen machen, bleibt der Chriſt keineswegs in paſſiver Ergebenheit 
gebunden. Nicht ſtellt er Gott anheim, was zu tun ſei. Sondern er 
ruft dem gegenüber ein kräftiges Wehe aus und gibt dieſem Wehe prak⸗ 
tiſche Folge. Es war das unveräußerliche Recht der Einzelnen wie der 
Chriſtengemeinde, gegenüber mannigfachen Anſtößen oder Verführungs⸗ 
verſuchen im letzten Jahrzehnt, die ihnen begegneten, Proteſt zu erheben, 
Reſolutionen zu faſſen, Eingaben zu machen, kurz in welcher Form auch 
immer ihr Wehe zu rufen. Als Ausdruck frommen Selbſtbewußtſeins 
iſt das alles durchaus zu würdigen. Nur freilich erfordert es eine 
grundlegende Ergänzung in der Richtung, wie eine aͤltkirchliche Ueber⸗ 
lieferung ſie in poſitivem Sinn dem negativen Wehe gegenüber⸗ 
ſtellt: „Daß das Gute kommt, iſt ſelbſtverſtändlich; ſelig der, durch den 
es kommt!“ Das hierauf gegründete Selbſtbewußtſein iſt größer und 
beſſer geſtaltet, leider aber viel, viel ſeltener. 


Weiter hat Beleidigungen gegenüber das fromme Selbſtbewußtſein 
einen ſchweren Stand. Beleidigungsprozeſſe ſind zwar an der Tages⸗ 
ordnung, leider auch in kirchlichen Kreiſen immer mehr bräuchlich ge⸗ 
worden. Es erſcheint mehr und mehr zu ſchwer, einfach zu verzeihen, 
geſchweige Bitten um Verzeihung gegenüber verſöhnlich zu ſein. Soll 
die Verſöhnlichkeit gar eine unbegrenzte ſein, wie das Evangelium es 
meint, ſo hieße das doch, ſagt man, dem Selbſtbewußtſein des Frommen 
den Todesſtoß geben. 


Gewiß, daran iſt etwas, und das erklärt viele unleidliche Zuſtände 
der Gegenwart. Die Jünger Jeſu empfanden ähnlich, und das führte 
ſie zu der Bitte um mehr Glauben. Ihnen ſagt Jeſus: Ihr habt 
überhaupt noch gar keinen Glauben! Iſt Glaube da, wirklicher Glaube, 
Einwurzelung der Seele in die Tiefen des lebendigen Gottes, dann ge⸗ 
nügt die kleinſte Kleinigkeit, um zu allem Guten fähig und ſtark zu 
machen. Bäume ins Waſſer pflanzen, Berge ins Meer verſetzen, das 
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Unmögliche wirklich machen: der Glaube vermag's und tut's. Nur daß 
das Selbſtbewußtſein, aus dem dieſe Taten erwachſen, eigener Art iſt. 

Nämlich es ſteht auf gleicher Stufe mit dem des Sklaven, der ſei⸗ 
nem Herrn Dienſte zu tun hat, ohne auch nur auf Dank, geſchweige 
Lohn, Anſpruch zu haben und Anſpruch zu machen. Gott gegenüber 
kennt der Fromme keinerlei Selbſtbewußtſein. Menſchen gegenüber be⸗ 
ſitzt er und zeigt er Selbſtbewußtſein, allein in der Faſſung: „Was ich 
bin und habe, das iſt von Gott, einzig von Gott.“ Wann und wie der 
Fromme dies ſein eigenartiges und einzigartiges Selbſtbewußtſein zu 
bewähren hat, das iſt eine hohe und ſ 07 ae die rat und 
OBEN e will. 


Drei Urteile über Softsreltonferäiien, 


Von Paſtor Edw. H. Jagdſtein, Warſaw, Ill. N 

Die folgenden Urteile dreier, in weiteren Kreiſen bekannter Theo⸗ 
logen über den Charakter vieler Paſtoralkonferenzen, dürften auch für 
amerfkaniſche Verhältniſſe nicht ganz unzutreffend ſein. 

Dr. Wangemann: Es iſt mir die Frage aufgeſtiegen, ob nicht auf 
unſern Paſtoralkonferenzen der erbauliche Charakter mehr hervortreten 
ſollte, als bisher. Er fehlt ja nicht. Die meiſten beginnen mit Bibel⸗ 
auslegung u. ſ. w. Aber nicht ſelten geſchieht es, daß die dann folgen⸗ 
den wiſſenſchaftlichen und kirchenpolitiſchen Vorträge und Diskuſſionen 
den erſten Eindruck wieder verwiſchen. Sie ſollen ja nicht fehlen, ſie 
ſind wichtig und notwendig, aber ſie ſollten mehr, als bisweilen geſchieht, 
auch in erbaulicher Weiſe gepflegt werden. Ich habe es erfahren, wie 
viel man nach Hauſe nimmt, wenn Gebet und Erbauung wie 
ein goldener Faden durch ſämtliche ez 
gen ſich zieht.“ 

Paſtor Jellinghaus: „Selbſt wenn gläubige, amtseifrige Paſtoren 
zuſammen ſind, kommt es meiſt wohl zu kirchenhiſtoriſch und wiſſen⸗ 
ſchaftlich belehrenden und intereſſanten, aber ſehr ſelten zu 
innerlich, in Jeſu Erlöſung feſter gründenden, 
erbauenden und erquickenden Geſprächen, und noch ſeltener zu einer 
wahrhaft brüderlichen Herzensvereinigung vor dem gegenwärtigen Hei⸗ 
land in wahren Herzensgebeten. Ueber die tiefer innerlichen Sachen des 
Chriſtentums geht das Geſpräch, wenn jemand darauf die Rede zu brin⸗ 
gen ſucht, meiſt kurz und bald verſtummend hinweg. 
Wie können aber bei ſolchem Verhältnis die jüngeren und geiſtlich 
ſchwächeren Mitglieder ſolcher Kreiſe erweckt, belebt und gefördert wer⸗ 
Want 

Paſtor Samuel Keller: „Seelſorger, ſorgt für eure Seelen! Wer 
fo Seelſorger ſein? Seine Amtsbrüder? Man denke an den bald ge⸗ 
mütlich⸗ſtudentiſchen, bald perſönlich gereizten Ton, der 
in der Paſtoralkonferenz herrſcht, an den bekannten, überall latenten, 
bisweilen hervorbrechenden geiſtlichen Brotneid („Ein Amts⸗ 
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bruder iſt gut, kein Amtsbruder iſt beſſer“), an den unvermeidlichen 
Korpsgeiſt, — und man wird ſich ſagen: Die Seele, die zag⸗ 
haft bisweilen ihre zarten Fühler herausge⸗ 
ſtreckt hatte, ob ſich nicht eine Möglichkeit zu tie⸗ 
ferem Verſtehen anbahne, zieht ſich erſchrocken zu: 
* cla 3 ! 


ralkonferenzen zeigt, daß der oben gekennzeichnete Charakter vieler Kon⸗ 
ferenzen in weiten Kreiſen der Amtsbrüder als ein Mangel empfun⸗ 
den wurde. Im Norden, Süden und Weſten entſtanden deshalb neben 
den bisherigen Konferenzen „paſtorale Gemeinſchaftskonferenzen“ (Ber⸗ 
lin, Halle, Kaſſel, Frankfurt a. M.; Rheinland, Pommern, Oſtpreußen). 
. Männer, wie Hofprediger Oh ly, Direktor Lepſius, Konſiſtorialrat 
Blau, Profeſſor Kunze (Greifswald), Paſtor Bun ke (Herausgeber 
der von Dr. Stöcker begr. „Reformation“), Direktor vom evangeliſchen 
Johannesſtift Dr. Philipps (der geſchätzte Lehrer vieler unſerer 
Synodalpaſtoren) u. a., ſind Leiter und Mitwirkende bei genannten 
Konferenzen. Und dieſe Bewegung unter den Paſtoren befindet ſich erſt 
in ihren Anfängen! Auf der Zuſammenkunft in Halle wurden bereits 
Verhandlungen gepflogen über die Bildung eines Bundes deutſcher pa⸗ 
ſtoraler Gemeinſchaftskonferenzen. 1 
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Unſer „Magazin“ ſoll ja wohl dem Amtsleben und amtlichen 
Wirken unſerer Paſtoren dienen. Dieſes amtliche Wirken wird aber 
doch nicht nur von gelehrten und wiſſenſchaftlichen Aufſätzen aus dem 
ſpeziellen Gebiet der Theologie beeinflußt. Der Paſtor ſteht im Mittel⸗ 
punkt des öffentlichen Lebens, ſoll wenigſtens darin ſtehen. Er hört oder 
lieſt Urteile verſchiedenſter Art über Kirchen, ſoziale Zuſtände, über 
Schul- und Erziehungsfragen, über Perſonen, die teils gefeiert, teils ge⸗ 
ſchmäht werden. Das „Magazin“ möchte öfters Notiz nehmen von 
allerlei Dingen, die nicht recht unter „Kirchliche Rundſchau“ paſſen, (wo 
wir manchmal ſolche Dinge hinein geſteckt haben), die aber doch wohl 
auch wert ſchienen, von uns gemeldet zu werden. Solche Stücke ſollen 
in Zukunft gelegentlich unter der Aufſchrift: „Dies und Das“ gebracht 
werden. 

Die völlige Einigkeit und Einheit der Gläubigen 
kann nicht dadurch zuſtande kommen, daß alle Verſchiedenheiten unter 
ihnen verſchwinden, ſondern dadurch, daß trotz allen Verſchiedenheiten 
die Bruderlie be ſie einigt. „Liebe iſt das vollkommene Band“ 
(Kol. 3, 14), nicht etwa die gleiche Erkenntnis in allen Dingen, denn ſie 
wird ſchwerlich jemals bei allen gleich werden, da Jeſus in jedem eine 
beſondere Geſtalt gewinnt. Auch kann nicht die Gleichheit der Gaben, 
Fähigkeiten und Charaktereigenſchaften die Einigkeit erzeugen, denn die 
Gläubigen werden in alle Ewigkeit ſo verſchieden von einander ſein, wie 
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die Glieder eines Leibes von einander verſchieden ſind. Selbſt die Stel⸗ 
lung in ihrer himmliſ chen Berufung wird bei den Gläubigen niemals die 
gleiche werden. In dem neuen Tempel Gottes, aufgebaut aus lebendi⸗ 
gen Steinen, hat jedes Glied ſeinen beſonderen, von Gott vor Grund⸗ 
legung der Welt beſtimmten Platz. Ein Grundſtein wird niemals ein 
Giebelſtein werden und eine Säule niemals eine Zinne. Darum 
muß die Bruderliebe alles ertragen, alles glauben, alles hoffen, alles 
dulden... Darum iſt die Liebe der Leitſtern unſers Chriſtenwandels 
und die Gotteskraft, welche uns befähigt, die neue Lebensaufgabe der 
neuen Menſchheit zu löſen. „So wir uns einander lieben, 
ſo bleibt Gott in uns, und ſeine Liebe iſt vollendet in 
uns.“ (Dr. H. Alberts.) 

Wir trauten unſern Augen kaum, als wir vorſtehende Worte im 
„Ja. K. Bl.“ fanden. Wenn dieſes Wort wahr iſt — und es iſt ſo wahr 
als irgend ein Wort des Heilandes — warum verſuchen die konfeſſionel⸗ 
len Brüder nicht dieſe Einheit im Geiſt des Glaubens und der Bruder⸗ 
liebe zu pflegen und aufrecht zu erhalten? Warum immer von Wahr- 
heit und Irrtum reden, auch ſolchen gegenüber, die auf demſelben Grund 
des Glaubens ſtehen und nur in mehr untergeordneten Fragen ſich die 
Freiheit wahren, eigener Erkenntnis zu folgen? Die Verſchiedenheit der 
Erkenntnis iſt kein legitimer Grund der Zertrennung in ſo viele ver⸗ 
ſchiedene Kirchen und Parteien; warum wird die Union ſo verketzert und 
verſchrieen? 


2 
EIN“ 


Zwei verſchiedene Gebete. 


1. Jeſus: Ich bitte aber nicht allein für ſie, ſondern auch für 
die, ſo durch ihr Wort an mich glauben werden: Auf daß ſie alle eins 
ſeien, gleich wie du, Vater, in mir, und ich in dir; daß auch ſie in uns 
eins ſeien, auf daß die Welt glaube, du habeſt mich geſandt. Und ich 
habe ihnen gegeben die Herrlichkeit, die du mir gegeben haſt, daß ſie eins 
ſeien, gleich wie wir eins ſind: ich in ihnen und du in mir, auf daß ſie 
vollkommen ſeien in eins und die Welt erkenne, daß du mich geſandt haſt 
und liebeſt fie, gleich wie du mich liebſt. (Joh. 17, 20— 23.) 

2. Gebet eines Lutheraners: Reine Lehre und dabei 
Liebe und Duldſamkeit, das hilf uns, lieber Vater im Himmel, aber 
blinde Rechthaberei oder gar Unionismus, der die Wahr⸗ 
heit verleugnet — da behüte uns vor, lieber, himmliſcher Vater! 

So betet ein Mann, der den goldenen Mittelweg gehen will zwiſchen 
den ſich beißenden und freſſenden Zänkern der lutheriſchen Kirche! 

Welches Gebet iſt wohl am erhörlichſten vor Gott, dem himmliſchen 
Vater? Iſt es nicht überhaupt ſchon blinde Rechthaberei, wenn der 
Lutheraner von Duldſamkeit ſpricht; wenn er friſchweg vor Gott 
zu jagen wagt: Der Uünionismus verleugnet die Wahr⸗ 
heit? Liegt nicht darin der anmaßungsvolle Anſpruch: Wir, wir 

allein haben die Wahrheit? Aus ſolchem Hochmutsgeiſte 
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ſcheint das Gebet gefloſſen, von dem wir oben ein Stück mitgeteilt haben. 
„Wir können euch wohl dulden, aber Gott behüt uns vor euch: Ihr ver⸗ 
leugnet die Wahrheit!“ 


Das ſoziale Verſäumnis der Kirche. 

Weil wir Chriſten, wir Kirchgenoſſen, wir Bürger des Gottesreiches 
ſo viele Werke des Reiches Gottes ſo ſehr lange haben liegen laſſen, ohne 
ſie auch nur mit einem Finger anzurühren, ſind dieſe Werke in ganz fal⸗ 
ſche Hände geraten und werden mit Mitteln verfolgt, die niemals zum 
rechten Ziele führen. Die ſoziale Frage iſt eine echt chriſtliche Reichs⸗ 
gottesaufgabe, aber was für Hände haben ſich ihrer bemächtigt? Man 
könnte eine erſtaunlich lange Liſte von Reichsgottesaufgaben aufſtellen, 
die alle noch in unrechten Händen ſind und darum, ſtatt gelöſt nur noch 
mehr verwirrt werden. Warum nehmen die Bürger des Gottesreichs ſie 
nicht in Angriff? „Ihr ſeid das Salz der Erde. Wo nun das Salz 
dumm wird, womit ſoll man es ſalzen? Es iſt zu nichts hinfort nütze, 
denn daß man es hinausſchütte, und laſſe es die Leute zertreten. Ihr 
ſeid das Licht der Welt. Es mag die Stadt, die auf einem Berge liegt, 
nicht verborgen ſein. Man zündet auch nicht ein Licht an und ſetzet es 
unter einen Scheffel, ſondern auf einen Leuchter; ſo leuchtet es denen 
allen, die im Hauſe ſind. Alſo laßt euer Licht leuchten vor den Men⸗ 
ſchen, daß ſie eure guten Werke ſehen und euren Vater im Himmel 
preiſen.“ 

Man hat geſagt: „Die ganze ſoziale und rechtliche Ordnung würde 
aus den Fugen gehen und die ganze entſtandene und vorhandene Kultur⸗ 
welt zugrunde gehen, würden die ſittlichen Grundſätze Jeſu durchge⸗ 
führt.“ Aber geht denn nicht unſere ganze ſoziale und rechtliche Ord⸗ 
nung ſo ſchon bereits aus den Fugen, und zwar ohne daß die Ethik Jeſu 
daran ſchuldig wäre! Dieſer Zuſammenbruch hat ganz andere Gründe 
und Urſachen; probieren wir es doch einmal, ob dieſe Ordnung nicht 
gerade durch die Grundſätze Jeſu wiederhergeſtellt und auf eine dauer⸗ 
haftere Grundlage geſtellt wird, als worauf ſie bisher ruhte! Und 
dieſe vielgerühmte Kultur, die heute in der Welt 
vorhanden iſt, iſt fie nicht vielmehr Unkultur 
auf allen Gebieten des Lebens, wohl wert, daß 
ſie zugrunde geht! Laſſen wir es doch einmal auf die Probe 
ankommen, ob nicht in den Grundſätzen Jeſu mehr echte und edle und 
große Kulturelemente liegen, als wir jetzt denken und ahnen können! 

Prof. F. Heman in „Das Reich Chriſti.“ 
Tolſtoi — ein Heuchler? ä 

Ueber die Maßen peinlich wirkt, was nach einer Mitteilung des 
„Türmers“ (Herausgeber Freiherr von Grotthuß) die deutſche „St. 
Petersburger Zeitung“, ein Blatt von altbewährtem Rufe, aus dem 
Hauſe Tolſtoi berichtet. Durch die ruſſiſche Preſſe ſei eine Nachricht 
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gegangen, die zu dem Charakterbilde Leo Tolſtois einen neuen Strich 
füge. Die Stadtverwaltung von Petersburg hatte die löbliche Abſicht, 
für die Schüler der ſtädtiſchen Schulen ein Kompendium der hervorra⸗ 
gendſten Werke des „großen Dichters der ruſſiſchen Erde“ herauszuge⸗ 
ben; ein Beginnen, das um ſo löblicher iſt, als es von der vielberufenen 
Petersburger Stadtverwaltung ausgeht. Wenngleich der Zweck der 
beabſichtigten Edition ein ſolcher iſt, der den von Tolſtoi verkündeten 
Grundſätzen durchaus entſpricht, ſo wehrte ſich doch die Gräfin Sofia 
Andrejewna Tolſtaja, geb. Bers, gegen die Abſicht der 
Stadtverwaltung, indem ſie ausführte, daß die Veranſtaltungen ſolcher 
Editionen den Erlös aus dem Verkauf der Werke ihres 
Gatten ſchmälere. Nach dieſen rein geſchäftlichen Ausführun⸗ 
gen bemerkt die Gräfin wörtlich: „Was ſpeziell die Verteilung der Werke 
Tolſtois an die Petersburger Schüler betrifft, ſo iſt das Lew Nikolaje⸗ 
witſch vollſtändig gleichgültig, da feine Sympathien den 
bäuerlichen und nicht den ſtädtiſchen Kindern gehören.“ Mit die⸗ 
ſer letzten Bemerkung ſtellt die Gräfin ihrem Gatten ein Zeugnis aus, 
das keineswegs ſchmeichelhaft iſt, da es ihn in der Rolle eines ſehr einſei⸗ 
tigen Menſchen erſcheinen läßt. Nach dem Beſcheid der Gräfin wandte 
ſich das Stadtamt von Petersburg unmittelbar an den Grafen Tolſtoi, 
mit dem Erbieten, ein zu beſtimmendes Honorar zu erlegen. Auf dieſen 
Brief an den Grafen erfolgte wiederum eine abſchlägige Antwort 
von der Gräfin, in der ſie nochmals betont, daß die END 
einer Schülerausgabe die Intereſſen ihrer Familie verletze. 

Gegen dieſen Standpunkt ließe ſich an und für ſich nicht ſtrriten, 
denn jeder Arbeiter, insbeſondere aber die Schriftſteller, iſt ſeines Loh⸗ 
nes wert. Nun iſt aber zu beachten, daß Tolſtoi ſeinerzeit ſeine Werke 
der Nation zur Verfügung geſtellt hat; freilich hat er 
ſpäter ſein geſamtes Vermögen an ſeine Familie übertragen, und er iſt 
de jure beſitzlos. Es ergibt ſich nun das nachſtehende Bild: Graf Tol⸗ 
ſtoi paraphraſiert die Lehren Gautama Buddhas; er predigt die größte, 
an Selbſtvernichtung grenzende Selbſtloſigkeit; er geht barfuß umher 
und hüllt ſich in bäueriſche Gewänder. Die Welt beſtaunt dieſen großen 
alten Mann, den Philoſophen von Jasnaja Poljana, und die Zahl ſei⸗ 
ner Anhänger iſt Legion. Währenddeſſen entwickelt die Gräfin Sofia 
Andrejewna ihren regen Geſchäftsſinn. Sie vertreibt mit Hilfe des 
Herrn Tſchertkow die der Nation zur Verfügung geſtellten Werke ihres 
Gatten. Man weiß, daß die Bauern von Jasnaja Poljana für die 
Gutsländereien die höchſten Pachten zahlen, daß ſie von 
der Gräfin in jeder Weiſe geſchröpft werden, und daß dieſe Bauern zu 
den ärmſten und unwiſſendſten des Gouvernements gehören. 
Die Menſchenliebe des Grafen Tolſtoi, die über den ganzen Erdball wär⸗ 
mend ſtrahlt, erreicht [eine Bauern nicht, — fie bleiben in Dunkel und 
Armut. Wenn man ſich in dieſe in keiner Weiſe zu vereinbarenden Ge⸗ 
genſätze hineindenkt, dann gelangt man zu der Ueberzeugung, daß der 
große Sittenlehrer der ruſſiſchen Erde gleichzeitig auch ein großer Heuch⸗ 
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ler iſt. Ueber ſeine Barfüßelei und andern Mummenſchanz kann man 
als über eine der kleinen Eitelkeiten großer Männer lächeln, — die ſorg⸗ 
fältige Umgehung der eigenen Lehren in Fällen, bei denen es ſich um 
eigene materielle Intereſſen einerſeits und humanitäre Zwecke anderſeits 
handelt, iſt jedoch nicht zum Lachen. Derartige Dinge werfen einen tie⸗ 
fen Schatten auf die Geſtalt des greiſen Grafen. Es iſt nicht anzuneh⸗ 
men, daß Graf Tolſtoi nicht weiß, was in ſeinem Namen getan wird, er 
muß es wiſſen, und da iſt es denn um ſo ſchlimmer, daß —ſo bemerkt 
dazu die „Petersburger Zeitung“ — er ſich von ſeiner Gattin decken läßt. 
Welchen Wert haben die ſchönen Phraſen Tolſtois von der allge⸗ 
meinen Bruderliebe? 0 
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Woher das Künſtlerproletariat? 


Nach Eugen Kalkſchmidt iſt es eine Folge unſers ſtaatlichen Kunſt⸗ 
akademiebetriebs. Die Akademien, die der Staat freigebig mit Lehrern, 
Räumen und Lehrmitteln ſpeiſt, brauchen ſich um die praktiſchen Le⸗ 
bensanſichten ihrer Schüler nicht zu kümmern. So nehmen ſie auf, wen 
immer ein noch ſo beſcheidenes Nachahmertalent auszeichnet. Und fo 
züchten ſie ein Künſtlerproletariat heran, Jahr um Jahr, das nach Vol⸗ 
lendung ſeiner Studienjahre ſo ziemlich allen Bitterkeiten des Lebens⸗ 
kampfes ausgeliefert iſt. Wo ſollen ſie hin mit ihrer Kraft? Wer kauft 
ihnen die Bilder, ihre teuren Denkmalsentwürfe, ihre Palaſtpläne ab? 
So viel Kunſt, hohe und idealgeſättigte oder auch nur geſchickt nachge⸗ 
ahmte Kunſt können wir ja gar nicht brauchen. Wohin damit? Wo 
bleiben all dieſe entſetzlich gleichgültigen Leinwände unſerer rieſenhaften 
Bilderbaſare? Wie ſchwer hat es gehalten, nur durch die Jury zu 
ſchlüpfen. Wieviel ſchwerer iſt es, den Ausweg zu finden und den freien 
Platz in der Gegenwart! 

In jeder größeren Kunſtſtadt gibt es Hunderte ſolcher Künſtlerexi⸗ 
ſtenzen, die mit Galgenhumor oder Verzweiflung zwiſchen Leben und 
Sterben ſchwanken und doch nicht die Kraft aufbringen, ihrer akademiſch 
beglaubigten künſtleriſcher Zukunft zu entſagen und ein rechtſchaffenes 
bürgerliches Gewerbe zu ergreifen, ſolange es noch Zeit iſt. Jeder rät es 
dem andern, keiner will den Anfang machen. Der akademiſche Bildungs⸗ 
dünkel, das iſt die Krankheit, die an ihnen frißt. Eine Abart unſerer 
allgemeinen Bildungsphiliſterei, iſt er ethiſch, äſthetiſch, volkswirtſchaft⸗ 
lich gleich verhängnisvoll. Er legt uns einen Teil höchſt brauchbarer 
Kräfte lahm. Sind wir denn wirklich ſo reich, dieſen dauernden Aderlaß 
ohne Schaden vertragen zu können? 8 

Was iſt da zu tun? Eugen Kalkſchmidt ſieht eine Abhilfe in der 
Forderung: Wer zur Akademie will, müßte erſt ein 
paar Jahre Werkſtättendienſt getan haben. Einen 
durchaus obligatoriſchen Dienſt, der ganz ſicher dazu angetan ſein würde, 
Hunderte von jungen Bürſchchen, denen die Locken zu wild fürs bürger⸗ 
liche Leben wachſen, die den freien und ſtolzen Künſtlertraum träumen, 
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— vor dem akademiſchen Katzenjammer durch heilſame Abſchreckung zu 
bewahren. Drei Jahre lang ſind genug zur Beſinnung. Wer dann ſein 
Wollen und Können, die Richtung ſeines Talentes noch nicht ſo weit er⸗ 
kannt hat, um ſich zu ſagen: Entweder oder, ja oder nein?, der ſoll die 
Hände von der Kunſt laſſen. Und tut er's nicht, ſondern läuft er als 
unverſtandenes Genie wehklagend irgendwelchen Pfuſchern in die Hände, 
die ihm das Blaue vom Himmel verſprechen gegen ſchönes Lehrgeld — 
ſo iſt's weiter nicht ſchade um ihn. Der Staat jedenfalls iſt der Ver⸗ 
antwortung für ihn ledig. Solange die ſtaatliche Kunſtſchule aber 
die ſtattlichſten Summen verbraucht, um das bürgerliche Leben mit mit⸗ 
telmäßigen Künſtlern voll akademiſch hohen Anſprüchen zu belaſten, ſo 
lange klingt ſie innerlich hohl, weiſt ſie eine pompöſe Faſſade vor auf 
ſchlechtem Fundament und kann leicht in Gefahr geraten, bei einem kräf⸗ 
tigen Sturmwinde neuen Geiſtes einzuſtürzen wie ein Kartenhaus.“ — 

Dazu bemerkt Dr. Stock im „Türmer“ (Herausgeber Frhr. Grott⸗ 
huß): Ich halte dieſen Gedanken von einem pflichtmäßigen Werkſtätten⸗ 
unterricht vor dem Beſuche einer Akademie geradezu für eine Erlöſung 
Einmal für Hunderte menſchlicher Exiſtenzen. Aber auch für die Kunſt 
an ſich. Was unſere Kunſt zumeiſt ſchädigt, iſt einmal die Loslöſung 
vom Leben und ſodann in rein künſtleriſcher Hinſicht die unzureichende 
Technik. Was das erſte anlangt, ſo zeigt jede Kunſtausſtellung, daß die 
Mehrzahl der Bilder ohne Rückſicht darauf gemalt iſt, was wir in unſern 
Wohnungen wirklich aufhängen können (aus den einfachſten Raum⸗ 
gründen), und was man überhaupt bei ſich aufhängen wollen kann 
(aus ſtofflichen Gründen). Ein Verhältnis zwiſchen Auftraggeber und 
Künſtler gibt es kaum mehr; die Art der Preisnotierungen ſchließt den 
Mittelſtand vom Bilderkauf geradezu aus. 0 1 

In der Technik aber offenbart ſich der Mangel an handwerklichem 
Können am erſchreckendſten in der Plaſtik, wo wir nur ganz wenige 
Künſtler haben, die noch im Material zu arbeiten verſtehen, wo die mei⸗ 
ſten darauf angewieſen ſind, ihre Arbeiten ſo vor der Oeffentlichkeit er⸗ 
ſcheinen zu laſſen, wie ſie aus den Handwerkerhänden des Steinmetzen 
oder Bronzegießers hervorgehen. Und das Farbenelend unſerer Maler. 
Wie viele Bilder — man ſehe ſogar die Menzels — reißen vorzeitig, 
weil die Künſtler ſich nicht mehr ihre Farben reiben können, weil ſie 
alles ſo benutzen müſſen, wie es aus den chemiſchen Fabriken kommt. 
In kunſtmoraliſcher Hinſicht aber wiſſen nur die wenigſten noch den Wert 
der Arbeit an ſich zu ſchätzen, verſtehen auch gar nicht, ſolch gediegene 
Mal⸗ und Zeichenarbeit zu leiſten. Und doch beweiſt die Kunſtgeſchichte 
immer wieder, daß in dieſer Arbeit ein unvergänglicher Wert liegt. 

Züchtet nicht auch unſer amerikaniſches Schul- und Hochſchulweſen 
ſehr viele Leute heran, die nachher für's Leben nichts zu leiſten vermö⸗ 
gen, im Geſchäft oder im Frauenberuf (Haushalt) nichts taugen und 
ſonſt nichts Rechtes, für's Leben Brauchbares gelernt haben? Solche 
Leute aus dem männlichen Geſchlecht bilden dann oft die Führer in den 
ſozialiſtiſchen Vereinen und reizen die Arbeiter gegen die beſitzen den 
Klaſſen auf. 


BEER Nundſchau. 


r 
Calvin im Inland und Ausland.“) 

Das Jahr 1909 hat der proteſtantiſchen Chriſtenheit die 400jährige Ge⸗ 
burtstagsfeier Calvins gebracht. Es müßte als eine köſtliche und begeh⸗ 
renswerte Frucht dieſes Calvin⸗Gedenkjahres betrachtet werden, wenn recht 
viele evangeliſche Chriſten ſich eingehender mit dem hochgefeierten Mann be⸗ 
kannt machten und altererbte Vorurteile wider den Reformator Calvin be⸗ 
richtigten, im Lichte genauerer Bekanntſchaft mit dem allſeitig ſegensreichen 
Wirken dieſes Mannes. Nicht nur die Kirchen reformierter Richtung ſollten 
dem Manne Gerechtigkeit widerfahren laſſen, ſondern auch die Lutheraner 
ſollten endlich das oft ſo haßerfüllte Vorurteil wider ihn aufgeben und er⸗ 
kennen, welch ein gottgeſegnetes Werkzeug Calvin unter Gottes Gnaden⸗ 
leitung für die ganze nicht⸗katholiſche Chriſtenheit geworden iſt. Was man 
nicht kennt, kann man nicht lieben. Unkenntnis der wahren, heroiſchen Gei⸗ 
ſtesgröße Calvins war ohne Zweifel bisher die Haupturſache, warum er ſo 
vielfach verkannt und falſch beurteilt wurde. Es kann daher nur wünſchens⸗ 
wert ſein, wenn wir von vielen verſchiedenen Seiten her Urteile vernehmen, 
die gelegentlich der 400jährigen Centenarfeier Calvins da und dort ausge⸗ 
ſprochen, reſp. publiziert wurden. 

Durch einen unſerer fleißigen Mitarbeiter wurde den Leſern unſeres 
Blattes in verſchiedenen Heften des letzten Jahres ein Bild von dem Leben 
und Wirken Calvins dargeboten, das wir zunächſt vor allem der Beachtung 
empfehlen möchten. 

Hier, in der Rundſchau, möchten wir nun aber auch noch anderen Beur⸗ 
teilern das Wort gönnen, um unſeren Leſern zu zeigen, wie heute, nach 400 
Jahren, der Mann beurteilt wird von Leuten, die ſich genauer mit ſeinem 
Leben und Wirken und mit ſeinen Schriften bekannt machten. 

Da ſoll denn nun vor allem ein Auszug aus der „Allg. Evang. Luth. 
Kirchenzeitung“ eine Stelle finden. In den Nummern 27 und 28 fanden 
wir einen Aufſatz: Johannes Calvin, ein Charakterbild zur 400. Jahres⸗ 
feier ſeines Geburtstages, von Priv. Doz. Liz. Dr. J. Leipoldt. Daraus 
entnehmen wir folgende Abſchnitte: 

Es gab Zeiten, in denen Johannes Calvin der beſtgehaßte Mann war in 
lutheriſchen Landen. Heute iſt dieſer Haß überwunden. Kein Anhänger 
Luthers müht ſich mehr, wie das wohl vor dreihundert Jahren vorkam, um 
den Nachweis, daß ein Calviniſt bei ſeinem Tode unmittelbar zur Hölle fahre. 
Auch wer feſt ſteht auf dem Boden des lutheriſchen Bekenntniſſes, weiß Cal⸗ 
vin zu ſchätzen. Niemand wird verkennen, daß ein tiefer Unterſchied beſteht 
zwiſchen Wittenberger und Genfer Art, daß es hier ohne Kampf nicht ab⸗ 
gehen konnte. Niemand wird leugnen, daß dieſer Kampf beſonders auf cal⸗ 
viniſcher Seite oft mit unlauteren Mitteln geführt und dadurch unnötig ver⸗ 
bittert wurde (man denke beiſpielshalber an die kryptocalviniſtiſchen Um⸗ 
triebe in Kurſachſenf). Und doch wird auch der gute Lutheraner freudig an⸗ 

*) Dieſe Mania jollte nach Abſicht der Redaktion den Abſchluß der 
Rundſchau von 1909 bilden. Allein es war vom Septemberheft ſo viel Rund⸗ 
ſchauſatz übrig geblieben, daß es rätlich ſchien, die Calvin⸗Rundſchau für 
dieſe Nummer zu verſchieben. 

7) Das fällt doch ſicher am wenigſten Calvin ſelbſt zur Laſt. (D. R.) 
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erkennen, daß von Calvin mancherlei zu lernen iſt. Er war eine gewaltige 
religiöſe Perſönlichkeit, eine Perſönlichkeit ganz anderer Art als Luther, 
aber doch auch eine Perſönlichkeit, die in mancher Beziehung uns vorbildlich 
ſein kann. f N 17.3 Er 

| Man hört freilich oft darüber klagen (und auch gute Reformierte ſchlie⸗ 
ßen ſich dieſer Klage an): es ſei unendlich ſchwer, an Calvins Perſönlichkeit 
heran zu kommen. Er erſcheine immer wie ein unnahbarer, kühl rechnender 
Denker. Kaum, daß hier und da einmal ein ſtarkes Gefühl durch ſeine glat⸗ 
ten Worte ſchimmere. Weil man aber ſo ſchwer Calvin als Perſönlichkeit 
lieb gewinnen könne, darum ſei es faſt unmöglich, ihn irgendwie zum Vor⸗ 
bild zu nehmen. 

Darauf wird nun u. a. geantwortet: 2 


Calvin konnte nie ſo volkstümlich werden wie Luther. Das lag einmal 
daran, daß er verſchloſſen war. Calvin wußte ſelbſt, daß er verſchloſſen war. 
Es mag ſein, daß er durch verſchiedene Umſtände gezwungen ward, ver⸗ 
ſchloſſen zu werden. Im Elternhauſe brachte man ſeinem Innenleben an⸗ 
ſcheinend wenig Verſtändnis entgegen. So hielt er mit ſeinen Gedanken und 
Gefühlen zurück. Als Erwachſener lebte er wieder in Verhältniſſen, die von 
ihm gebieteriſch ſtrenge Zurückhaltung verlangten: er weilte, gerade in den 
Uebergangsjahren, die für die Bildung des Charakters beſonders wichtig ſind, 
oft als Evangeliſcher in katholiſcher Umgebung. Da mußte er wieder ftille 
ſein. Dadurch wird aber kaum alles erklärt. Daß Calvin verſchloſſen blieb, 
auch in den Tagen, in denen er hätte aus ſich herausgehen können, erklärt 
ſich wohl nur dann, wenn er von Natur zur Verſchloſſenheit neigte. Dies 
iſt der eine Grund, der Calvin hinderte, je ein Held des Volkes zu werden. 

f Aber ſelbſt wenn Calvin ſich ganz offen gegeben hätte, wäre er nie ſo 
volkstümlich geworden wie Luther. Calvin war ein Franzoſe von Geburt. 
Die Franzoſen waren ſchon damals zu einem guten Teil Verſtandesmenſchen, 
wie ſie es heute noch ſind. Ihnen fehlt die tiefe Innerlichkeit des deutſchen 
Gemüts. Calvin war als echter Franzoſe ebenfalls Verſtandesmenſch. 
Und Verſtandesmenſchen können wohl welterſchütternde Einwirkungen auf 
den Gang der Geſchichte ausüben, aber ſie können ſich niemals einen feſten 
Platz erobern im Herzen des Volkes. 4 5 

Auch Mangel am Naturgefühl wird ihm hier in dieſem Zuſam⸗ 
menhang nachgeſagt. — Doch darüber geben wir einem anderen ſpäter das 
Wort. i 

Verfaſſer erwähnt dann die beſcheidene, demütige und ruhige Trt, die 
Calvins Auftreten nach außen kennzeichnete. Er ſagt da: Calvins geſamtes 
Auftreten wird durch kluges Maßhalten und vornehme Zurückhal⸗ 
tung ausgezeichnet. 8 

Luther war im allgemeinen ein kühner Draufgänger. Wäre er es nicht 
geweſen, ſo gäbe es keine Reformationskirchen. Calvin war gerade umge⸗ 
kehrt geraten. Weil er viel bedachte, war er langſam im Handeln. Und das 
kam wiederum ſeinem Werke zugute: er lebte ja ſpäter als Luther, in einer 
Zeit, in der vorſichtige Zurückhaltung ebenſo am Platze war, wie vorher tap⸗ 
feres Losſchlagen. Sehr lehrreich für Calvins Denkungsart iſt es, feſtzuſtel⸗ 
len, wie Calvin über Luther urteilte. Die beiden waren verſchiedenen Gei⸗ 
ſtes. Das wußte Calvin. Dennoch ehrte er Luther. Er rühmte ſeine 
Frömmigkeit. Zweifellos ſtünde Luther höher, als Zwingli. Calvin freute 
ſich, wenn Luther ihn grüßen ließ und ihn irgendwie anerkannte. Was will 
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es dem gegenüber bedeuten, wenn Calvin gelegentlich eine ſcharfe Stellung 
gegen Luther einnahm? Er konnte von ſeinem Standpunkte aus nicht an⸗ 
ders. Er mußte darauf hinweiſen, daß Luthers Meinung nicht allein maß⸗ 
gebend ſei, mußte ſich gegen Aeußerungen Luthers erklären, die er nur als 
Aeußerungen des Trotzes begreifen konnte. Aber auch in ſolchen Fällen be⸗ 
mühte ſich Calvin, Luther in Schutz zu nehmen. Er ſei verführt, verführt 
von Amsdorf; dieſen vermochte Calvin nur als einen „verrückten Menſchen 
ohne Gehirn“ zu betrachten! Die Größe Luthers ließ Calvin durch nie⸗ 
manden herabſetzen. Selbſt dann wollte Calvin ſeinen Glauben an Luther 
nicht verlieren, wenn er von ihm als Teufel geſcholten würde. Wir beſitzen 
noch einen Brief Calvins an Luther, der die Sache der Evangeliſchen in 
Frankreich betrifft. Hier wird Luther als hochverehrter Vater angeredet. 
Melanchthon ſollte den Brief überreichen. Zaghaft wie immer, wagte es 
Melanchthon nicht, Calvins Bitte zu erfüllen. Er fürchtete Zerwürfniſſe. 
So können wir nur ahnen, welche Folgen es hätte haben können, wenn auf 
dieſe Weiſe Luther und Calvin in nähere Beziehungen gekommen wären. 
Und nicht nur über Luther ſelbſt urteilte Calvin duldſam und mild, ſondern 
auch über das Luthertum. Calvin war ein Gegner der lutheriſchen Kirchen⸗ 
gebräuche. Er nannte ſie jüdiſch. Er betrachtete ſie als Plunder. Dennoch 
erklärte er: dieſe Gebräuche ſind kein Grund, ſich von der lutheriſchen Kirche 
abzuſondern. So erſtreckt ſich Calvins Duldſamkeit ſogar auf das theologi⸗ 
ſche Gebiet, auf dem damals nur wenige duldſam waren. Wir wiſſen u. a., 
daß Calvin Zuſchriften über die Abendmahlsfrage, falls ſie freundlich ge⸗ 
halten waren, immer freundlich beantwortete, ſelbſt wenn ſie von einem 
theologiſchen Gegner ausgingen. Auch ſonſt gibt es viele Beiſpiele für Cal⸗ 
vins Zurückhaltung und Duldſamkeit. Wir Bu, einen ſchönen Brief Cal- 
vins an den Straßburger Johannes Sturm. Er ſtammt aus einer Zeit, in 
der beide entgegengeſetzten politiſchen Hoffnungen ſich hingaben. Calvin ver⸗ 
ſchweigt das nicht. Aber er ſpricht zugleich den Wunſch aus, daß durch die 
verſchiedene Politik die perſönliche Freundſchaft nicht beeinträchtigt werde. 
Dieſe Weitherzigkeit iſt eine Frucht von Calvins umfaſſenden Kenntniſſen 
und tiefgehender Erkenntnis. Er ſah mit klarem Blicke, was andere leiſte⸗ 
ten und was er ſelbſt vermochte. Er ſah auch die Einflüſſe verſchiedenſter 
Art, von deren Bann ſich kein Menſch losmachen kann. Das bewahrte ihn 
vor Stolz. Das machte ihn duldſam. 

Calvin gilt heute weiten Kreiſen als ein unverſtändiger Eiferer. Dies 
Urteil über ihn findet man vor allem bei ſolchen Leuten, die von Calvin 
nichts anderes wiſſen, als daß er an der Gerichtsverhandlung über Michael 
Servet beteiligt war und ſomit einen Teil der Schuld trägt an Servets 
Feuertod. In Wahrheit war Calvin duldſamer als mancher ſeiner Zeitge⸗ 
noſſen. Das zeigt ſich äußerlich ſchon darin, daß er auch den Gegner ver⸗ 
hältnismäßig höflich behandelte. Gewiß: Calvin konnte auch unduldſam 
ſein, konnte namentlich ſehr ſcharf über einzelne Perſonen urteilen. Aber 
gibt es nicht Fälle, in denen die Unduldſamkeit eine Tugend iſt? Wie oft 
verſteckt ſich hinter der Duldſamkeit nur die Trägheit oder die Unklarheit! 
Weil Calvin ein ſcharf denkender Geiſt war, wußte er Wichtiges und Unwich⸗ 
tiges zu unterſcheiden. Er erkannte, wo man die ganze Kraft einſetzen, wo 
man ſich klar, ohne Rückſichtnahme, entſcheiden müſſe. Nicht in allen, aber 
in vielen Fällen, in denen Calvin unduldſam war, wird auch der heutige Ge⸗ 
ſchichtsforſcher ſagen müſſen: Calvin war mit Recht unduldſam. Calvin 
war ein Freund Butzers. Einen warmen Nachruf widmete er ihm, als er 
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feinen Tod erfuhr. Aber ſo lange Butzer lebte, beſaß Calvin den Mut, ein 
ſcharfes Urteil zu fällen über Butzers Allzu diplomatiſches, allzu duldſames 
Verfahren, bei dem er es nicht immer mit der Wahrheit genau nahm. Auch 
den Melanchthon durfte Calvin zu ſeinen Freunden zählen. Aber Melanch⸗ 
thon mußte ebenfalls die Schärfe von Calvins Feder erfahren. Wie bitter 
tadelte ihn Calvin wegen ſeiner Haltloſigkeit in der Interimsſache! Wie 
dringend ermahnte ihn Calvin, doch endlich einmal heraus zu treten aus 
ſeiner unklaren, abwartenden Stellung und Farbe zu bekennen! 

So groß Calvin als Denker war: man muß ſich doch hüten, ihn als 
einen Pfadfinder auf dem Gebiete des Geiſtes zu betrachten. Gewiß: es ge⸗ 
lang ihm beſſer, als irgend einem ſeiner evangeliſchen Zeitgenoſſen, die Ge⸗ 
danken der Reformation einheitlich zuſammenzufaſſen. Aber reine Freude 
kann man an ſeiner Theologie nicht empfinden. Es wurde oben hervorge— 
hoben, daß er den Unterſchied der beiden Teſtamente, und damit das Weſen 
des Evangeliums, nicht recht erfaßte. Derartige Unſtimmigkeiten finden 
wir bei ihm in größerer Zahl. Z. B. gelang es ihm ebenſo wenig wie Lu⸗ 
ther, die Schwierigkeiten zu beſeitigen, die ſich an die ſtrenge Lehre von der 
Gnadenwahl hefteten. 

Außerhalb des theologiſchen Gebietes waren Calvins Denktätigkeit erſt 

recht Schranken gezogen. Da er wenig Naturgefühl beſaß, begreift man, daß 
er für die Naturwiſſenſchaft wenig übrig hatte. 
An einer anderen Stelle zeigt ſich beſonders deutlich, daß Calvin in 
Fragen der allgemeinen Bildung durchaus nicht ſeiner Zeit voraus war. Er 
glaubte an Hexenmeiſter und Hexen. Allen Ernſtes verſichert uns Calvin: 
es gebe in Genf Leute, die die Türſchlöſſer mit Salben beſtrichen und dadurch 
die Peſt verbreiteten. Es iſt ja bekannt, daß die 1 dem Hexen⸗ 
weſen noch kritikloſer gegenüberſtanden, als die Lutheriſchen.“) 

Nach dem bisher Geſagten möchte man vielleicht verwundert fragen: 
wie iſt Calvin zu ſeinem großen Namen gekommen? Durch ſtarke Gefühle 
zeichnete er ſich nicht aus. Auch als Denker eilte er, trotz ſeiner Begabung, 
der Zeit wenig voraus. Trotzdem leiſtete Calvin Gewaltiges: als Mann der 
Tat. Er gehörte zu den ſeltenen, aber gerade deshalb doppelt wertvollen 
Menſchen, denen nichts lieber iſt, als mit ſtarkem Willen den Weltlauf zu be⸗ 
einfluſſen. Das erſtrebte Calvin; das konnte er; da erzielte er auch wirkliche, 
dauernde Erfolge. Und darum war er doch ein großer Mann. Schon ſein 
Aeußeres verriet, daß er nichts lieber hatte, als zu wirken. Er war eine 
hagere Geſtalt, von unanſehnlichem Körperbau: aber das Feuer in ſeinen 
Augen beherrſchte die, die mit ihm verkehrten. So ſehen Menſchen aus, in 
denen ein ſtarker Wille wohnt. Wäre Calvin anders geweſen, er wäre unter⸗ 
gegangen in dem Meere von Verpflichtungen, das in Genf über ihn 99 5 
einbrach. 

Calvins Willenskraft iſt um ſo mehr zu bewundern, als er faſt immer 
unter Krankheit oder Unwohlſein zu leiden hatte. Aber es ſcheint faſt, als 
wären die Krankheiten nur deshalb über Calvin gekommen, um ſeine Wil⸗ 
lensſtärke ins hellſte Licht zu ſtellen. Er überwand faſt ſpielend alle Schwie⸗ 
rigkeiten, die großen Aufgaben des Reiches Gottes litten Ba: unter Cal⸗ 
vins Kränklichkeit. 


*) Aber wie sehr war Luther jelbit noch unter dem Bann dieſes Aber⸗ f 
glaubens! Man leſe die „Tiſchreden“ Luthers! (D. R.) 
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Am wichtigſten war für Calvin natürlich die unmittelbare Arbeit für 
Gottes Sache. Auch dieſe beſchränkte Calvin in keiner Weiſe. Er erfüllte 
ſein Genfer Amt mit großer Treue. Auch zeitraubende Arbeiten, z. B. die 
Arbeit der Seelſorge, nahm er durchaus ernſt. Daß er Zeit dazu fand, ſich 
um die allgemeinen Verhältniſſe der Stadt Genf zu kümmern, iſt bekannt. 
Er tat alles, um ſeine religiöſen Ziele auch zu den Zielen der Stadtobrigkeit 
zu machen. Aber Calvins Wirken machte nicht Halt an der Grenze des 
Stadtgebietes. Die Fortſchritte des Evangeliums auf dem ganzen Erden⸗ 
rund verfolgte Calvin mit Eifer und Sorgfalt. Wo ſich ihm Gelegenheit 
bot einzugreifen, da tat er es, ſei es mit einem Briefe, oder mit einer per⸗ 
ſönlichen Botſchaft. 

Am meiſten lagen ihm natürlich die Fortſchritte des Evangeliums in 
ſeiner Heimat, in Frankreich, am Herzen. Schon in dem Briefe an König 
Karl 1. von Frankreich, den Calvin feinem dogmatiſchen Hauptwerke, der 
Inſtitutio, vorausſchickte, trat er mannhaft für die bedrängten Glaubens⸗ 
brüder in ſeiner Heimat ein, für „unſere Franzoſen,“ wie er ſich ausdrückte. 

Nach England wurden Schottland und Polen von Calvin wohl am mei⸗ 
ſten beeinflußt. Auch hier ward ihm keine ungetrübte Freude beſchieden. 
Aber Calvin erreichte doch manches. In Schottland konnte er wirken durch 
ſeine enge Verbindung mit dem Führer der ſchottiſchen Reformation, John 
Knox. In Polen förderte er z. B. den Plan, eine polniſche Bibelüberſetzung 
herzuſtellen. Er ward hier ſo bekannt, daß er eines Tages die Aufforderung 
erhielt, doch ſelbſt nach Polen zu kommen. Viel wirkte Calvin auch für die 
Reformierten in Deutſchland. Dieſe konnten ſeine Hilfe um ſo mehr ge⸗ 
brauchen, als ſie ſich teilweiſe in einer recht ſchwierigen äußeren Lage 
befanden. i 

Daß Calvin ſich um die Waldenſer bemühte, wird man begreiflich finden. 
Sie ſtanden ihrem Volksſtamme und ihrer Geſinnung nach ihm ſehr nahe. 
So ſorgte er gern dafür, ihr hartes Los zu erleichtern. Wichtiger iſt es, daß 
er trotz aller Kämpfe mit ihnen doch auch die Lutheriſchen als ſeine Brüder 
anſah. Das Leiden der Lutheriſchen empfand er als ſein eigenes Leiden, 
ihre Freude als ſeine Freude. Wir haben Briefe Calvins aus der Zeit des 
ſchmalkaldiſchen Krieges. Da ſehen wir z. B., welchen Anteil er an dem 
Unglücke Augsburgs nahm, welche Trauer ſich ſeiner bemächtigte nach der 
unſeligen Schlacht bei Mühlberg. Wie groß war aber Calvins Freude, als 
er erfuhr, daß der lutheriſche Johannes Brenz der drohenden Lebensgefahr 
glücklich entronnen war! Edle Uneigennützigkeit liegt auch darin, daß Cal⸗ 
vin über den Fortgang der lutheriſchen Bewegung in Bayern, in Oeſterreich, 
in Dänemark, in Schweden jubeln konnte. Seine politiſche Einſicht war ſo 
ſtark, daß er in ſolchen Fällen den Sieg ſeiner Gegner über die Katholiken 
als ſeine eigenen Siege empfand. Wie er niemals darauf Wert legte, ſeine 
Perſon in den Vordergrund zu ſchieben, ſo ſorgte er ſich auch nicht darum, 
daß gerade die von ihm geleitete Bewegung Fortſchritte machte. Er tröſtete 
ſich mit dem Troſte des Paulus (Phil. 1, 18): ihm genügte, wenn nur Som: 
ſtus gepredigt wurde. \ 

Man hat die Frage aufgeworfen: war Calvin glücliche Es iſt ſicher, 
daß Calvin gerade als Politiker ein Unglück nach dem andern erleben mußte. 
Wie viele Samenkörner warf er aus! Wie viele grüne Saaten ſah er auf⸗ 
gehen! Und wie oft mußte er erleben, daß ein böſes Hagelwetter die ſchon 
reifenden Aehren niederwarf und zerſchlug! Calvin gab ſich redliche Mühe, 
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zu einem Einverſtändniſſe zu gelangen mit der Wittenberger Theologie. Und 
er erlebte heitere Tage, in denen ein ſolches Einverſtändnis vor der Türe zu 
ſtehen ſchien. Am Ende erwieſen ſich doch alle Hoffnungen als trügeriſch. 

Dennoch war Calvin glücklich. Man darf erſtens nicht überſehen, daß 
ſeine Arbeit doch in vielen Fällen auch einen ſichtbaren, dauernden Erfolg 
hatte. Das gilt namentlich von ſeiner Genfer Arbeit. Es koſtete Calvin 
viel Mühe, hier Erfolge zu erzielen, die ihm nachhaltigen Einfluß ſicherten. 
Aber am Ende gelang es ihm doch. Auch außerhalb Genfs erreichte Calvin 
viel. Von welchem Geiſte werden die franzöſiſchen Hugenotten, die Nieder⸗ 
länder, die Schotten, die reformierten Polen, teilweiſe auch die reformierten 
Deutſchen und Amerikaner, beherrſcht? Doch von dem Geiſte Genfs, d. h. 
von dem Geiſte Calvins. Man braucht ſich das nur einmal zu vergegen⸗ 
wärtigen: dann erkennt man ſofort, daß weltbewegende Einflüſſe von Calvin 
ausgingen. Sein Wirken war alſo doch erfolgreich. 

Ein Zweites kommt hinzu, und das iſt noch wichtiger. Calvin ward 
nicht irre an ſeiner Sache, wenn er Unglück hatte. Er beſaß ein ſtarkes Gott⸗ 
vertrauen. Dies iſt der Punkt, wo er unſerem Luther am ähnlichſten war. 
Beide Reformatoren waren feſt in dem Glauben an die göttliche Vorſehung, 
auch wenn dieſer Glaube durch die äußeren Ereigniſſe widerlegt zu werden 
ſchien. Wer Calvin als Perſönlichkeit würdigen will, der kommt immer in 
Verſuchung, ihn mit Luther zu vergleichen. Ich nenne das eine Verſuchung; 
denn unſer Luther war ein ganz unvergleichlicher Mann. Wer Calvin mit 
Luther vergleicht, wird deshalb ſehr viele Schattenſeiten an dem Genfer Re⸗ 
formator gewahren. Betrachtet man aber Calvin für ſich, oder vergleicht 
man ihn, ſtatt mit Luther, lieber mit Melanchthon und Zwingli, ſo wird 
man anders urteilen. Kalvin war wirklich ein Großer im Reiche Gottes. 

Wie groß er war, das zeigt am beſten die Ausdehnung ſeines Werkes. 
Bei der Gründung bedeutſamer reformierter Landeskirchen hatte Calvin 
ſeine Hand im Spiele. Das iſt auch für die Lutheriſchen von Wichtigkeit. 
Die calviniſtiſchen Kirchen find ein wertvoller Beſtandteil des Proteſtan⸗ 
tismus. Man kann ſich das ſchon an einer politiſchen Erwägung klar 
machen. Was wäre aus dem Proteſtantismus geworden, wenn nicht Eng⸗ 
land und Schottland ſich ſeiner angenommen hätten. Oliver Cromwell iſt 
für uns von derſelben geſchichtlichen Bedeutung wie Guſtav Adolf. Und 
Cromwell wäre unmöglich ohne Calvin. Aber auch für die innere Entwicke⸗ 
lung der proteſtantiſchen Kirche war der Kalvinismus wichtig. Wie viel ver⸗ 
dankt, um nur eines zu erwähnen, unſer kirchliches Leben dem Pietismus! 
Der Pietismus aber iſt eine Richtung, die auf reformiertem Gebiete ihren 
Ausgang nahm, die ohne Calvin unmöglich war. Nur iſt gewiß, daß die 
Einwirkungen des Calvinismus auf das Luthertum nicht immer ſegensreich 
waren: die jüdiſche Auffaſſung der Sonntagsheiligung z. B., die in verein⸗ 
zelten lutheriſchen Kreiſen umgeht, ſtammt aus dem ſpäteren Calvinismus,“) 
eine Auffaſſung, die ebenſo unlutheriſch iſt (Augsburg. Bek., Art. 28; kleiner 
Katech. 3. Gebot) wie unchriſtlich (Gal. 4, 10; Kol. 2, 16). Doch iſt nicht zu 
verkennen, daß die guten Einflüſſe überwiegen. Wir können das um ſo vor⸗ 


*) Calvin ſelbſt vertrat eine evangeliſche Auffaſſung des Sonntags. 
Aber ſchon Beza 79 5 hierin von ihm ab. Und es läßt 55 nicht leugnen, 
daß ein jüdiſch⸗geſetzliches Urteil über den Sonntag als den chriſtlichen 
ee durch Calvins Geſamtanſchauung vom Alten Teſtamente nahege⸗ 
egt war. 
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urteilsfreier anerkennen, als auch das Luthertum vielfach günſtig auf den 
Calvinismus einwirkte, z. B. auf dem Gebiete der gottesdienſtlichen Formen. 
Alle dieſe Wechſelbeziehungen geben uns das Recht und die Pflicht, Calvins 
an ſeinem Ehrentge freudig und dankbar zu gedenken. 

Wir geben hier nun ferner einem anderen deutſchen Kirchenblatt Raum. 
Die „Chriſtliche Welt“, das Bannerblatt der liberalen Theologie Deutſch⸗ 
lands, hat dem Andenken Calvins eine ganze Nummer (28) gewidmet. Es 
werden da von ſehr verſchiedenen Verfaſſern die verſchiedenſten Seiten aus 
Calvins Wirkſamkeit hervorgehoben. Die Ueberſchriften der einzelnen Ab⸗ 
ſchnitte lauten: 1. Calvins Bedeutung für den Proteſtantismus des 16. 
Jahrhunderts (v. Theod. Brieger). 2. Das bedeutendſte Moment in Calvins 
Lehre (v. Ferd. Kattenbuſch). 3. Calvin als Schriftausleger (v. Ad. Jüli⸗ 
cher). 4. Geiſt und Form (v. Ed. Simons). 5. Jenſeitshoffnung und Sitt⸗ 
lichkeit bei Calvin (v. Mart. Schulze). 6. Zu Gottes Ehre (v. Paul Wernle). 
7. Zu Calvins Aufenthalt in Straßburg (v. Pl. Lobſtein). 8. Calvin und 
Straßburg (v. Joh. Ficker). 9. Calvin und der Reformkatholizismus (v. K. 
Sell). 10. Calvins Briefe (v. Karl Holl). 11. Aus den Briefen (v. Gerhard 
Ficker). 12. Calvinismus und Luthertum (v. E Troeltſch). Dieſer letzte Auf⸗ 


ſatz iſt erſt in der folgenden Nummer abgeſchloſſen. 


Schon dieſe Ueberſchriften zeigen, wie viele verſchiedene Seiten von 
Calvins Tätigkeit von den betr. Verfaſſern ins Auge gefaßt wurden. Aus 
den zwölf genannten Aufſätzen wollen wir nur Einiges anführen. 

Worin aber beſteht ſeine geſchichtliche Bed eutung? Oder 
was hat ihm der Proteſtantismus des ſechzehnten Art 
hunderts zu verdanken? 

Wollen wir uns hier vor einer Ueberſchätzung hüten, die nur für zu viele 
eine Klippe geworden iſt, müſſen wir vor allem uns gegenwärtig halten: 
Calvin gehört bereits der zweiten Generation der proteſtantiſchen Welt an, 


und er iſt als Reformator auf das ſtärkſte von Luther abhängig (daneben in 


untergeordneter Weiſe auch von Zwingli). Vergebens ſucht man nach neuen, 
großen, ſchöpferiſchen Gedanken; ſeine Ideenwelt iſt die ſeiner großen Vor⸗ 
gänger, mag er ſie auch mit einer größeren wiſſenſchaftlichen Energie ver⸗ 
arbeiten. Denn in der Kraft ſyſtematiſcher Verknüpfung 
der neuen evangeliſchen Gedanken hat er Jahrhunderte lang 
nicht Seinesgleichen gehabt. Und er iſt hier und da, an wahrlich nicht un⸗ 
wichtigen Punkten, ein beſſerer Dolmetſcher Luthers geweſen als irgend 
einer der unmittelbaren Schüler und Genoſſen des Wittenberger Reforma⸗ 
tors. Aber nicht dem Theologen Calvin verdankt der Prote⸗ 
ſtantismus des ſechzehnten Jahrhunderts jenen neuen Aufſchwung den 
man mit Recht auf ihn zurückführt. Für dieſen kommt nur der Reforma⸗ 
tor Calvin in Betracht. Sein Beſtes hat Calvin auch als ſolcher von 
Luther. Was aber hat nun die große Wirkung, von der wir reden, gehabt? 
Dasjenige, was er mit Luther teilte? oder dasjenige, worin e er von ihm ab⸗ 
wich? oder beides in ſeiner Vereinigung? 

Es ſind zweifellos die alten Ideen, die er verwendet, aber doch zum Teil 
umgebogen. Luthers Grundſatz, daß das Wort allein es tun müſſe, ſeine 
ungeheure Zuverſicht zu der Kraft dieſes Wortes iſt verloren gegangen. Auch 
Calvin erkennt im Worte Gottes den göttlichen Gnadenwillen. Aber es iſt 
ihm zugleich ein Geſetz zur Reglementierung der Kirche, ihrer Verfaſſung, 
ihrer Ordnungen, ihres Verhältniſſes zum Staate und des geſamten reli⸗ 
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giös⸗ſittlichen Lebens in ihr. So hat er auf dem Boden dieſes Geſetzeskodex 
ſeine Theokratie errichtet, welche bei aller Großartigkeit doch ohne Frage 
einen Rückfall ins Mittelalter bedeutet. Für dieſe Kirche, die Gottesſtadt 
auf Erden, kann es nur eine Verfaſſung geben, jene Gemeindever⸗ 
faſſung, welche das Neue Teſtament vorſchreibt, und welche, wenn auch 
nicht in Genf ſelbſt (denn hier ſtand ſie nur auf dem Papier), ſo doch außer⸗ 
halb Genfs gar manche Kräfte der Gemeinde, die in der lutheriſchen Staats⸗ 
und Paſtoren⸗Kirche ſchlummerten, zu entbinden vermocht hat. Dieſe Kirche, 
die Gottesherrſchaft auf Erden, muß eine ſtrenge, rigoriſtiſche Zucht über 
alle ihre Glieder üben, jene Zucht, die Calvin ebenfalls als eine Vorſchrift 
des Neuen Teſtaments geltend macht. Der düſtere Ernſt dieſer faſt mönchi⸗ 
ſchen Disziplin hat dem Proteſtantismus Calvins mehr als alles andere ſein 
eigentümliches Gepräge aufgedrückt. Und endlich iſt jene Kirche, der Gottes⸗ 
ſtaat auf Erden, die geborene Herrin des Staates. Denn, iſt gleich dieſer 
auf ſeinem beſchränkten irdiſchen Gebiete ſelbſtherrlich: in allem, was den 
Zweck des Daſeins, die Verherrlichung des göttlichen Namens, anbelangt, iſt 
er der Kirche als der Auslegerin des göttlichen Willens bedingungslos unter⸗ 
geben. Das geſamte Gebiet des bürgerlichen, des ſozia⸗ 
len, des wirtſchaftlichen, des geiſtigen, des politiſchen 
Lebens ſteht damit der Kirche offen. Ueberall darf, ja muß die Kirche mit 
kecker Hand eingreifen, ordnend, leitend, geſtaltend. 
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In allem bemerken wir eine Abwandlung der Anſchauungen Luthers, di 
nicht zufällig von einem Franzoſen ausgegangen iſt. Es iſt die Uebertra⸗ 
gung des Evangeliums in das Romaniſche. 

Zugleich aber haben wir damit die neuen Kräfte kennen gelernt, mit 
denen die Ideen Luthers bei ihrer Umwandlung durch Calvin erfüllt worden 
ſind. Sie kamen dem Bedürfnis der Zeit in faſt wunderbarer Weiſe entge⸗ 
gen, nicht bloß in Frankreich, ſondern auch ſonſt, überall da, wo es wie in 
den Niederlanden und in Schottland für das Evangelium darauf ankam, 
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ſich im Widerſpruch mit der Staatsgewalt durchzuſetzen. 


Hier ſchuf der Calvinismus mit feiner Gemeindeſelbſtändigkeit, 
mit ſeiner ſtrengen Zucht, mit ſeinen politiſchen Aſpirationen und vor allem 
mit ſeinem an Fatalismus grenzenden Bewußtſein ewiger Gnadenwahl jene 
unübertrefflich disziplinierten Heere mit ihren heldenhaften Führern an der 
Spitze, wie wir ſie in Frankreich und in den Niederlanden die Glaubens⸗ 
kriege führen ſehen, jene unüberwindlichen Scharen, deren ruhmvollſtes 
Denkmal die Kirche der Wüſte iſt. Aber auch da, wo wie in England, in Po⸗ 
len, in Ungarn der Calvinismus nur ſubſidiär eingreift, macht ſich gleich⸗ 
wohl ein neuer Anſtoß bemerklich: denn alle die Männer, die als ſeine Vor⸗ 
kämpfer auftreten, ſind Zöglinge Calvins, in Genf ſelbſt, der hohen Schule 
des eroberungsgewaltigen Proteſtantismus, zu den „Pfeilen geſchnitzt,“ mit 


denen er allüberall den Feind niederſtrecken wollte und niedergeſtreckt hat. 
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So haben wir es mit dem Eroberer Calvin zu tun, ſo bald wir die Frage 
aufwerfen, was ihm der Proteſtantismus des ſechzehnten Jahrhunderts ver⸗ 
dankt. Weite Gebiete, welche der lutheriſche Proteſtantismus ſchwerlich ſich 
unterworfen hätte, hat er der Kirche des Mittelalters geraubt und mit dem 
Geiſte der neuen Zeit erfüllt — ein Schauſpiel, um ſo eigenartiger, als hier 
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das Mittelalter zum guten Teil mit ſeinen eigenen Waffen geſchlagen 
worden iſt. 


Das bedeutendſte Moment in Calvins Lehre. 


Calvin iſt derjenige Reformator, der an dem Lutherſchen „Wir ſollen 
Gott fürchten und lieben“ die erſte Forderung ſo energiſch betont hat als die 
zweite. Darin hat er etwas voraus. Er iſt da, wie mehr oder weniger 
überall, ein Schüler Luthers; es iſt heutiges Tages keine Parodoxie mehr, 
wenn man ihn überhaupt den bedeutendſten, geiſtesmächtigſten Schüler Lu⸗ 
thers nennt. Er möchte ruhig ein Lutheraner genannt werden. Aber freilich 
nicht im Sinne der lutheriſchen Sonderkonfeſſion. Er war als Schüler Lu⸗ 
thers originell. Calvin hat den inneren Frieden, den Luthers Rechtferti⸗ 
gungslehre geſchaffen hat, durchaus gekannt und hell geprieſen. Aber er hat 
dem evangeliſchen Rechtfertigungsgedanken, ich möchte ſagen, ein Moment 
von Herbheit eingefügt, welches er nicht miſſen darf. Calvin 
hat in Gottes Liebe auch Gottes Majeſtät vor Augen. Das fehlt bei Luther 
nicht, aber es trägt bei ihm nicht ſolchen Nachdruck wie bei Calvin. In der 
allgemeinen theologiſchen Reflexion auf Gottes Art und Weſen ſtellt Calvin 
den Gedanken der Majeſtät, der unbedingten Selbſtherrlichkeit Gottes voran, 
iſt ihm Liebe nur eine der Formen, wie Gott ſich kund gibt und betätigt. 
Luther hat die umgekehrte Intuition; ihm ſteht bei Gott die Liebe voran, 
die Majeſtät tritt zurück. Aber es kommt für die Frömmigkeit nicht ſowohl 
darauf an, wie man ſich Gott „im allgemeinen,“ ſondern in der ſpeziellen 
Bezogenheit auf die eigene Perſon vorſtellt. Seiner eigenen Perſon, allen 
„Erwählten“ gegenüber, ſah auch Calvin überall die Liebe Gottes. Aber die 
Liebe der Majeſtät! Luther ſah die Majeſtät der Liebe. 
Die Majeſtät verlangt Ehre. Auch der Erwählte ſoll Gott ehren. Gott ver⸗ 
langt von ihm, wie von jeder Kreatur Ehre: Gehorſam, Dienſt, Preisgabe 
des Eigenwillens. Die Majeſtät der Liebe bei Luther, die wie im Triumph 
über alle Sünde hinwegſchreitende, vor niemand und nichts zurückſchreckende, 
ihre Königlichkeit in ihrer Unüberwindlichkeit offenbarende Liebe Gottes 
ſchuf dem deutſchen Reformator immer zuerſt das Dankgefühl des „ohne Ver⸗ 
dienſt“ Erretteten. Die Liebe der Majeſtät, die Herabneigung des höchſten, 
unbeſchränkten, in ſeiner Erhabenheit allem Verſtehen entrückten, nach ſeiner 
Offenbarung in Hinſicht der „Verworfenen“ ſo furchtbaren Herren ſchuf dem 
ſich ſelbſt als Erwählten erkennenden Calvin natürlich auch Dank, darüber 
jedoch den Eindruck, daß Gott von ihm vollends „Ehre“ verlangen dürfe. 
Und Calvin ließ ſich willig finden, es war ſeinem Rechtfertigungsglauben 
das Naturgemäße, Gott durch Ehrfurcht zu beweiſen, daß er in ihm immer 
zutiefſt den Herren ſehe. Luther hat die Stimmung des Königskindes, das 
in ſeinem König nur ſeinen „Vater“ ſieht, Calvin die Stimmung des Kö⸗ 
nigskindes, das nie vergißt, daß ſein Vater der „König“ iſt. Letztlich gehört 
ja in der Chriſtenſtimmung beides zu einander. Das iſt etwas relativ Ori⸗ 
ginelles und, meine ich, das bleibend bedeutendſte Moment in ſeiner Lehre. 
Denn wenn ein im Schatten ſtehendes Element des Evangeliums für die 
perſönliche Frömmigkeit wirkſam gemacht wird, ſo iſt es das wertvollſte an 
einer neuen theologiſchen Lehre! ö 


Calvin als Schriftausleger. 


Bei einem großen Menſchen ſoll man nicht darüber ſtreiten, was an ihm 
das Größte geweſen ſei; je mehr Großes neben einander, um ſo beſſer. Eins 
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hat jedoch der Bibelausleger Calvin vor Calvin dem grandioſen Organiſator 
des bewaffneten Widerſtandes gegen die Kontrareformation voraus, daß. 
während wir die Nachwirkungen ſeiner Kirchenpolitik meiſt nur unbewußt 
erleben, ſeine Kommentare zu den bibliſchen Büchern noch unmittelbar wie 


bei ihrem erſten Erſcheinen auf unſere Generation und auf manche folgende 


zu wirken vermögen. 5 


Calvin verbindet bei der Schriftexegeſe die Vorzüge des gebildeten Hu⸗ 


maniſten mit denen des Propheten: er ſchreibt ein gutes Latein, entwickelt 
klar und lebendig ſeine oder ſeines Textes Gedanken, beweiſt einen auffal⸗ 
lend feinen Takt im Herausfühlen des Einfachen und, wo lexikaliſch mehrere 
Faſſungen möglich wären, des Richtigeren; beſchränkt ſich auf die buchſtäb⸗ 
liche Auslegung, achtet ſorgfältig auf den Zuſammenhang, und hat ſogar 
ein Empfinden für das, was dem einen Schriftſteller zugetraut werden kann, 
dem andern nicht. Seinem Dogma zum Trotz gibt er nicht ſelten zu, daß er 
ſeine Auslegung bloß „wahrſcheinlich,“ nicht ſchlechthin ſicher, nennen dürfe; 
und in der Zurückführung einzelner Stimmungsäußerungen auf die religiö⸗ 
ſen Prinzipien hält er ein vernünftiges Maß inne. Calvin iſt ein Klaſſiker 
der exegetiſchen Wiſſenſchaft oder Kunſt in dieſer Vollendung der Unterord⸗ 
nung des Perſönlichen unter die Sache: niemals hat der Text dem Exegeten, 
durchweg nur der Exeget dem Text Dienſte zu leiſten. 

Daß er durch dieſe Eigenart als Schriftausleger den anderen Reforma⸗ 
toren den Vorrang abgelaufen hat, wird wohl niemand beſtreiten. Er reißt 
uns zwar nicht ſo mit ſich fort, macht uns nicht ſo warm wie z. B. Luther, 
der in ſeinen Schriftauslegungen ſein eigenes Herz vor uns ausbreitet; bei 
Calvin fehlt die perſönliche Note; feierlich wie ein Prieſter im Ornat richtet 
er das heilige Opfer zu, wo Luther die Jubelhymnen einer in Gottes Liebe 
verzückten Seele erklingen läßt. 

Aber ſo leſen wir denn auch heute z. B. Luthers Römerbrief⸗Kommentar 
aus Liebe zu Luther, den von Calvin dagegen vor allem aus dem Intereſſe 
an Paulus. Calvin hat Paulus, glaube ich, beſſer verſtanden als der Durch⸗ 
ſchnitt der modernen Kommentatoren; und es iſt zu verwundern, daß viele 
nach praktiſch⸗thologiſcher Auslegung ſchreien, die den wunderbaren Meiſter 
eben ſolcher Auslegung, Calvin, nie angeſehen haben. Mir ſcheint er der 
unſterbliche Zeuge dafür, daß die gediegenſte wiſſenſchaftliche Auslegung zu⸗ 
gleich die praktiſchſte iſt. 

f 5 5 Geiſt und Form. 


Calvins Lebenswerk war ſo groß und ſchwer, daß man immer wieder 
ſtaunt, ſo oft man ſich ihm naht. Dem entſpricht der Reichtum ſeiner Hin⸗ 
terlaſſenſchaft; von ihr zehren Unzählige, die ihn kaum dem Namen nach 
kennen. Seine Schriften werden von Theologen geleſen — von wie vielen 
auch nur ſein Unterricht in der chriſtlichen Religion und ſeine Auslegung des 
Neuen Teſtaments, bleibe dahingeſtellt. Aber noch heute kommt der evange⸗ 
liſchen Kirche zu gut der Geiſt ſorgfältiger, eindringender Forſchung, vor dem 
Mauern der Tradition dahinſanken, der eine wiſſenſchaftliche Schriftfor⸗ 
ſchung vorbereiten half. „Mit der Wiſſenſchaft,“ ſagte der Jeſuit Franz von 
Sales, „hat uns Genf überwunden.“ 

Den Menſchen Calvin lernen wir am beſten aus ſeinen Briefen 
kennen; ſeine menſchlichen Gebrechen verbergen ſie nicht, aber auch nicht ſeine 
demütige und zugleich heldenhafte Frömmigkeit, ſeinen unbeugſamen Willen, 
mit dem er immer wieder ſeiner Schwachheit und Krankheit Herr wird, da⸗ 
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rin ein Ueberwinder, der einem Paulus würdig zur Seite tritt, täglich aufs 
neue ſich Gott zum Opfer darbringend. Da wird man noch ſtärker als in 
ſeinen Schriften berührt von ſeinem Geiſt. Dieſer Geiſt hat die Hugenotten 
gebildet und die Puritaner, Männer und Frauen von Stahl, der hat in 
Staatsmännern wie Coligny und Cromwell gewirkt; ja der Calvinis⸗ 
mus iſt der Wurzelboden der modernen politiſchen 
Freiheit. Und er hat tüchtige Unternehmer, rührige Großinduſtrielle, 
weitſchauende Handelsherren in beträchtlicher Zahl hervorgebracht, die ſich in 
ihrem Beruf als Werkzeuge des weltbeherrſchenden Willens wußten. Auch 
die Blüte der niederländiſchen Malerei wäre nicht möglich geweſen ohne 
Calvinismus. Der Erwählte ſollte, in welchem Beruf auch immer, in un⸗ 
ausgeſetzter, zuchtvoller Arbeit ſeiner Erwählung gewiß werden. So kommt 
es zu einer ungewöhnlichen Verbindung von Nüchternheit und Spannkraft, 
die dieſer wirklichen Welt dicht auf den Leib rückt und in ihr Gottes Ehre, 
Gottes Sache durchzuſetzen ſucht. 

Daß aber dieſer Geiſt einer aktiven, wenn nötig ſogar aggreſſiven 
Frömmigkeit nicht zerflatterte oder ſeine Kraft verpuffte, das lag an der 
Form, in die Calvin ihn zu faſſen wußte. Es war die Gemeinde. 
Nach der chriſtlichen Urzeit hat keiner ſo nachdrücklich den Gemeindegedanken 

zur Geltung gebracht wie er. Die Begründung, die er ihm gab, erſcheint uns 

heute hinfällig. Und die Durchführung rief und ruft mehr als ein Bedenken 
wach. Aber der Grundgedanke iſt geſund und entwicklungsfähig, und ſehr 
beachtenswert iſt und bleibt vieles auch an der Organiſation. Kaum 1% 
Jahre war Calvin in Genf, da verlangte er mit der größten Entſchiedenheit, 
daß die Stadt in Einzelgemeinden geteilt werde, denn ohne ſie „kennt uns 
die Mehrzahl des Volkes mehr als Prediger denn als Seelſorger.“ Bei den 
Verhandlungen über die Rückberufung erklärt er: Das Erſte iſt, daß die 
Stadt in Gemeinden geteilt wird. Sollte das den großſtädtiſchen Gemein⸗ 
den, die nicht an eine Teilung heran wollen, aber auch anderen, nicht zu den⸗ 
ken geben? Das wäre eine wirkliche Frucht des Calvin⸗Jubiläums, wenn es 
nicht nur zu denken gäbe, auch zu tun. Divide et impera — das Zweite 
nicht im Sinn einer Beherrſchung oder Bevormundung der Seelen genom⸗ 
men, ſondern des Herrwerdens über jonit. e Hemmungen der 
Seelſorge. 

Weiter die Einteilung der Gemeinden in Quartiere! Die Gemeinde⸗ 
armenpflege! „Organiſationsfragen,“ ſagt man, „alſo Fragen zweiten, 
dritten Ranges. Der Geiſt muß es tun.“ Aber der Geiſt kommt nicht über 
die Trägen, und ohne Menſchen, die ihre Pflicht taten, hat er noch nie etwas 
getan. Zu unſerer Pflicht gehört es, die Form zu bewahren und auszubil⸗ 
den, in welcher der Geiſt Jeſu Chriſti an möglichſt viele möglichſt nah und 
nachhaltig herankommen kann. Dieſe Form iſt die Gemeinde. 


Jenſeitshoffnung und Sittlichkeit bei Calvin. 

Wenn irgend ein chriſtlicher Denker, ſo iſt Calvin in ſeiner Religion 
entſchieden jenſeits gerichtet, eschatologiſch geſtimmt, wie der theologiſche 
Ausdruck dafür lautet. Er denkt von dem gegenwärtigen Leben ſehr gering. 
Es iſt ihm des Lebens nicht wert. Das himmliſche Leben, in welches dem 
Chriſten der Ausblick eröffnet wird, ſtellt ſich ihm in jedem Betracht als das 
reine Gegenteil davon dar. Darum kann er nicht anders als in ihm das 
Ziel ſeiner Sehnſucht finden. 

Und dieſe Sehnſucht bildet nach Calvins Darſtellung des chriſtlichen Le⸗ 
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bens einen Haupthebel alles Tuns. Wie ſollte ſie dasſelbe auch nicht beſtim⸗ 
men? Es wird ſich aber ſchwerlich vom ethiſchen Standpunkte etwas dage⸗ 
gen einwenden laſſen, wie Calvin eins mit dem anderen in Verbindung 
bringt. | 25 
Er ſieht nämlich im zukünftigen Leben das ſittliche Ideal verwirklicht. 
Das iſt es, was es ſo erſtrebenswert macht für den hienieden mühſam rin⸗ 
genden Menſchen. Das iſt es zugleich, was ihn bei allem Kampf den Mut 
nicht verlieren läßt, im Gegenteil ihn immer von neuem zum Eifer antreibt. 
Unſere Arbeit iſt nicht vergeblich, wir müſſen nur ausdauernd darin ſein! 

Die Sache ſteht alſo für Calvin nicht ſo, daß um himmliſcher Genüſſe 
willen, die man dadurch zu erlangen hofft, getan würde, wozu man ſich ſonſt 
nicht veranlaßt ſähe. Von einem ſo äußerlichen Verhältnis zwiſchen Sitt⸗ 
lichkeit und Seligkeit weiß er nichts. Vielmehr beſteht nach ihm die zukünf⸗ 
tige Herrlichkeit in der Vollendung unſeres gegenwärtigen Strebens. Und 
die Sittlichkeit iſt die gegenwärtige (innere) Anbahnung jenes Zieles. Das 
iſt eine ganz reine Moral.“) 

Näher lautet die Loſung: Durch Sterben zum Leben! Es gilt dem 
Fleiſche abzuſterben, ſich ſelbſt zu verleugnen, und zwar vollſtändig. Calvin 
kennt hier keine Kompromiſſe. Nicht bloß die Herrſchaft der Begierden im 
Menſchen iſt vom Uebel, ſondern ihr Daſein überhaupt, nicht bloß die Selbſt⸗ 
ſucht wird getadelt, ſondern jede Rückſichtnahme auf die eigenen Intereſſen. 
Damit fertig zu werden iſt furchtbar ſchwer. 5 

So hat denn auch der Calvinismus trotz ſeines aſketiſchen Zuges eine 
ungeheure Leiſtungsfähigkeit in der Geſchichte bewieſen. Er iſt ein Kultur⸗ 
träger erſten Ranges, nicht bloß in Europa, ſondern vor allem auch in Ame⸗ 
rita geweſen. Das hat der holländiſche Miniſter Kuyper in ſeinen drüben 
gehaltenen Vorleſungen über den Calvinismus überzeugend dargetan. Das 
Calvinſche Chriſtentum iſt eben von Haus aus ein Chriſtentum der Tat, wie 
ſein Urheber, bei aller körperlichen Gebrechlichkeit und bei aller Neigung zum 
Peſſimismus, ein Mann der Tat war. BR 

So mag man zwar an Calvin tadeln, daß er die Welt mit ihren Freu⸗ 
den nicht höher zu ſchätzen gewußt hat. Aber man ſoll nicht ſagen, daß der 
Hoffnungscharakter ſeines Chriſtentums die Moral verderbe und alles greif⸗ 
baren Inhalts beraube. Seine Moral iſt nicht bloß groß in der ſittlichen 
Selbſtbildung, ſondern ſie nimmt ſich auch mit Eifer der weltlichen Aufgaben 
an. Sie tut das freilich sub specie aeternitatis. 

Zu Gottes Ehre. { 

Als der Kardinal Sadolet die Evangeliſchen Genfs dadurch für die katho⸗ 
liſche Kirche zurück zu gewinnen ſuchte, daß er ihnen die Sorge für ihr See⸗ 
lenheil aufs Gewiſſen legte, damit ſie dann von der Kirche die allein geeignete 
Führung ihrer Seele empfangen möchten, beſtritt ihm Calvin, daß die Sorge 
um das Seelenheil voranzuſtehen habe in der Religion: En 

Das iſt keine gute Theologie, den Menschen ſo ſich ſelbſt verſchreiben, 
daß du nicht zum Prinzip ſeiner Lebensführung den Eifer, Gottes Ehre zu 
verherrlichen, ſetzeſt. Denn für Gott, nicht für uns, ſind wir vor allem auf 
der Welt. Wie ja aus ihm alles beſteht, ſo ſoll nach Paulus auch alles auf 
ihn zurückbezogen werden. Freilich, das gebe ich zu, hat der Herr, um den 
Menſchen die Ehre ſeines Namens mehr ans Herz zu legen, das Streben, ſie 


) Es paſſieren Calvin wohl einige Entgleiſungen in dieſer Beziehung, 
aber die obige Betrachtungsweiſe herrſcht durchaus vor. | 
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zu fördern und groß zu machen, ſo für uns zurecht gemacht, daß es für im⸗ 
mer mit unſerer Seligkeit verbunden ſein ſollte. Aber wenn er lehrte, jenes 
Hauptſtreben müſſe alles Sinnen und Sorgen für unſer Wohl und unſern 
Nutzen überſteigen und wenn auch die natürliche Billigkeit einem das ſagt, 
Gott werde nicht gegeben, was ihm gehört, wenn er nicht allem vorgezogen 
werde, ſo iſt es gewiß Pflicht eines Chriſtenmenſchen, ſich ſein Ziel höher zu 
ſetzen als im Suchen und Gewinnen ſeines Seelenheils. 

Eine Vergleichung des aus dem Luthertum ſich entwickelnden Kirchen⸗ 
weſens mit dem reformierten Chriſtentum, wie es ſich nach Calvin geſtaltete, 
zeigt einen merkwürdigen doppelten Gegenſatz. Das lutheriſche Chriſtentum 
hat als Staatskirche ſich in ariſtokratiſchen Formen entwickelt 
und es nicht verſtanden, auch das Volk praktiſch in den Dienſt der Kirche her⸗ 
einzuziehen. Das reformierte Chriſtentum hat die demokratiſche Kirchen⸗ 
form entwickelt und in hohem Grade das Volk zu erfaſſen und in den Dienſt 
des Herrn zu ſtellen gewußt. Daher die mehr praktiſch wirkſame Art des re⸗ 
formierten Typus des Chriſtentums. Dieſem Gegenſatz ſteht ein anderer 
gegenüber: Luthers Kirche hat mehr die evangeliſche Freiheit vom 
Geſetz hervorgekehrt und entwickelt. Das kalviniſche Chriſtentum hat mehr 
die altteſtamentlich geſetzliche Lebensart auch ins Neue Teſtament übertra⸗ 
gen. Daher die puritaniſch engherzige Geſetzlichkeit gerade auch im engli⸗ 
ſchen Kirchenweſen vorherrſchend geworden iſt. — Es iſt klar, daß beide Ty⸗ 
pen des Chriſtentums von einander zu lernen und ſich gegenſeitig zu ergän⸗ 
zen, reſp. zu korrigieren haben. Und je mehr und beſſer das geſchieht, um ſo 
näher kommen ſie nicht nur einander, ſondern auch der gottgewollten Geſtalt 
des wahren, lebendigen Chriſtentums. 


Eine andere deutſch⸗theolog. Zeitſchrift aus lutheriſchem Lager iſt die 
„Neue kirchliche Zeitſchrift“ aus A. Deicherts Verlag. Sie hat 
im Juliheft einen Aufſatz von Pfarrer Baum in München: Calvin als 
Organiſator. Auch da wird beſonders ſeine weitgreifende Tätigkeit 
gewürdigt, die ſich auf ſo viele verſchiedene Länder erſtreckte. Beſonders war 
es ihm ein großes Anliegen, auf die Vereinigung der verſchiedenen evangeli⸗ 
ſchen Glaubensgenoſſen hinzuwirken, damit ſie als einheitlich geſchloſſene 
Macht ihren Feinden aus dem römiſchen Lager gegenüber ſtehen möchten. 
Es iſt ſehr zu beklagen, daß er darin ſo wenig Erfolg hatte. — Doch wir 
wollen hier mit den Zitaten aus deutſchen Blättern abbrechen und laſſen da⸗ 
für nun noch Stimmen aus unſerem Lande folgen und zwar in Auszügen, 
die wir dem „Lit. Digeſt“ entnehmen und in engliſcher Sprache wiedergeben, 
wie ſie lauten. Rev. Hector Hall, D. D., wird in der Nummer vom 10. Juli 
zitiert wie folgt: 

“He was the trusted and admired companion and counselor of the 
noblest, bravest, best spirits of his time, and was by them ranked as 
their beloved leader. Now, to be judged by his contemporaries, who 
best knew him, as in learning and piety and good works the most 
learned and pious and loving, as also the most heroic man of his age 
and generation, is surely as much as can be fairly expected of any man. 
No man, even among ourselves, can ever be much more than the great- 
est and best man of his own day; and it is not yet given to any man 
to be impeccable.” 

It will even be difficult to sustain the charge that he was narrow 
and illiberal in his theology, declares the writer, saying: 
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„Often, for the care of all the churches was laid upon his heart, he ; 
was heard counseling and exhorting his over-zealous brethren not to 
press to an issue small matters of Church order and government, not to 
produce a discussion and division on non-essentials in ritual even where 
doctrine was involved. He severely rebuked the preacher of Sauve for 
creating a scandal by his reformatory excesses: “We speak of the fool- 
ish deed which was performed at Suave in burning idols and pulling 
down a cross. We are very much surprised at such temerity in a man 
whose duty it was to moderate and restrain others.“ With not less 
severity he reproved the English refugees at Frankfort for stirring up 
contentions over mere matters of forms and ceremonies.” 

His writings, it is urged, even testify to the contrary of the charge 
that “he frowned on the small enjoyments and pleasures of life.” Dr. 
Hall supports his contention in this wise: f 

“Take, for example, this from his Chapter on Christian Liberty’ in 
the ‘Institutes’: ‘Ivory and gold, and riches of all kinds, are certain 
blessings of divine Providence, not only permitted, but expressly de- 
signed for the use of man; nor are we anywhere prohibited to laugh, or 
to be satisfied with food, or to annex new possessions to those already 
enjoyed by ourselves or by our ancestors, or to be delighted with musi- 
cal harmony, or to drink wine.“ 

“A lover of music, he introduced song into the order of . wor- 
ship, and engaged a music-master to train choirs of children in the city. 
With the sound judgement characteristic of him he declared a principle 
which it were well that our choruses and congregations should thought- 
fully consider: We must at all times take heed lest the ear should be 
more attentive to the harmony of the sound than the soul to the hidden 
meaning or the words.’ / 


„It has been complained to his discredit that he had no eye for the 
beauty and majesty of nature. [In] Geneva, with its beautiful lake 
margined around with gardens of vines, with a magnificent guardian- 
ship on every side of mountain hights, Mont Blanc the monarch of all, 
Calvin lived for twenty-five years in a home where from the window of 
his study he could look out on the glorious assemblage every day of his 
life. Yet, though he wrote more books and more letters than any man 
of his time, he appears never to have made any reference to his match- 
less surroundings of beauty and grandeur. Mont Blanc he not so much 
as once mentions. And for that he has been reproached. But it is not 
a fact that men who are fleeing for their lives make occasional halts to 
admire the scenery, or who are in daily apprehension of the assassin 
write descriptive pieces for their amusement. Calvin lived under the 
constant threat of his sanguinary enemies. Besides, his days and hours 
were incessantly filled with manifold pressing cares, more perhaps than 
ever fell to the lot of any other man. He had no time save for love and 
duty for all the churches. But it was he, John Calvin, who made it 
possible for those majestic scenes to be haunted and admired in all the 
centuries since. This third charge is thus disposed of.” 


The most merciless of all the charges, we are told, is that Calvin 
taught the decretum horribile”—the doctrine of election. Calvin, it is 
admitted, believed in election as applying to infants as well as adults, 
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but he did not believe that baptism was indispensable to salvation—a 
teaching still professed in both Catholic and some Protestant churches. 

For the defense of Calvin as an educator Dr. Hall quotes the words 
of the historian Bancroft to this effect: 

Reprobating and lamenting his adhesion to the cruel doctrine 
which all Christendom had for centuries implicitly received, we may, 
as republicans, remember that Calvin was not only the founder of a 
. sect, but foremost among the most efficient of modern republican legis- 
lators. More truly benevolent to the human race than Solon, more self- 
denying than Lycurgus, the genius of Calvin infused enduring elements 
into the institutions of Geneva, and made it for the modern world the 
impregnable fortress of popular liberty, the fertile seed-plot of democ- 
racy. 

“We boast of our common schools; Calvin was the father of 1 
education, the inventor of the system of free schools. We are proud of 
the free States that fringe the Atlantic. The pilgrims of Plymouth were 
Calvinists; the best influence in South Carolina came from the Calvin- 
ists of France; William Penn was the disciple of the Huguenots; the 
ships from Holland that first brought colonists to Manhattan were filled 
with Calvinists. He who will not honor the memory and respect the in- 
fluence of Calvin knows but little of the origin of American liberty.” 

Upon which Dr. Hall concludes: 

“It is not usual with us to identify our eminent men with that 
which was least or which was less creditable in their lives, but with 
that which was noblest and most bounteous. No one would deem the 
warts on his face the most significant matter to mention in spegking 
of Cromwell, or that his unhappy marriages were the most distinguish- 
ing achievement of him who wrote the ‘Defense of the People of Eng- 
land’ and ‘Paradise Lost,’ or that the occasional use of language that 
now no gentleman would use was the most memorable trait of the Fa- 
ther of his Country. Why, then, in silence allow the enemy— whether 
Libertine, Unitarian, or Laodicean, to identify Calvin with Servetus or 
with the ‘decretum horribile’ without informing the uninstructed mind 
or sileneing the scurrilous tongue, by yourself identifying that great 
man with our republican institutions, with our common free schools, 
with liberty of conscience, with Bible circulation, with the rise and 
progress of modern literature, with the nobility of man, with all that 
has made the greatest of the earth great, and which has enabled them 
until this day to maintain their superior greatness over all the other 
nations which did not welcome John Calvin?” 

In einer ſpäteren Nummer von „Lit. Dig.“ (vom 24. Juli) finden wir 
einen Abſchnitt: What shall we say of Servetus and Calvin?. Es folgt 
dann ein Zitat aus The Christian Intelligencer”: 

Of course, we can not approve of the execution of Servetus. The 
fact that Calvin entered a plea for the mitigation of the sentence, en- 
treating that death should not be administered by fire, does not wholly 
relieve the situation. The fact that his fellow reformers were all agreed 
dàs to the justice of the proceeding does not justify it. Nor does the fact 
that the proceeding was in accord with the universal sentiment and 
practise of the time warrant us in approving it. 
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„On the other hand, we are called upon to disapprove it. Judged 
by the standards of our time the whole business was barbarously cruel. 
But it happened some hundreds of years ago. To judge a man of the 
sixteenth century by.the canons of the nineteenth would be as savagely 
unfair as Calvin’s severest critics have adjudged his attitude to be. 
Those who bemoan the wrong inflicted on Servetus do not better mat- 
ters by denying ‘the square deal’ to those who perpetrated it. 

“He who sits upon the woolsack at the present stage of the world’s 
progress is bound to throw the case out of court altogether as not be- 
longing to this jurisdietion. Who are we, that we should reprobate the 
universal conscience of three centuries ago? Had we been there ? 
What shall we say, then, as to Calvin vs. Servetus? Say nothing, but 
thank God for the brighter light of these days. 

“Were Calvin living now, what would he doin a similar case? He 
would—from what we know of his life and character—be in the front 
rank of those who, having opinions and the courage to maintain them, 
are quite willing that others, even the rankest of infidels, shall do like- 
wise. This is the spirit of the age.” 


Dieſer an ſich ja berechtigten Verteidigung Calvins ſtellt jedoch das 
Blatt Interior“ von Chicago folgende Antwort gegenüber, welcher die Be⸗ 
rechtigung nicht abgeſprochen werden kann: 

But the Chicago Interior thinks there is no object whatever in so 
often repeating that Calvin was a child of his times; that he couldn’t 
be expected to be more tolerant than his age.” The defense along these 
lines at the Pan-Presbyterian Council held recently in New York “missed 
the point entirely,“ this journal asserts. It is his ecclesiastical de- 
scendants who are actually on trial in the matter—not Calvin.” Going 
on from this point it is said: 

„Phe question that interests the contemporary world is not par- 
ticularly the degree of blame that Calvin ought to be given for the af- 
fair, but the kind and extent of apology his present-day admirers are 
willing to put up for him. The world isn’t baiting Calvin—there’d be 
no fun in that—but Calvinists. Presbyterians and their congeners are 
usually very vehement in denouncing the wickedness of intolerant 
papists in the time of the Inquisition; all the world wants to know now 
is whether they will be as vigorous in denouncing the same kind of 
thing in a great Protestant. Are there Roman villainies which make 
Protestant virtues? Unhappily some of the things said on the subject 
in New York might suggest that there were. But of course, the only 
right thing for any Protestant to say about this Servetus business is 
that Calvin was wrong about it; that notwithstanding some insignificant 
extenuations, like his attempt to substitute beheading for burning, the 
whole business was a shame to him—a black spot on his memory. If 
Calvin had been thoroughly imbued with the spirit of his Master, he 
wouldn’t have been involved in the affair at all. Let Presbyterians only 
be square and manly about the case, and the world will soon lose its 
concern for the affair. Efforts to say smooth things about it, on the 
contrary, can only end in shaming those who attempt the apology, and 
worse than that, in imparting to Servetus a röle of martyrdom alto- 
gether beyond the man’s deservings.” | 


62 Kirchliche Rundſchau. 


Zum Schluß geben wir noch der reformierten „Kirchenzeitung“ 
das Wort, die in Cleveland, O., erſcheint, und am 22. Juni ſchon eine „Cal⸗ 
vin⸗Nummer“ erſcheinen ließ. Wir entnehmen Abſchnitte aus verſchiedenen 
Aufſätzen genannter Nummer. Im erſten Aufſatz „Calvins Bild“ heißt es: 

Ein körperlich ſchwächlicher, kleiner, dazu beſcheidener, faſt ſchüchterner 
David mit einer rieſenhaften, zielbewußten, ſtets freudigen Geiſtes⸗ und 
Schaffenskraft, lebt unſer Johannes Calvin in der Geſchichte der evangeli⸗ 
ſchen Kirche und der ſeiner Zeitgenoſſen, letztere geiſtig um Haupteslänge 
überragend. 

Ein Mann, ein ganzer Mann, ein Mann aus einem Guß, ſtrahlt ſein 
Lebensbild aus einer vierhundertjährigen Vergangenheit wie das die Nacht 
erhellende Licht eines Felſenturms über die Meereswogen zu uns herüber. 

Wie er nach dem Urteil vieler Exegeten an Glauben und Gelehrſamkeit 
keinem nachſtand, durch Schärfe des Geiſtes, Eleganz des Stiles, Klarheit der 
Rede alle übertraf, ſo ſteht er auch unübertroffen da in ſeiner Tätigkeit und 
Sorge für die Gemeinden in der Schweiz, in Frankreich, England, Schott⸗ 
land, Polen, Deutſchland und in nahen und entfernten Ländern, bis hinüber 
nach Braſilien. 

Durch ihn entſtand der herrliche Neubau der evangeliſchen Kirche in 
vollendeter Reinheit und es iſt zweifelhaft, ob ein ſpäteres Geſchlecht an dem⸗ 
ſelben noch Verbeſſerungen machen kann, kritiſieren, verunglimpfen wohl. 
Wohl trägt er nicht den Namen des ſterblichen Baumeiſters, doch ſein von 
Gott geheiligter unſterblicher Geiſt lebt und webt in demſelben mächtig wei⸗ 
ter und an ſeiner ſtarken Pforte leuchtet die Inſchrift weit in die Lande: 

„Das Wort, das ganze Wort und nichts als das Wort, die Gnade, die 
ganze Gnade und nichts als die Gnade, Chriſtus, der ganze Chriſtus und 
nichts als Chriſtus.“ Das lautet lieblicher, der großen Jeſusſache entſpre⸗ 
chender, als wenn es hieße: 

„Gottes Wort und Calvins Lehr 
Vergehet nun und nimmermehr.“ 


Gott ſei Dank! werden mit mir die 25 Millionen Chriſten ausrufen, die 
zwar nicht Träger ſeines Namens ſind, wohl aber in ſeinem Geiſte in dem 
von ihm auf dem Felſengrund des göttlichen Wortes neuerrichteten Bau des 
evangeliſchen Glaubens Gott anbeten im Geiſt und in der Wahrheit, wie 
Calvin es gelehrt. 

In ſeinem edlen, reinen Charakter, in ſeinem Mines arlichen Glau⸗ 
ben, in ſeiner alle zum Heiland führenwollenden Liebe, in ſeiner Gerechtig⸗ 
keit gegen Freund und Feind liegt der Zauber ſeiner Macht. Nur dem, der 
feinen Ernſt der Liebe entkleidet, mag er ſchroff und hart gelten, nur dem, 
einem andern nicht. 

Was man auch immer feindlicherſeits gegen Johannes Calvin aufge⸗ 
bracht haben mag, von der Lauterkeit ſeiner Geſinnung, von dem ernſten Be⸗ 
ſtreben, der Menſchheit Wohl zu fördern, waren die Beſten ſeiner Zeit über⸗ 
zeugt. Seine zweimalige Berufung nach Genf iſt Beweis genug. 

Calvin, weil nicht geborener Deutſcher, als Schattenmann hinter den 
großen Wittenberger ſtellen, ihn darum als minderwertigen Fremdling be⸗ 
handeln und ſein großes Verdienſt um die heilige Sache ſchmälern zu wol⸗ 
len, zeugt von Engherzigkeit und abſichtlicher Ungerechtigkeit. Nicht der Ge⸗ 
burtsort entſcheidet, ſondern die Tat. Nicht nur Bethlehem gehörte der Hei⸗ 
land, ſondern der ganzen Welt. Calvin gehört und diente nicht einem Volke, 
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ſondern Völkern; ſein reformatoriſches Segenswerk weiß nichts von geogra⸗ 
phiſchen Grenzen, es gehört dem Reiche Gottes allerwärts. Er kannte weder 
Juden noch Griechen nach dem Fleiſch, er fühlte ſich Schuldner aller. Darum 
ſtreckt er auch allen, die auf Glaubensgrund bauten, um Jeſu willen brüder⸗ 
lich die Hand entgegen. Auch darin iſt er der Größere. ö 


Das iſt der Mann Gottes, wie er uns aus der Geſchichte entgegen tritt, 
deſſen Bild ſie uns ſo trefflich zeichnet, und deſſen Andenken die reformierten 
Glaubensgenoſſen in Deutſchland, Frankreich, Schottland, Ungarn, Holland, 
Amerika und im afrikaniſchen Burenlande in dieſen Tagen ehren, ohne ihn 
zu vergöttern, deſſen Wirkſamkeit ſie dankbaren Herzens rühmen, ohne Gott 
die Ehre zu rauben, den ſie lieben in Chriſto Jeſu, weil durch ihn er uns zu 
einem Segen geſetzt wurde. Dem aber, durch den er alles vermocht und der 
ſich in ihm, dem Schwachen, mächtig erwieſen nach ſeiner Gnade, ſei Lob, 
Ehre, Preis und Dank für den Mann, der die Kirche des Worts den nach 
Wahrheit hungernden Völkern wieder hergeſtellt hat. 

In beſonders wohltuender Weiſe wird das Verhältnis Calvins zu Luther 
beſprochen in dem Aufſatz: „Calvin und Luther.“ Der Verfaſſer 
ſagt da: 

Wenn Paulus an einer Stelle ſagt: „Wer iſt denn Paulus? wer iſt 
Apollos?“ Diener ſind ſie, durch die ihr gläubig geworden ſeid und zwar ſo, 
wie der Herr es einem jeden gegeben hat, ſo glauben wir, den nachfolgenden 
Ausführungen kein beſſeres Geleitwort geben zu können, als gerade dieſe 
Stelle. Wir freuen uns, daß die Geſchichte uns ein Recht gibt, dies zu tun. 
Haben auch beide Männer im Leben einander nie geſehen noch irgend welche 
perſönliche Gemeinſchaft oder Freundſchaft mit einander gepflegt, ſo tun wir 
dennoch keinen Fehlgriff, wenn wir behaupten, daß beide Männer zuſammen 
gehören, weil ſie beide eines Geiſtes ſind. Wir werden dies ſehen. 

Calvin und Luther. Richtiger, weil die Bedeutung beider Männer ent⸗ 
ſprechender iſt: Luther und Calvin. Die Calvinfeier erheiſcht jedoch eine 
Ausnahme. Luther iſt nicht nur der ältere, er iſt auch der bedeutendere. 
Denn Calvin fußt auf Luther. Ohne Luther kein Calvin. Während umge⸗ 
kehrt dies nicht der Fall iſt, ja nicht einmal einen Augenblick lang gedacht 
werden kann. N 

Als Calvin mit in den Kampf um das Bekenntnis eintrat, war die Re⸗ 
formationsbewegung bereits neunzehn bezw. einundzwanzig Jahre alt. 
Neufizehn Jahre mit Rückſicht auf Deutſchland, einundzwanzig mit Rückſicht 
auf die Schweiz. Der reformatoriſche Durchbruch war bereits geſchehen. 
Das Papſttum als Antichriſtentum entlarvt. Das charakteriſtiſch reforma⸗ 
toriſche Erlebnis Luthers: der Weg von dem Zweifel zur Gewißheit der Se⸗ 
ligkeit bereits dogmatiſch formuliert, wenn auch bis jetzt meiſt nur bruch⸗ 
ſtückweiſe. Luthers Schriften flogen mit zündender Kraft durch Europa. 
Auch nach Paris, wo Calvin zuletzt ſtudierte. Die lutheriſche Bewegung 
drang unaufhaltſam voran trotz Bücherverboten und Bannflüchen. Die Lehrer 
des College de France in Paris, in dem Calvin ſeine Studien als Humaniſt 
vollendete, zeigen ſich der neuen Bewegung gegenüber nicht unempfindlich. 
Sie zählen ſich zur Partei der Aufklärung. Wir ſind beim Jahre 1532. Doch 
war es gefährlich, rückhaltlos der neuen Bewegung ſich anzuſchließen. Sor⸗ 
bonne, die alte weltberühmte Akademie in Paris, verlegte ſich aufs Anklagen. 
Umſomehr wurden im ſtillen unter den Studenten und Lehrern des College 
die neuen Fragen ventiliert. Eine Verbeſſerung der Kirche iſt dringend nötig. 
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So weit ſahen wohl die genannten Kreiſe. Ja noch mehr. Aus Calvins Um⸗ 
gebung fanden Uebertritte zur neuen Lehre ſtatt. Ob nicht auch Calvin ſich 
bald entſcheidet? Noch ſchwankt er in Unſicherheit. An der Verbeſſerung der 
Kirche mitzuarbeiten iſt er bereit. Aber ja nicht los von der Kirche. Da 
greift die Hand Gottes ein. „Erſchrocken und unter Tränen mein früheres 
Leben verdammend, begab ich mich, o Herr, auf deinen Weg.“ Es iſt nicht 
viel, was Calvin von dieſer „plötzlichen“ Wandlung berichtet. In der Zu⸗ 
rückhaltung hierüber war er das gerade Gegenteil von Luther. Letzterer iſt 
faſt unerſchöpflich in ſeinen Ausſprüchen über ſein inneres Erlebnis. Calvin: 
„Durch den geheimen Zügel ſeiner Vorſehung gab Gott meinem Leben eine 
andere Richtung.“ Ein ander Mal: „Durch eine plötzliche Bekehrung hat 
Gott meinen Geiſt zum Gehorſam gezwungen.“ Faſt ſcheint es, als ob Lu⸗ 
ther und Zwingli vergeblich vorangeleuchtet hätten. Doch dem iſt nicht ſo. 
Wie „plötzlich“ auch die Damaskusſtunde über Calvin gekommen ſein mag, 
ſie geſchah nicht unvermittelt oder ohne den Einfluß von Luthers Schriften. 

Wir kommen zum Jahre 1536: Calvin tritt öffentlich als Schüler Lu⸗ 
thers auf. Wir meinen in ſeinem weltberühmten Buche vom Unterricht in 
der chriſtlichen Religion, Luther habe ihm die Fackel vorangetragen, und das 
Evangelium iſt von Deutſchland zu uns gekommen. So bekennt er ſelber. 
Man braucht auch nur einige Blätter in Calvins Buch zu leſen, um dies be⸗ 
ſtätigt zu finden. Ja ſchon die Anlage des Buches verkündet deutlich den 
engen Anſchluß an Luther. Vor allem iſt es der lutheriſche kleine Katechis⸗ 
mus mit ſeinen fünf Hauptſtücken: Gebote, Glaube, Gebet, Taufe, Abend⸗ 
mahl, deren Reihenfolge Calvin beibehält. Neu hinzugefügt wurde ein Ab⸗ 
ſchnitt über Kirchenverfaſſung und Obrigkeit. Das Ganze ſollte die Summe 
evangeliſcher Lehre in einem handlichen Lehrbuche enthalten. In der Lehre 
vom Abendmahl greift Calvin zurück auf das, was Luther im Jahre 1520 in 
der Schrift von der babyloniſchen Gefangenſchaft gelehrt hat: Die Sakra⸗ 
mente ſind Zeichen und Unterpfänder, unter denen Gott ſeine himmliſchen 
Gnadengüter anbietet. Daran hielt Calvin feſt. Luther lehrte ſpäter auch 
ein leibliches Eſſen des Leibes des Herrn im Abendmahl. In dieſem Punkte 
trennte ſich Calvin für immer von dem deutſchen Reformator, während er 
anderſeits ſich hier dem Schweizer Reformator nähert. 

Wie kam es nun, daß Calvin neben Luther eine ſo hervorragende Rolle 
im Reformationszeitalter ſpielte, daß er ſelbſt zu einem der großen Reforma⸗ 
toren wurde? Ein Hinweis auf die Bedeutung und den Charakter eines 
formators mag die Frage beantworten. Laſſen wir die Geſchichte re 
Sie ſagt uns: Die Reformation entſtand in dem Augenblick, als Luther das 
gefunden, was elf Jahrhunderte vergeblich geſucht hatten: den Weg zur Ge⸗ 
wißheit der Seligkeit. Die Erfahrung Luthers von der Gewißheit ſeiner 
Seligkeit in Chriſto auf Grund des Wortes Gottes machte Luther zum Re⸗ 
formator. Elf Jahrhunderte hat die Kirche des Mittelalters nach dieſem 
Kleinod getaſtet. Etwa zu derſelben Zeit fand auch Zwingli dieſes Ziel auf 
demſelben Wege. War nun auch dieſe Erfahrung, die Luther das Evangelium 
nennt, von den beiden Reformatoren, Luther und Zwingli, in Schrift und 
Lehre bereits niedergelegt, als Calvin auftrat und dasſelbe Erlebnis be⸗ 
zeugte, ſo verdient Calvin dennoch den Namen eines Reformators nach der 
Seite, daß durch ihn auf das ganze weſtliche Europa die Segnungen der Re⸗ 
formation gekommen ſind. Danken wir Gott und freuen wir uns darüber, 
daß wir nicht nur einen, ſondern drei Reformatoren haben, von denen jeder 
eine ausgeprägte Beſonderheit beſitzt „zum e Nutzen.“ „Es ſind man⸗ 
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cherlei Gaben, aber ein Geiſt.“ Daß jeder von den Reformatoren eine be⸗ 
ſondere Eigentümlichkeit in Lehre und Leben aufweiſt, iſt leicht erklärlich und 
nur erfreulich. Luther, das wollen wir Reformierten neidlos zugeben, war 
der größte unter den dreien. Seine Miſſion beſtand vorwiegend in dem Auf⸗ 
finden des Weges zur Seligkeit. Er hat am längſten darnach getaſtet, ohne 
eigentliche Führung eines Lehrers. Abgeſchloſſen von der Außenwelt, wendet 
ſich ſein Geiſt ganz nach innen. Dort iſt es, wo er maßlos leidet, ſich zer⸗ 
nagt und zerquält, um Frieden mit Gott zu finden. Eine herbe Schlägezucht 
in Haus und Schule vermehrt die Angſt vor Gott und dem Heiland. „Ich 
war der elendeſte Menſch auf Erden, Tag und Nacht war eitel Heulen und 
Verzweifeln.“ Iſt es zu verwundern, daß Luther, nachdem er Frieden ge⸗ 
funden, immer wieder auf dies tröſtliche Ereignis ſeines Lebens zurückkommt 
und die Freiheit eines Chriſtenmenſchen zum Ausgangspunkt ſeiner Theo⸗ 
logie macht? Mit unerreichbarer Tiefe und Stärke widmet ſich fortan der 
große deutſche Reformator der Hauptlehre des Evangeliums: wie ein armer 
Sünder vor Gott gerecht. und ſelig wird ohne Geſetz und Werke. Das Ver⸗ 
hältnis des Menſchen zu Gott iſt für immer durch Luther in unerreichter All⸗ 
ſeitigkeit, Tiefe und Stärke zurechtgeſtellt und geregelt. Eins aber fehlt bei 
Luther. Der Sinn oder die Richtung für die Bedingungen und Intereſſen 
eines geordneten Gemeinſchaftslebens. Schon frühzeitig mußte Luther die 
Erfahrung machen, daß die vorwiegend ſtarke Betonung der Begriffe Freiheit 
und Glaube in ihren Gegenſätzen zur römiſchen Kirchenlehre nicht unter 
allen Umſtänden ſich für die Menge zuträglich erweiſt, weil die Leute ſich 
dadurch von Zucht und Ordnung befreit glauben. Dann kamen die theologi⸗ 
ſchen Kämpfe um das Geſetz in feiner Bedeutung für die Kirche. Die Nede- 
weiſe war im Schwange: das Geſetz gehöre aufs Rathaus, nicht auf die Kan⸗ 
zel. Luther klagt, daß die Leute bei der Predigt vom Glauben einſchlafen 
und daß der Eifer fürs Geſetz in Zuchtloſigkeit umgeſchlagen ſei. Die Leute 
halten ſich befreit von dem Joche Chriſti, ſeitdem ſie das Joch des Papſttums 
abgeworfen. Luthers ſchöpferiſcher Geiſt duldet keine abgemeſſenen Schran⸗ 
ken. Einmal ein Wort zu viel geſagt, trägt er nicht die geringſte Sorge um 
die Folgen desſelben. So kommt es, daß in Luther die widerſprechendſten 
Ausſagen zu finden ſind. Selbſt ſolche, die direktes Aergernis geben können 
tie “pecca forte, sed crede fortius“, d. h. „ſündige tapfer, aber glaube noch 
tapferer“ u. ſ. w. Gut, daß die Geſchichte großer Männer auch ihre Fehler 
berichtet. Calvin war nicht weniger davon frei. Doch das nur nebenbei. 
Luther: „Gott reißt mich mit ſich fort, er mag zuſehen, was aus mir wird.“ 

Es fehlte an einem Manne, der die hingeworfenen Brocken und Bau⸗ 
ſteine Luthers zu einem Ganzen in heiliger Ordnung zuſammenfügt und 
mit unüberwindlicher Geduld und Strenge die Fragen nach dem Verhältnis 
des Menſchen zu ſeines gleichen, mit andern Worten, die Fragen nach äußerer 
Organiſation zur Sprache und Ausführung bringt, und ſo das Erlebnis Lu⸗ 
thers als eine den ganzen Menſchen nach innen und außen erneuernde Tat 
vor falſcher Innerlichkeit rettet. Gott ſandte einen ſolchen Mann. Es war 
Johannes Calvin. 

Nicht war es mehr die Freiheit eines Chriſtenmenſchen, die in Frage kam. 
Zucht und Gehorſam bis zur Dahingabe des eigenen Lebens; das war es, 
was der Proteſtantismus im zweiten Stadium bedurfte. Wo die Gabe, da 
auch die Aufgabe. Niemand war zu der erwähnten Aufgabe mehr begabt als 
Calvin. 8 g 
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Durch die Betonung und Ausführung der Disziplin wurde Calvin nicht 
nur der Organiſator, ſondern zugleich der Retter des Proteſtantismus. Die 
lutheriſche Partei war am Ende des Lebenslaufes des deutſchen Reformators 
bereits jo geſchwächt, daß fie nach menſchlichem Ermeſſen unvermögend ge⸗ 
weſen wäre, dem ſyſtematiſchen Vordringen Roms energiſchen Widerſtand zu 
leiſten. Da iſt es Calvin geweſen, der mit ſeiner geſchloſſenen Phalanx in 
Lehre und Disziplin die Reformation gerettet hat. 

Der Verfaſſer führt nun aus, wie Calvin es war, der den Gehorſam ge⸗ 
gen das Wort Gottes und die ſtramme Kirchenzucht aufzurichten ſich be⸗ 
ſtrebte. — Und um ſolche Zucht wirkſam zu machen, hat er durch Organiſa⸗ 
tion des Gemeindelebens die Uebung der Zucht in die Hände der gottes⸗ 
fürchtigen Gemeinde gelegt. / 

In bezug auf die Verurteilung Servets, die Calvin jo ſehr zur Laſt 
gelegt wird, wird von einem Zeitgenoſſen und Mitarbeiter Calvins folgendes 
angeführt: 

. . . . Es hat auch nicht an ſolchen gefehlt, die ihn unverſönlich, grau⸗ 
ſam und ſelbſt blutdürſtig genannt haben, milderten es andere, ſo nannten 


ſie ihn ſehr ſtreng. Es iſt nicht nötig, die einen von ihrer Verkehrtheit, die 


anderen von ihrer Undankbarkeit gegen Gott zu überführen. Ich widerhole 
hier, daß er nur ſolche Feinde gehabt hat, die ihn nicht verſtanden oder die 
offenen Krieg gegen Gott führten. Kaum wird ſich ein Mann unſerer Zeit 
von ſolcher Art finden, dem Satan einen ſo herben Krieg in aller Weiſe von 
Ausbrüchen bereitet hat, und doch hat er nie das Gericht in Anſpruch genom⸗ 
men, noch weniger, daß er irgend welche Rache verfolgte; wie er nicht Haus 
und Erbe hatte, ſo mengte er ſich auch nicht in Handelsgeſchäfte. Wo 
iſt die Grauſamkeit? Servet allein iſt verbrannt worden. Und wer war es 
würdiger als dieſer Unglückliche, der in dreißig Jahren in aller möglichen 
Art die Ewigkeit des Sohnes Gottes geläſtert hatte, der Dreieinigkeit den 
Namen Cerberus (= ö Höllenhund!) beilegte, die Taufe der kleinen Kinder ver⸗ 
nichtete, der eine ſolche Menge von allem Geſtank, den jemals der Satan ge⸗ 
gen die Wahrheit Gottes ausgeſpien hat, aufgehäuft hatte, unzählige Perſo⸗ 


nen verführt, und den Fluch zu vermehren, durchaus ſich nicht bekehren wollte, 


noch reuig der Wahrheit den Platz räumen, durch die er ſo vielfach widerlegt 


war, ohne Hoffnung auf Bekehrung? Nun haben nicht die Urteile der Kir⸗ 


chen, namentlich das des durch ſeine Milde bekannten Philipp Melanchthon, 
das er auch ſchriftlich gab, das Lob dieſer gerechten Verurteilung ausgeſpro⸗ 
chen? Die dieſen Akt ſchlecht finden, zeigen nur ihre Unwiſſenheit, indem ſie 
ſchmähen, was beſonderes Lob verdient, wie auch ihre Frechheit, indem ſie ſich 
an den machen, der nur die Pflicht eines treuen Paſtors tat, indem er den 
Magiſtrat benachrichtigte, und ſich abmühte, mit allen Mitteln einen ſolchen 
Unglücklichen zur Beſſerung zu bringen und nichts vergeſſen wollte, um zu 
verhindern, daß ſolche Peſt ſeine Herde vergifte. i 

Wer dieſe läſterlichen Reden Servets in Betracht zieht und bedenkt, mit 
welcher Beugung Calvin vor der heiligen Majeſtät Gottes ſtand, der kann ſich 
vorſtellen, welches Entſetzen Calvins Seele muß erſchüttert haben bei ſolchen 
frechen Gottesläſterungen. | 

Da er nun nach jeiner Theologie das Alte und das Neue Teſtament 
gleich ſetzte in bindender Geſetzeskraft, ſo war es bei ihm wirklich ein Aus⸗ 
fluß ſeiner lauteren, ungeheuchelten Frömmigkeit und Gottesfurcht, unver⸗ 
miſcht mit pfäffiſcher Herrſch⸗ und Ränkeſucht, wenn 
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Calvin ſich zu dem Urteil getrieben ſah: Der Mann iſt des Todes ſchuldig. 
Er ſtand damit einfach auf dem Boden der altteſtamentlichen Propheten. 
Sein Eifer um die Ehre Gottes war jedenfalls lauter und rein, nicht wie der 
römiſche Fanatismus aus der Angſt um die bedrohte Prieſterherrſchaft ge⸗ 
boren, und darf darum auch nicht auf eine Stufe mit dem römiſchen Verfol⸗ 
gungswahnſinn geſtellt werden. Sie verfolgten nicht Gottesläſterer, ſon⸗ 
dern Zeugen für die Wahrheit des Evangeliums Jeſu Chriſti. Dieſen Unter⸗ 
ſchied ſoll uns auch das Blatt „Interior“ nicht verwiſchen. 


Literatur. 


Vorwort zu unſeren Bücherbeſprechungen. Bitte, nicht zu 
überſehen. 
Glaube oder Unglaube. 


Unſere Zeitſchrift iſt bemüht, alle vorkommenden theologiſchen Fragen 
echt wiſſenſchaftlich zu behandeln. Das iſt ja auch die Aufgabe, die 
uns geſtellt iſt von unſerer evangeliſchen Synode, die in der Generalſynode 
repräſentiert iſt. Dabei aber muß es uns ſtets bewußt bleiben, daß wir 
als chriſtliche Theologen nicht nur auf dem Boden der Wiſſenſchaft 
ſtehen können. Denn die Wiſſenſchaft kann ſchließlich nicht 
entſcheiden, wer Jeſus ſei, ob ein bloßer Menſch, oder 
der Gottesſohn, der zum Heil der Menſchen erſchienen iſt, um ein Er⸗ 
löſer der Menſchen zu ſein. Die Entſcheidung dieſer Frage iſt nicht 1 75 
wiſſenſchaftlich, ſondern rein religiös. Bei unſerem Urteil über Je⸗ 
ſum kommt es letztlich darauf an, welche perſönliche Stellung wir ſelbſt zu 
Jeſu und den religiöſen Gedanken über Jeſum einnehmen. Es iſt alſo 
ſchließlich eine Frage der ſubjektiven Ueberzeugung, der Weltanſchauung, 
kurzum eine Glaubensfrage, die das letzte Wort in allen wiſſen⸗ 
ſchaftlich theologiſchen Fragen zu ſprechen hat. Es iſt und bleibt unvermeid⸗ 
lich: Der Kampf zwiſchen Glaube und Unglaube bleibt ſtets die treibende 
Kraft auch in allen wiſſenſchaftlichen Produktionen, welche der theologiſche 
Büchermarkt uns zeigt. Und unſere Stellung zu dieſen wiſſenſchaftlichen 
theologiſchen Erſcheinungen, ſowie unſer Urteil darüber, wird unerbittlich 
ſtets beeinflußt ſein von unſerer Herzensſtellung zu Jeſu, dem Heiland der 
Welt. Hier gilt Luthers Wort: Hier ſtehe ich, ich kann nicht anders! Gott 
helfe mir! Lieber unwiſſenſchaftlich urteilen, als vom Herrn als un⸗ 
gläubig verworfen zu werden. (Mark. 16, 16). 

Eine Wiſſenſchaft, die es mit kaltem Gleichmut ertragen kann, wie Je⸗ 
ſus verläſtert, verhöhnt, in den gemeinſten Schmutz herabgezogen wird im 
Namen der ſogenannten Wiſſenſchaft, und die all dieſe Gemeinheiten kühl 
wiſſenſchaftlich abwägen will und ſorgfältig darauf bedacht iſt, ſich ja keine 
Blöße zu geben, daß man ihr nicht mit Recht ſagen kann: Das iſt unwiſſ en⸗ 
ſchaftlich: Eine ſolche Wiſſenſchaft imponiert uns durchaus nicht. 
Wir wollen in erſter Linie bekennen: „Es wiſſe, wer es wiſſen kann, ich bin 
des Heilands Untertan!“ Und wer die Majeſtät Jeſu antaſtet, 
iſt in unſeren Augen ein Mann, der am „Heiligen Gottes“ ſich vergreift; er 
wird ſein Urteil tragen, das nicht wir, ſondern unſer Herr zu fällen hat. 

Setzen wir einmal einen Fall, den wir freilich von vorn herein als un⸗ 
möglich und undenkbar erklären müſſen: Ein preußiſcher Staatsanwalt und 
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ein preußiſcher General ſind Augen- und Ohrenzeugen, wie eine Anzahl 
Leute die „wiſſenſchaftliche“ Frage erwägen, ob der König von Preußen un⸗ 
ehelich geboren iſt, und alſo deshalb kein Recht hat auf Thron und Krone; ob 
er nicht ein pſychopathiſcher Narr und Schwärmer ſei und was dergleichen 
ehrenrührige, reſpektwidrige Aeußerungen fein mögen. Was würde der Kö— 
nig, was die loyalen Bürger dazu ſagen, wenn die Herren nun ruhig „wiſſen⸗ 
ſchaftlich“ mit den Läſterern ihres Königs verhandeln wollten? Und was 
würde wohl im Deutſchen Reiche ſolchen Menſchen geſchehen, die ſich erfrech⸗ 
ten, in Gegenwart des Staatsanwalts und Generals ſolche läſternde Reden 
über den König zu führen? — Oder wenn ein Proteſtant es in Deutſchland 
wagt, öffentlich über den Betrug und die Mißbräuche in der katholiſchen 
Kirche ſich auszulaſſen, wie bald hat ihn der Staatsanwalt am Wickel und 
hängt ihm einen Prozeß wegen Beſchimpfung der katholiſchen Kirche an! — 
Aber den Herrn ſelbſt, das königliche Haupt der Kirche, darf jeder Schmutz⸗ 
fink ungeſtraft in den gemeinſten Kot herabziehen, darf ihn als Hurenkind, 
als Narr und geiſtig minderwertig darſtellen und den Herren von der hohen 
Schule ſchwillt noch keine Zornesader, fie verhandeln kühl abwägend — wiſ⸗ 
ſenſchaftlich — wie dieſe Läſterungen zu widerlegen ſeien! 

Was wären doch alle jene ehrenrührigen Aeußerungen wider den König 
von Preußen im Vergleich zu den Läſterungen Jeſu, die ſo ruhig „wiſſen⸗ 
ſchaftlich“ verhandelt werden in der heutigen theologiſchen Literatur von 
Männern, die Generäle und Staatsanwälte im Reich Jeſu Chriſti ſein ſoll⸗ 
ten und denen die Ehre ihres Königs höher ſtehen ſollte, als ihre „wiſſen⸗ 
ſchaftliche“ Ehre bei dem „böſen und ehebrecheriſchen Geſchlecht“ unſerer 
Tage, das die Fahne des Aufruhrs erhoben hat wider ſeinen Herrn und 
König und den Herrn Himmels und der Erden. Wer ſo ſeine eigene Ehre 
höher einſchätzt als die Ehre ſeines Herrn, der mag uns als geiſtig minder⸗ 
wertig einſchätzen, weil wir nicht kühl „wiſſenſchaftlich“ bleiben in manchen 
Beſprechungen, ſondern vom „Pathos uns hinreißen“ laſſen, Dinge zu ſagen, 
die die Herren von der „hohen“ Wiſſenſchaft nicht gerne zu hören bekommen. 

In dieſem Zuſammenhang bitten wir nun, unſere weiter unten folgende 
Beſprechung des Buches: „Jeſus und die modernen Jeſusbilder“ in dieſem 
Heft nicht zu überſehen, ſondern ſorgfältig von Anfang bis zu Ende zu leſen. 
Auch die Beſprechung von Dr. Ihmels Buch: „Die chriſtliche Wahrheitsge⸗ 
wißheit“ ſtimmt gut damit überein. 


Im eigenen Verlag: Eden Publiſhing Houſe, 1716—18 Chouteau Ave., 
St. Louis, Mo., iſt jetzt die vierte Ausgabe unſeres neuen Ge⸗ 
ſangbuchs mit vierſtimmigem Notenſatz erſchienen. 
Das iſt ein Buch von 727 Seiten, oktav, mit 633 Liedern und Anhang von 
34 geiſtlichen Volksliedern, mit vierſtimmigem Notenſatz zu jedem Liede. 
(D. h. dieſelbe Melodie wird ſo oft wieder gedruckt, als ſie in den Liedern 
vorkommt). Das Buch iſt beſtimmt zum Gebrauch in Kirche und Haus, für 
Organiſten und Kirchenchöre; für Piano und Hausorgel. In vierfach ver⸗ 
ſchiedenem Einband: 1) Leinwand; 2) Halbfranz, runde Ecken; 3) Halbfranz, 
Goldſchnitt; 4) echt Marokko, biegſam, runde Ecken, Goldſchnitt, in Schachtel. 
Die Preiſe für die vier verſchiedenen Bände find: 81.50; 92.255 83.00; $3.75. 
Der übrige Anhang von Perikopen u. ſ. w. iſt hier weggelaſſen, da ſonſt das 
Buch zu dick und zu ſchwer geworden wäre. 

Das Erſcheinen dieſes Buches hat uns aufrichtige Freude bereitet. Es 
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iſt auf ſchönem weißen Papier, in ſehr klarem, deutlichen Druck hergestellt 
Der Einband iſt der Art, daß man das Buch leicht offen hinlegen kann, ohne 
daß die Blätter von ſelbſt herumfallen, was beim Spielen für den Organiſten 
von großem Wert iſt. Das Buch erſetzt das Choralbuch und wird von vielen 
ländlichen und einfachen Spielern dem Choralbuch e werden, weil 
den Noten ſtets der Text beigegeben iſt. 

Es empfiehlt ſich, daß die Kirchenchöre ſich mehr auf den vierſtimmigen 
Choral verlegen, der den Gemeinden mehr Erbauung ermöglicht, weil ſie 
hier dem Wortinhalt zu folgen vermögen, was bei den gewöhnlichen Ge⸗ 
ſangsvorträgen der Chöre ſelten der Fall iſt. Während ſo die ſchweren kunſt⸗ 
vollen Chorgeſänge mehr nur Ohrenſchmauß für kunſtverſtändige Zuhörer 
darbieten, können und ſollen vierſtimmige Choräle ſich tief ins Herz einſen⸗ 
ken und dem Zweck der gottesdienſtlichen Erbauung ſich anpaſſen. Und wenn 
erſt die Kirchenchöre die Praxis vierſtimmiger Choräle längere Zeit geübt 
haben, ſo kann das auch dazu führen, daß auch die Gemeinden ſelbſt vier⸗ 
ſtimmig einfallen im Gemeindegeſang, was mächtig zur Hebung des Geſangs 
und der Erbauung der Gemeinde dienen kann. 

Möchte das neue, vierſtimmige Choralbuch ſich nur recht bald einbürgern 
bei unſeren Gemeinden und Kirchenchören, das iſt der aufrichtige Wunſch 
des Schreibers. b 


Vom Verlag von Johannes Herrmann in Zwickau in Sachſen 
kamen uns folgende Schriften zu: 

Der Evang. ⸗Luth. Hausfreund. Kalender für 1910. Her⸗ 
ausgeber O. H. Th. Willkomm, ſep. 1 Paſtor zu Planitz. Schon 
der Titel des Herausgebers zeigt, daß wir es hier mit einer ſtreng lutheri⸗ 
ſchen Publikation zu tun haben. Der Kalender iſt auch in der Tat im In⸗ 
tereſſe der miſſouriſchen Gemeinden in Deutſchland herausgegeben, von 
denen im ganzen 30 Adreſſen gegeben werden und noch eine Predigtſtelle. 
Der Kalender bringt den üblichen Kalenderinhalt, Sonntage in rotem Druck; 
Fürſtengenealogie; einen anſprechenden Auszug aus dem Leben des ſchon 
1876 entſchlafenen, ehemaligen Präſes der Miſſouri⸗Synode, Paſt. Friedr. 
Wyneken, ein Lebensbild, das als Muſter ſelbſtverleugnungsvoller, treuer 
Hingabe in den Dienſt des Meiſters bezeichnet werden muß. Wollte Gott, 
wir hätten ein Dutzend folder Männer im Dienſt unſerer Inneren Miſſion. 
Ferner enthält er eine ſehr intereſſante Abhandlung über: Altes Teſtament 
und alter Orient. Dieſe berichtet über die Geſchichte der Auffindung und 
Entzifferung altbabyloniſcher und altägyptiſcher Schriftdenkmäler und macht 
es auch dem Laien namentlich durch Abdruck von Schriftproben aller Art 
verſtändlich, welche unendliche Geduld und Scharfſinn angewandt werden 
mußte, um jene alten Schriften entziffern und überſetzen zu können. 

Dieſe beiden Artikel ſind allein den Preis von 15 Cents wert. 

Vom gleichen Verlag kam: „Die Bib el in Bildern.“ 179 Dar⸗ 
ſtellungen (0 13x16 Em.) von Julius Schnorr ſ von Carolsfeld. Mit 
begleitendem Bibeltext unter jedem Bilde. Quartformat. Holzfreies Pa⸗ 
pier. 1908. In Leder mit Goldſchnitt 53; Leinenband 91.50. Man verlange 

ausdrücklich die Zwickauer Ausgabe. Schon im Novemberheft 1908, Seite 477, 
haben wir auf das Erſcheinen dieſes Buches aufmerkſam gemacht. Es liegt 
jetzt fertig vor und iſt ein prächtiges Bilderbuch mit kurzem, begleitendem 
Bibeltext unter jedem Bilde. Die Schnorrſche Bilderbibel iſt ja ziemlich 
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allgemein bekannt und bedarf keiner weiteren hochtrabenden Empfeh⸗ 
lung. Jedoch der Preis der großen Schnorrſchen Bilderbibel iſt ſehr 
hoch und das Buch ſchwer. Hier aber haben wir ein verhältnismäßig leichtes 
Buch, das gut zu handhaben iſt. Auf jeder Seite erſcheint ein 13x16 Cm. 
großes Bild in völlig klarer, zarter, bis ins kleinſte deutlicher Wiedergabe des 
Originals. Der jedem Bilde beigedruckte, ſorgfältig gewählte Text deckt das⸗ 
ſelbe vollkommen. Schönes, ſtarkes, weißes Papier und vorzüglicher Ein⸗ 
band machen dies herrliche Buch ſehr geeignet zu einem Paten⸗, Konfirma⸗ 
tions⸗ oder Hochzeitsgeſchenk. Der Preis iſt für das, was geboten wird, ein 
ſehr geringer. Möchte dies Buch in recht viele Chriſtenhäuſer kommen; 
möchte es zu Oſtern recht vielen Konfirmanden in die Hand gegeben werden 
an Stelle der wertloſen Schmuckſachen und Tändeleien, mit denen man ſie 
oft beſchenkt. Das Eden Publiſhing Houſe in St. Louis, Mo., iſt zur An⸗ 
nahme von Beſtellungen bereit. 

Im gleichen Verlag erſchien: „Thomas, der Leutprieſter.“ Er⸗ 
zählung aus der Reformationszeit von Marg. Lenk. Lederband mit 
Goldſchnitt 51.25; Leinwand 81. a 
Das iſt ein prächtiges Volksbuch für jung und alt. Es führt in die Hel⸗ 
denzeit der Reformation zurück, wo die einen ihr Leben im Gefängnis oder 
auf dem Scheiterhaufen endeten; die andern Heimat und Vaterland verließen 
und als arme Flüchtlinge in fremde Lande fliehen mußten, um des Evan⸗ 
geliums willen. Solche Erzählungen tun dem heutigen verweichlichten Ge⸗ 
ſchlechte not, um ihm zur Beſchämung vorzuhalten, wie weit entfernt unſere 
Zeit davon iſt, Gut, Heimat und Leben zu laſſen für das Wort des Evange⸗ 
liums. Dieſe Bücher einer deutſchen Pfarrfrau gehören zum Beſten, was 
für die Jugend und das Volk geſchrieben wurde. f 

Um den Leſern unſerer Zeitſchriften den Bezug der beſprochenen Werke 
zu erleichtern, wollen wir darauf hinweiſen, daß das Eden Publiſhing Houſe 
zur Annahme von Beſtellungen bereit iſt. 


Von A. Deicherts Verlags buchhandlung kam uns zu: 

Der Konfirmandenunterricht nach Stoffwahl, Charakter und 
Aufbau. Von Liz. Thel. Joh. Steinbeck, a. o. Prof. der Theol. in Greifs⸗ 
wald 126 Seiten. Preis: broch. Mk. 2.40. 


Wenn man nur den 1. Abſchnitt des Buches lieſt: „Die Stoffwahl des 
Konfirmandenunterrichts,“ ſo ſieht man von vorn herein, wie grundverſchie⸗ 
den für den deutſchen Pfarrer die Vorausſetzungen des Konfirmandenunter⸗ 
richts ſind im Gegenſatz zu dem amerikaniſchen Pfarrer. Jener kann bis 
jetzt noch immer vorausſetzen, daß ſeinem Unterricht ſchon ein ſyſtematiſcher 
Religionsunterricht in der Schule voraus gegangen iſt. Der Katechismus iſt 
gelernt und wohl auch z. T. erklärt, die bibliſche Geſchichte iſt in ihren 
Grundzügen bekannt u. ſ. w. Der amerikaniſche Kollege dagegen muß erſt 
mit alle dem von vorne anfangen. Er kann und darf ſo wenig als möglich 
vorausſetzen. Er iſt zu vergleichen dem Landmann, der im Urwald ſich an⸗ 
ſiedeln ſoll und nun erſt die Bäume umhacken und die Büſche und Stumpen 
ausroden ſoll, ehe er überhaupt feine Säemannsarbeit beginnen kann. Da 
wird dem geehrten Verfaſſer ſofort klar ſein, daß für den amerikaniſchen Pa⸗ 
ſtor ſein Buch keine Anleitung bieten kann, wie er ſeinen Unterricht geben, an 
welches Buch er dabei ſich halten, wie er den Stoff aufbauen ſoll. Unſere 
Verhältniſſe ſind grundverſchieden von denen Deutſchlands, weil wir weder 
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in der Staatsſchule einen religiöſen Unterricht haben, noch auch eine Ge⸗ 
meinde⸗ und Privatſchule vorausſetzen können, die ſchon tüchtigen Grund ge⸗ 
legt hat. Damit ſoll nicht geſagt ſein, daß das Buch uns hier nichts nützen 
oder bieten kann. Es gibt jedenfalls ſehr viel Anregung und leitet auf viele 
Gedanken hin, wie der Konfirmationsunterricht kann und ſoll fruchtbar und 
praktiſch erteilt werden, um den Kindern das Chriſtentum zu einer perſönli⸗ 
chen Herzensſache zu machen, die wohl wert iſt, fürs ganze Leben feſtgehalten 
zu werden. Und vielleicht gerade der Gegenſatz, zu welchem unſere Verhält⸗ 
niſſe uns zwingen, mag manchen darauf hinführen, wie er für hieſige Ver⸗ 
hältniſſe ſeinen Unterricht geſtalten und erteilen muß. 

Verfaſſer bietet das Material ſeines Buches dar in ſieben Kapiteln: 
1) Quellen des chriſtlichen Lebens; 2) Das chriſtliche Leben als Leben des 
Glaubens; 3) Die Betätigung des Glaubens im Gebet; 4) Das Verhalten 
des Chriſten gegen ſich ſelbſt und den Nächſten (S Chriſtl. Sittlichkeit.); 5) 
Das Verhalten des Chriſten zur Kirche; 6) Die Stellung des eang. Chriſten 
und ſeiner Kirche zur römiſchen Kirche und zu den Sekten; 7) Unſere Pflich⸗ 
ten gegen die Heiden und Juden. a 

Viele Anregung und fruchtbare Gedanken wird auch der amerikaniſche 
Paſtor aus dem Buch für ſeinen Unterricht gewinnen können. 5 

Aus gleichem Verlag kam: Kurz gefaßte Kirchengeſchichte 
für Studierende. Beſonders zum Gebrauch bei Repetitionen. Von Liz. 
Theol. H. Appel. I. Teil: Alte Kirchengeſchichte; mit verſchiedenen Ta⸗ 
bellen und Karten. 170 Seiten. Preis: broch. Mk. 2.80. Der II. Teil, ent⸗ 
haltend die Kirchengeſchichte des Mittelalters, wird vorausſichtlich noch in 
dieſem Jahr erſcheinen. i 

Was Verfaſſer bieten will, muß man ſchon ſeinem Vorwort entnehmen. 
Sein Buch ſoll ein Lern buch der Kirchengeſchichte ſein und iſt aus der 
Praxis hervorgegangen. Es ſetzt das fleißige Studium des Kollegheftes und 
eines größeren Lehrbuches voraus und will ihm eben nur ein Hilfsmittel 
darbieten, um ſchnell und leicht das Nötige wieder zu finden und ſich einzu⸗ 
prägen. Und nicht nur was die Studierenden zu lernen haben, will Verfaſ⸗ 
ſer ihnen bieten, ſondern er will ihnen das Lernen dieſes Materials auch er⸗ 
leichtern. Deshalb iſt zunächſt großes Gewicht gelegt auf verſchiedenartigen 
Druck und auf eine leicht faßliche Darſtellung. Am Schluß bietet Verfaſſer 
im 1. Anhang die geſchichtlichen Daten in chronologiſcher Reihenfolge; der 

2. Anhang bringt eine ſynchroniſtiſche Tabelle; dann folgt ein ausführliches 

Sach⸗ und Namenregiſter. Zuletzt eine Karte, die in vier kleineren Abteilun⸗ 
gen ſämtliche geographiſche Namen der alten Kirchengeſchichte bieten, die 
auffindbar ſind. Wir halten das Buch für ein ausgezeichnetes Hilfsmittel 
für Theologie Studierende, die ſich die hiſtoriſchen Data der alten Kirchenge⸗ 
ſchichte leicht und ſicher einprägen wollen. f 


Die „Neue kirchliche Zeitſchrift“, die monatlich in A. Dei⸗ 
cherts Verlag, Leipzig, erſcheint, bringt im Oktoberheft v. J. einen 
ausgezeichneten Aufſatz aus der Feder des Paſtors G. Hilbert über 
„Nitzſches Herrenmoral und und die Moral des Chri⸗ 
ſtentums.“ 5 

Man kann eigentlich keinem Paſtor mit beſchränkten Mitteln und wenig 
Zeit mit Recht zumuten, ſich die Schmutz⸗ und Schandſchriften des Abgrunds⸗ 
menſchen Nietzſche anzuſchaffen und ſie zu ſtudieren. Doch ſollte auch der 
Paſtor darin kein Ignorant ſein. In dieſer ſogenannten Philoſophie offen⸗ 
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bart ſich die ganze Tollheit, der ganze Wahnſinn des ſataniſchen Gottes⸗ 
haſſes und der Selbſtvergötterung, die nur einige wenige Exemplare der 
Gattung „Menſch“ zu Herrenmenſchen heranzüchten will und dieſem 
Zweck die ganze Raſſe mit teufliſchem Haß (wie er im Fauſt ſich ausſpricht) 
opfern will. Die Raubtierinſtinkte der Gewaltmenſchen werden da als das 
Ideal geprieſen. In obigem Aufſatz iſt eine treffliche Zuſammenſtellung der 
wahnwitzigen Tollheit Nietzſches dargeboten. Und den Abgründen der Bos⸗ 
heit, die in dieſem gotthaſſenden Syſtem ſich ausſpricht, ſtellt Verfaſſer dann 
in ſchlichten Worten die Schönheit und göttliche Tiefe des Reichtums gegen⸗ 
über, die dem erlöſten Menſchengeſchlecht aus Gnaden zur Aneignung darge⸗ 
boten iſt in dem Gottmenſchen Jeſus Chriſtus. Dieſer iſt der wahre Ueber⸗ 
menſch, aber nicht bloß das Ideal für wenige erreichbar, und nicht bloß 
für eine kurze Spanne Zeit, ſondern erreichbar für alle und für die Ewigkeit. 
Wir halten den Aufſatz für eine treffliche Widerlegung des aus der Lüge ge⸗ 
borenen Syſtems Nietzſche und eine Ueberwindung durch das wahre, leben⸗ 
dige Chriſtentum, das nicht Lehensverneinung, ſondern Lebensbejahung im 
höchſten Sinne des Wortes iſt. 

Das nachfolgend beſprochene Buch kam uns ſchon im Jahr 1908 zu und 
iſt im Novemberheft 1908, Seite 475, von uns zur vorläufigen Anzeige ge⸗ 
bracht worden. N 

„Die chriſtliche Wahrheitsgewißheit, ihr letzter 
Grund und ihre Entſtehung. Von Dr. L. Ihmels, ord. Prof. 
der Theologie in Leipzig. 2. Auflage. Leipzig, A. Deichertſche Verlagsbuch⸗ 
handlung. 1908. Preis: Mk. 7. 5 a 

Ihmels ſtellt ſich die Aufgabe, z. T. im Anſchluß an andere einſchlägige 
Arbeiten, z. T. auch in bewußter Selbſtändigkeit, die Frage nach der chriſtli⸗ 

chen Wahrheitsgewißheit zu beantworten. Gibt es überhaupt Got- 
tesgemeinſchaft; und ſind die Tatſachen, auf die wir 
ihre Gewißheit gründen, wirkliche Tatſachen? 

Nicht Apologetik, ſondern eine Anleitung für den gläubigen Chriſten, 
über den Grund ſeiner Gewißheit ſich ſelbſt Rechenſchaft zu geben, bietet 
Ihmels in ſeinem Buch. 

Nicht die Gewißheit ſelber bildet das Problem, ſondern nur die wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Begründung derſelben auf theologiſchem Ge— 
biet. Es ſoll der Punkt aufgezeigt werden, auf den der Chriſt ſich in letzter 
Linie zurückzieht, wenn er über den Grund ſeiner chriſtlichen Gewißheit Re— 
chenſchaft geben ſoll. Und zwar muß klar werden, was nach der ſub⸗ 
jektiven Seite für ihn den letzten Grund bildet, der ihn zum Feſthal⸗ 
ten an der chriſtlichen Gewißheit nötigt. 

Eine geſchichtliche Orientierung (Seite 11—213), welche Ihmels der 
eigenen Darſtellung vorausſchickt, iſt überaus inſtruktiv. Er geht dabei von 
Luther aus, dem ſubjektive Gewißheit um das objektive Wort Gottes die 
Grundlage der chriſtlichen Wahrheitsgewißheit iſt. Dieſe Gewißheit kommt 
aber nur dadurch zuſtande, daß der Heilige Geiſt dies Wort den Menſchen 
als Gottes Wort in die Herzen hinein ſpricht. Und der einzigartige Inhalt 
der Schrift verbürgt die Realität dieſer Gewißheit. a 

Die altlutheriſche Dogmatik, die es unternahm, die Au⸗ 
torität der Schrift zu begründen, hat es da verſehen, als ſie ihre eigenen 
Wege ging, und die Gewißheit um die Kanonizität der Schrift in letzter 
Linie auf die Autorität der Lehrer der Kirche gründete. Damit hatte ſie 
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den Weg betreten, der zuletzt im Rationalismus ausmündete. Selbſt der 
Pietismus war nicht imſtande, dieſen Entwicklungsgang aufzuhalten; eben⸗ 
ſowenig wie der echte Supranaturalismus, der die Berufung auf die Er⸗ 
fahrung, wie ſie der Pietismus betreten, ganz zurücktreten ließ hinter eine 
geſchichtliche Begründung der Offenbarung. Die Frage, auf die nun alles 
ankommt, iſt dieſe: Entſteht der Glaube durch den Inhalt des Evangeliums, 
oder durch die formale Vergewiſſerung um ſeine Glaubwürdigkeit? 

Drei Hauptvertreter der neueren wiſſenſchaftlichen Theologie werden 
nun noch in dieſer Frage um die Begründung der chriſtlichen Wahrheitsge⸗ 
wißheit konſultiert: Frank (Lutheraner); Herrmann (Ritſchlianer); 
Troeltſch (als Sprecher der religionsgeſchichtlichen Schule). Frank hat 
in feinem Syſtem der chriſtlichen Gewißheit „die Gem ißheit um die 
Wiedergeburt“ zu ſeinem Ausgangspunkt genommen. Ihmels weiſt 
nach, daß dieſe Poſition darum nicht haltbar iſt, weil dieſe Gewißheit keine 
in ſich beruhende, alſo auch nicht der letzte Grund der chriſtlichen Ge⸗ 
wißheit ſein kann. Herrmann verfehlt es darin, daß er meint, von allem 
abſehen zu müſſen, was erſt der zum Glauben Erweckte als wirklich anzu⸗ 
ſehen vermag, wo es ſich um den letzten Grund des Glaubens handelt. Nach 
Herrmann muß Grund und Inhalt des Glaubens ſcharf auseinander gehal⸗ 
ten werden. Nach Ihmels iſt ſolche Unterſcheidung ein Unding; und auch 
„das innere Leben Jeſu“, auf das ſich nach Herrmann in letzter g 
Linie der Glaube gründen ſoll, iſt nach Ihmels eine ſo diskutable Größe, daß 
dasſelbe unmöglich den feſten Grund unſerer chriſtlichen Gewißheit bilden 
kann. — Troeltſch ſieht mit der geſamten religionsgeſchichtlichen Schule 
den Grundſchaden der bisherigen theologiſchen Arbeit in ihrer ſuper⸗ 
naturalen Iſolierung des Chriſtentums. Dieſes iſt, wie alles ge⸗ 
ſchichtlich Gewordene, nur eine relative Größe. Die allgemeine Religions⸗ 
geſchichte gibt darum auch den Maßſtab ab für die Wertbeſtimmung des 
Chriſtentums. Aber doch muß auch Troeltſch zugeben, daß die Gewißheit 
um das Chriſtentum, wie er ſie meine, durch eine Ueberſchau der Religionen 
und religiöſes Erleben zuſtande komme. Dieſe Poſition kommt aber tat⸗ 
ſächlich dem Geſtändnis gleich, daß eben doch auf rein wiſſenſcha ft 
lichem Wege ein abſchließendes Urteil über das Chriſtentum nicht ges 
wonnen werden könne. 

Nach dieſem Ueberblick gibt Ihmels ſeine eigene zuſammenhängende 
Darſtellung, Seite 214—403. Die Hauptgeſichtspunkte, die für dieſelbe maß⸗ 
gebend ſind, wurden bereits in dem hiſtoriſchen Ueberblick markiert. 

Der Punkt ſoll feſtgeſtellt werden, der die chriſtliche Gewißheit trägt. 
Dieſe wird nicht an Lehrſätzen gewonnen, ſondern gründet ſich auf einen 
Tatbeſtandz; dieſer iſt unſere Gemeinſchaft mit Gott. Es 
handelt ſich alſo nur um den Nachweis, wie dieſe Gottesgemeinſchaft dem 
Chriſten ſich verbürgt. Gottesgemeinſchaft gibt es aber nur auf Grund von 
Gottes Offenbarung. Die Gewißheit des Chriſten wird erſt dann unerſchüt⸗ 
terlich, wenn ſie ſich, abgeſehen von aller Erfahrung, allein auf die objekti⸗ 
ven Gottestaten, die ſeinen Glauben tragen, gründet. In letzter Linie iſt es 
nur eine Gottestat, welche die Gewißheit um die Gottesgemeinſchaft be⸗ 
gründet, nämlich die gnädige Offenbarung Gottes, wie ſie 
in der Perſon Chriſti zum Abſchluß gekommen iſt. Dieſe 
Offenbarung bietet uns die apoſtoliſche Verkündigung, wie auch das Be⸗ 
kenntnis der reformatoriſchen Gemeinden. Die Bürgſchaft, daß hier nicht 
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fromme Täuſchung, ſondern Wirklichkeit vorliegt, da ſich doch fragt, 
wie eine Tatſache der Vergangenheit Gegenſtand gegenwärtiger Erfahrung 
werden könne, liegt für Ihmels in dem Umſtand, daß der eigentliche Inhalt 
dieſer Offenbarung die Liebe Gottes if, die in der Sendung 
und Hingabe des Sohnes uns kund wird. Mit der Ueberlie⸗ 
ferung, welche die geſchichtliche Gottesoffenbarung an uns herangebracht hat, 
hat es eben eine andere Bewandtnis als mit aller ſonſtigen Ueberlieferung. 
Wie ſie aus dem Heiligen Geiſte ſtammt, ſo bringt ſie dieſer Heilige Geiſt ſo 
an den einzelnen heran, daß jene Offenbarung im ſtrengen Sinn für uns 
Gegenwart wird. Ueberhaupt muß Gott ſelbſt erſt durch dieſes Evangelium 
die Aufnahmebedingungen in den Menſchen ſchaffen. So kommt die Ana⸗ 
lyſe der Entſtehung der Glaubensgewißheit zuletzt auf ein Wunder hinaus. 
„Das ganz beſtimmte Evangelium mit ſeinem ganz be⸗ 
ſtimmten Inhalt iſt es, welches der lebendige Gott ſo 
in das Herz hineinſpricht, daß der Menſch aufzuhor⸗ 
chen anfängt und die Stimme ſeines Gottes zu hören 
beginnt, der mit ihm redet.“ Dieſes Wunder, über das der Chriſt 
ſelber ſich keine Rechenſchaft geben kann, dient ihm zur feſten Begründung ſei⸗ 
ner Poſition, denn einerſeits dient dieſe Tatſache ihm fortdauernd zur Be⸗ 
ſtätigung dafür, wie wenig die von ihm behauptete Gewißheit ſeine Erfin⸗ 
dung iſt. Andererſeits wird er durch ſie ſtets daran erinnert, wie wenig der 
Widerſpruch derer, welche dieſe Erfahrung nicht gemacht haben, ihm be⸗ 
fremdend ſein ſoll. Wird nämlich das Verſtändnis des Evangeliums im 
ſtrengen Sinne erſt durch die im Evangelio ſich vollziehende 
Wunderwirkung Gottes vermittelt, dann iſt es ſelbſtver⸗ 
ſtändlich, daß nur die, welche dieſe Wirkung erfahren haben, auch Verſtänd⸗ 
nis dafür beſitzen. So iſt alſo die chriſtliche Wahrheitsgewißheit verknüpft 
mit der Gewißheit um das Wort Gottes. 


Aber da, wo der Chriſt der zentralen chriſtlichen Wahrheit gewiß gewor⸗ 
den iſt, iſt er eben damit auch tatſächlich des zentralen Inhalts 
der Schrift gewiß geworden. Und auf keinem andern Wege, als dem 
bisher angedeuteten, wird er nun auch der chriſtlichen Wahrheit, wie der 
Heiligen Schrift in weiterem Umfang gewiß. Und dieſe Gewiß⸗ 
heit iſt keine andere als die, daß die Schrift das ſpezifiſche Wort Gottes ſei. 
„Wie das Schriftwort in einzigartigem Sinn aus dem Heiligen Geiſt 
ſtammt, ſo weiſt dieſer nicht bloß den Chriſten notwendig in dieſes Schrift⸗ 
wort hinein, ſondern verſiegelt es ihm auch als das von ihm ſtammende 
normative Offenbarungszeugnis.“ Doch gibt Ihmels zu, „daß Gewißheit 
um den Umfang der Schrift (d. h. um den Umfang des Ka⸗ 
nons) bei den einzelnen Chriſten nur als werdende vorhanden ſein 
kann.“ Die ganze Frage nach dem Umfang der Schrift tritt für den Glau⸗ 
ben erſt in zweite Linie. „Die Anſchauung, als könne nur ein 
in ſeinem Umfang vorher genau abgegrenzter Kanon 
für uns wirklich Autorität ſein, überſieht ebenſo die 
Bedeutung der Schrift wie das Weſen des evangeli⸗ 
ſchen Heilsglaubens.“ Die Schrift iſt eben das Offenbarungswort, 
durch welches der Gott der Offenbarung ſich dem einzelnen zur Gemeinſchaft 
mit ſich erbietet, und eben um deswillen ihm jenes Wort in dem Maße verge⸗ 
wiſſern will, als er auf dieſe Darbietung Gottes wirklich eingeht. Ohne 
ſolches Eingehen ſoll es nach Gottes Willen kein wirkliches Verſtändnis um 
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die ſeligmachende Wahrheit, und damit auch keine wirkliche Gewißheit um 
die Schrift geben. 

Im weiteren Verlauf erörtert Ihmels dann die Frage nach dem Ver⸗ 
hältnis der chriſtlichen Wahrheitsgewißheit zur natürlichen Wahrheitser⸗ 
kenntnis. Ferner kommt in Erwägung die Möglichkeit einer Selbſttäuſchung 
in betreff der chriſtlichen Wahrheitsgewißheit. Da aber die chriſtliche Erfah⸗ 
rung nicht ein Produkt des eigenen Innern iſt, ſo verbürgt eben der Inhalt 
dieſer Erfahrung ihre Allgemeingültigkeit. Das Schlußkapitel erörtert noch 
die Entſtehung der chriſtlichen Wahrheitsgewißheit. 

Bei der Lektüre eines ſolchen Buches drängt ſich einem notwendig die 
Erkenntnis auf, welcher Ihmels im Schlußſatz feines Werkes jo | chönen Aus⸗ 
druck gibt, und darin liegt auch der Wert einer ſolchen Arbeit in einer Zeit, 
wo führende Geiſter der theol. Wiſſenſchaft die Autorität des Schriftwortes 
untergraben: „Wo die Kirche auch in der Gegenwart in dem Selbſterweis 
des Geiſtes und der Kraft ſo das Evangelium von dem um unſerer Sünden 
willen dahingegebenen und um unſerer Gerechtigkeit willen auferweckten 
Gottesſohn predigt, da tut ſie das Beſte, was ſie an ihrem Teile dafür tun 
kann, daß auch die Gemeinde der Gegenwart zu dem Glaubensbekenntnis, 
das ſie noch ſonntäglich ſpricht, in Wahrheit hinzuſetzen lernt: Das iſt je 
gewißlich wahr!“ — . i 

Ihmels hat der evangeliſchen Chriſtenheit mit ſeiner Arbeit einen gro⸗ 
ßen Dienſt getan, indem er uns Schritt für Schritt, mit logiſcher Konſe⸗ 
quenz, auf den Punkt zurückführt, auf dem unſer Chriſtenglaube ruht: die 
Liebe Gottes, wie fie in Chriſto Jeſu erſchienen iſt; und 
indem er uns zeigt, wie die Heilige Schrift die authentiſche Urkunde dieſer 
Gottesoffenbarung an uns iſt. — Man kann nur jedem raten, dem die Schrift 
noch etwas gilt, und der ſich über dieſe Geltung ſelber möchte Rechenſchaft 
geben: Nimm und lies! G. Brändli. 


Vom Verlag von Edwin Runge, Berlin, kam uns zu: Jeſus 
und die modernen Jeſusbilder. Von Liz. Hermann Jor⸗ 
dan, Prof. in Erlangen. Es iſt dies Heft 5/6 der fünften Serie der Bibl. 
Zeit⸗ und Streitfragen zur Aufklärung der Gebildeten. Herausgegeben von 
Dr. Fr. Kropatſcheck, Prof. in Breslau. 115 Seiten. Einzelpreis: Mk. 1.50; 
Subſkriptionspreis 80 Pf. " 0 1 

Verfaſſer will dem Leſer die Frage ins Gewiſſen ſchieben, nicht: Wer 
ſagen die Leute, ſondern: Wer ſagſt du, daß des Menſchen Sohn ſei? 
Dann freilich zeigt er der Reihe nach die Zerrbilder von Jeſu, die in alter 
bis neueſter Zeit von Jeſu gemacht wurden. Er handelt vom „Jeſus der 
Schrift“, wie ihn die hyperorthodoxe Gläubigkeit konſtruiert 
auf Grund der Verbalinſpiration, die auch wir poſitiv ablehnen. Dann 
kommt: Der mythiſche Jeſus, der kranke, der veraltete, der buddhiſtiſch⸗aske⸗ 
tiſche, der ſoziale Jeſus, der ſittlich⸗religiöſe Führer Jeſus zur Darſtellung. 
Das letzte Kapitel hat nur die Ueberſchrift: Jeſus. Dieſes letzte Kapitel 
zieht die Summa der ganzen Betrachtung des Buches und zeigt, daß (mit 
Ausſchluß des im 2. Kapitel genannten) allen dieſen Jeſusbildern eine 
Tendenz zugrunde lag, nämlich die „Jeſus immer vom rein menſchlichen 
Standpunkte aus zu würdigen.“ Und das iſt gewiß: War Jeſus nur ein 
Menſch und nicht mehr, ſo kann er nicht Heiland und Erlöſer der Menſchen 
ſein, ſondern es wird im beſten Fall das Moment der Selbſterlöſung 
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in das Chriſtentum eingeführt. Das Chriſtentum kann dann nicht als Er⸗ 
löſungsreligion erfaßt werden; der Glaube an Jeſum wird hin⸗ 
fällig. 2 

Nun iſt aber durchaus nicht zu leugnen, wie Verfaſſer nachweiſt, daß nicht 
bloß das johanneiſche Evangelium, ſondern auch die Synoptiker uns genug 
Ausſprüche Jeſu zeigen, worin ſich ein ſolch übermenſchliches Selbſtbewußt⸗ 
ſein Jeſu ausſpricht, daß nüchterne Forſchung ſich zu der Alternative getrie⸗ 
ben ſieht: Entweder glauben an ihn, als Gottesſohn — das 
iſt die religiöſe Entſcheidung, oder ihn als einen Schwärmer verwerfen, und 
das iſt die Entſcheidung des Unglaubens. So weit ſind wir mit der Dar⸗ 
ſtellung des geehrten Verfaſſers vollſtändig einverſtanden. 

Eins aber vermiſſen wir nicht bloß in dieſem Buch, ſondern in all den 
Kritiken der Zerrbilder, die in alter und neuer Zeit über die Perſon Jeſu 
entworfen wurden. Verfaſſer ſpricht im 4. Kap. ſeiner Schrift von pſychopa⸗ 
thiſchen Auffaſſungen, die heutzutage leicht in die wiſſenſchaftliche Beurteilung 
außergewöhnlicher Männer eingeführt wird. Wir halten dafür, daß alle 
Zerrbilder von Jeſu bis hin zu dem in Nietzſche ſich zeigenden ſataniſchen 
Haß wider das Chriſtentum pſychopathiſch zu beurteilen ſind, 
und zwar nach dem Kanon: 2. Kor. 4, 4. So lange die Theologie glaubt, die 
Perſon des Teufels als Fürſt und Gott dieſer Welt aus ihrer Welt⸗ 
betrachtung ausſchalten zu können, ſo lange wird ſie mit rationaliſie⸗ 
renden Erklärungsverſuchen an den ſo viel Gotteshaß zeigenden Zerrbildern 
von Jeſu herumoperieren, und es nicht begreifen können, wie man zu ſolchen 
Verzerrungen des Bildes Jeſu kommen kann. Anders aber wird es, wenn 
wir einen Blick tun in die planmäßigen, ſyſtematiſchen Verfolgungen des 
heiligen Gottesſohnes, ausgeheckt nicht von einem oder vielen einzelnen gott⸗ 
feindlichen Menſchen, ſondern ausgeheckt von dem perſönlichen, wir betonen 
perſönlichen, gottfeindlichen Geiſt, dem Teufel, der als Feldherr und Kriegs⸗ 
oberſter ſeine Schaaren, die Kinder des Unglaubens (Eph. 2, 2; 6, 11. 12) in⸗ 
ſpiriert und antreibt zu all den liſtigen und ſcharfſinnigen Anläufen wider 
den Heiligen Gottes. „Weil es einen Fürſten der Welt gibt, ſo iſt in dem 
Streit wider Gott eine Ordnung, eine Leitung, ein wohl überlegter Plan, 
und es gibt.. . ein Geheimnis der Bosheit (2. Theſſ. 2, 7), eine geheim: 
nisvoll, aber klug angelegte Geſchichte der Anläufe wider Gottes Reich.“ So 
ſchrieb vor Jahren ſchon der ſtreng wiſſenſchaftliche und doch ernſt bibel- 
gläubige Geß, den die Theologie ſo vornehm ignoriert und ausſcheidet aus 
ihren Forſchungen, und der doch in ſeinem „Dogma von Chriſti Perſon und 
Werk“ uns ein Chriſtusbild entworfen hat, das kein „Moderner“ noch wieder 
erreicht hat. 

Würden unſere modernen Jeſusforſcher, die auf den theologiſchen Lehr- 
ſtühlen ſitzen, es ſich klar machen, daß aller Unglaube wider Jeſum, und jede 
Tendenz, ihn ins rein menſchliche Gebiet herab zu zerren, im letzten Grund 
eine Wirkung des teufliſchen Geiſtes (1. Joh. 4, 3) iſt, ſie würden ſchaudern 
bei dem Gedanken, daß ſie mit ihren Büchern ſich zu Werkzeugen des Teufels 
machen, der nur die eine Tendenz verfolgt: Jeſum auszurotten 
aus dem Menſchengeſchlecht. O wie wird einſt der ewige Richter 
über dieſe gelehrten, ſcharfſinnigen Kritiker urteilen! Ganz anders als die 
Herren Rezenſenten, die alles menſchlich begreiflich machen wollen und den 
Teufelsgeiſt aus ihrem Kalkül rein ausſcheiden als veraltetes Ammenmähr⸗ 
chen! So nur, als teufliſcher Gotteshaß, erklärt ſich die Wut eines Voltaire 
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(ecrasez P’infame) und eines Nietzſche wider Jeſum, den „Schönſten unter 
den Menſchenkindern. Das ſind Inſpirationen des Teufels, wie jedes 
Buch, das die Tendenz zeigt, Jeſum herab zu zerren aus ſeiner Gotteshöhe. 

Das iſt unſer „unwiſſenſchaftliches“ Glaubensbe⸗ 
kenntnis, und unſere Antwort auf die Frage: Wer ſagſt du, daß des 
Menſchen Sohn ſei? Wiſſenſchaftlich beanſprucht ſie nicht zu ſein, aber bibel⸗ 
gläubig im Sinne der beſten aller Bekenner Jeſu. 


i Vom Verlag von C. Ber t els mann in Wüters los kamen folgende 
Schriften: | 

„Seelen wanderung.“ Von Th. Traub. Separatabdruck aus: 
„Der Geiſteskampf der Gegenwart“ (Siehe unten). 21 Ser⸗ 
ten. Einem degenerierten Chriſtengeſchlecht, dem das Evangelium von der 
Erlöſung durch Jeſus Chriſtus nicht mehr mundet, ſetzt die fog. theoſophiſche 
Geſellſchaft die alte heidniſche Philoſophie der Seelenwanderungslehre neu 
aufgewärmt vor und imponiert damit dem kindiſchen Geſchlecht unſerer Tage 
als mit einer neuen Weisheit. Sie ſcheint ja auch mit der Darwiniſtiſchen 
Evolutionslehre ſo ſchön zu ſtimmen. Aber 800 mal geboren werden in 
immer dieſelben Verhältniſſe herein, mit je einem Zwiſchenraum von 1000 
bis 1500 Jahren, in jeder Geburt büßen für das, was man in früheren Ge⸗ 
burten Gutes oder Böſes getan, und doch nicht wiſſen, wofür und warum 
man jetzt zu leiden hat: Welch ein herrliches Surrogat für den Glauben an 
die Erlöſung durch Chriſtum und die Hoffnung auf eine einmalige und völ⸗ 
lige Erlöſung aus dem unerbittlichen Rotationsrad der Natur. in welches 
der Theoſophismus ſeine Adepten hinein verflicht: Ein Folterrad des Geiſtes, 
gegen welches das mittelalterliche Folterrad das reine Kinderſpiel iſt. 
Wem's nach dieſer Narrenweisheit gelüſtet, der greife zu! Sie wird in die⸗ 
ſer Broſchüre gründlich abgetan. 

„Jeſus und die Menſchen ſeiner Zeit.“ Bilder aus Jeſu 
Leben für unſere Tage in Beiträgen von Pfr. Barthold, Pfr. Müller, Pfr. 
Schultz, Pfr. Schumann, Pfr. Steib und Oberpfr. Voigt. Herausgegeben 
von Paul Cremer. Preis: Mk. 6; geb. Mk. 7. 
| Wenn Schriften, wie die oben angezeigte „Jeſus und die modernen Je⸗ 
ſusbilder“, in dem Liebhaber und Freund Jeſu das Gefühl des Unmuts und 
Mißbehagens erwecken, ja ihm ſchweres Aergernis bereiten, weil ſie zeigen, 
was für geiſtige Knirpſe, was für ein Pygmäengeſchlecht heutzutage daran 
arbeitet, die königlich⸗göttliche Hoheit Jeſu in den Schmutz der eigenen Ge⸗ 

meinheit und Niederträchtigkeit zu ziehen, jo wirkt dagegen ein Buch, wie 
das von Paul Cremer, erfriſchend, tröſtend, erfreulich. Hat doch ſchon der 
Weltprophet Goethe eine Ahnung von der Geiſteshöhe Jeſu gehabt, ſonſt 
hätte er nicht das Wort ſagen können: „über die Hoheit und ſittliche Kultur 
des Chriſtentums, wie es in den Evangelien ſchimmert, wird — der menſch⸗ 
liche Geiſt — nicht hinauskommen.“ Das hat ein Mann geſagt, dem doch 
dcks Innerſte des Chriſtentums verſchloſſen blieb. Hier in dieſem Buch aber 
reden Männer, denen die unvergleichliche Größe Jeſu von Nazareth das Herz 
abgewonnen hat, daß ſie zeugen müſſen von dem Schönſten der Menſchen⸗ 
kinder. Den Liebhabern Jeſu wird dieſes Buch Freude bereiten. 
„Altchriſtliche Sagen über das Leben Jeſu und der 
Apoſtel.“ Mit einem Anhang: Jüdiſche Sagen über das Leben Jeſu. Auf 
Grund der apokryphiſchen Evangelien und Apoſtelgeſchichten, ſowie des Tal⸗ 


mud u. a., dargeſtellt von Ludwig Couard. Preis: Mk. 2; geb. 
Mk. 2.80. 
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Im Schoß der altchriſtlichen Kirche ſind zahlreiche Sagen entſtanden, 
die den Zweck verfolgen, das von den Evangelien gezeigte Bild unſeres 
Herrn zu ergänzen und zu verklären. Dieſe Sagen bringt der Verfaſſer 
unter Ausſcheidung alles ſpezifiſch Theologiſchen für weitere Kreiſe zur 
Darſtellung, dazu anhangsweiſe die auf dem Boden des Judentums erwach⸗ 
ſenen Mythen. Möchten dieſe intereſſanten Sagen rechte Beachtung finden, 
ſie ſind deren ebenſo wert, wie die Sagen und Märchen der mannigfachen 
Völker und Zeiten. 

Wir möchten dem vorſtehend Geſagten nur beifügen, daß gerade dieſes 
Buch dem Leſer einen Maßſtab gibt für die Geiſteshöhe der Schreiber der 
(kanoniſchen) vier Evangelien. Es gibt kaum ein ſtärkeres Zeugnis dafür, 
wie ſehr der Geiſt Gottes ſie in keuſchen Schranken nüchterner Darſtellung 
auch der wunderbarſten Züge im Leben Jeſu gehalten hat, als eben dieſe 
phantaſtiſch⸗zauberhaften Märchen, welche bald nach der apoſtoliſchen Zeit 
ſich in der Chriſtenheit der erſten Jahrhunderte um die Perſon Jeſu herum 
verdichteten. Es iſt hier derſelbe Abſtand wie zwiſchen dem babyloniſch⸗ 
heidniſchen Schöpfungsmythus und dem Bericht der Geneſis über die Welt⸗ 
ſchöpfung. Ä 

Aus gleichem Verlag kam: Das neue Teſtament in religiöſen 
Betrachtungen für das moderne Bedürfnis. Von Liz. Theol. Dr. G. Mayer. 
Band 3: Das Lukasevangelium. Von Liz. Dr. Jul. Böhmer. 
Preis: Mk. 4; geb. Mk. 4.60. (Einzelpreis: Mk. 4.80; geb. Mk. 5.40). 

Das iſt ein neuer Band von dem oft genannten Werk: Das 
Neue Teſtament in religiöſen Betrachtungen für das moderne Be⸗ 
dürfnis. In Verbindung mit Pfr. Aeſchbacher, Hofprediger a. D. Aye, Pfr. 
Liz. Dr. Böhmer, Pfr. Dr. Buſch, Hofprediger a. D. Pfr. Keßler, Liz. 
Mumm und Pfr. Liz. Dr. Rump. Herausgegeben von Pfr. Liz. Theol. Dr. 
Gottlob Mayer. Erſcheint in 50 Lieferungen von je Mk. 1. Je 2—5 
Lieferungen bilden einen Band. Es werden auch einzelne Lieferungen und 
Bände (zu etwas erhöhten Preiſen) abgegeben. Davon ſind bisher erſchie⸗ 
nen: 1. Band. Das Matthäusevangelium. Vom Herausgeber. Mk. 5 (Mk. 
6); geb. Mk. 5.60 (Mk. 6.60). 2. Band. Das Markusevangelium. Vom 
Herausgeber. Mk. 2 (Mk. 2.40); geb. Mk. 2.60 (Mk. 3). 3. Band. Das Lu⸗ 
kasevangelium. Von Pfr. Liz. Dr. Böhmer. Mk. 4 (Mk. 4.80); geb. Mk. 4.60 
(Mk. 5.40). 5. Band. Die Apoſtelgeſchichte. Von Konſ.⸗Rat u. Hofpred. a. D. 
Ahe. Mk. 4 (Mk. 4.80); geb. Mk. 4.60 (Mk. 5.40). 6. Band. Der Römerbrief. 
Vom Herausgeber. Mk. 3 (Mk. 3.60); geb. Mk. 3.60 (Mk. 4.20). 7. Band. 
Die Korintherbriefe. Vom Herausgeber. Mk. 4 (Mk. 4.80); geb. Mk. 4.60 
(Mk. 5.40). 10. Band. Die Theſſalonicherbriefe. Vom Herausgeber. Mk. 3 
(Mk. 3.60); geb. Mk. 3.60 (Mk. 4.20). 14. Band. Der Hebräer⸗ und Judas⸗ 
brief. Von Pfr. Liz. Dr. Böhmer. Mk. 2 (Mk. 2.40); geb. Mk. 2.60 (Mk. 3). 
Die eingeklammerten Preiſe gelten für den Einzelbezug. 

Wir geben an anderer Stelle im redaktionellen Teil eine Probe aus dem 
Lukasevangelium zu Luk. 17, 1—10. 

Hier fügen wir noch bei: Das Lukasevangelium umfaßt 100 Betrach⸗ 
tungen, von welchen wir hier noch einige Ueberſchriften geben: Zuverläſſige 
Berichterſtattung. — „Empfangen vom Heiligen Geiſte, geboren von der 
Jungfrau Maria.“ — Weihnachtsfeier. — Gemelrſcheftsbewwe gung und Or⸗ 
thodoxie. — Jeſu weltgeſchichtliche Bedeutung. — Die Heidenmiſſion und der 
Horizont Jeſu. — Ein Kapitel aus der Pſychophyſik. — Kirche und Sozial⸗ 
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demokratie. — Die Religion der Liebe und Barmherzigkeit. — Chriſtentum 
und Militär. — Zu früh geſtorben. — Frauenrechte und pflichten. — Para⸗ 
doxien des Glaubens. — Pſychiatrie. — Der Herr über Krankheit und Tod. 
— Reiſeprediger. — Jeſus⸗Aberglaube. — Erblich belaſtet. — Chriſtliche 
Weitherzigkeit. — Nationale und konfeſſionelle Gegenſätze. U. ſ. w. 

Ein neuer Band des mit ſo vielem Beifall aufgenommenen Mayerſchen 
Bibelwerkes, diesmal aus der Feder von Liz. Dr. Böhmer, der bereits einen 
Band (Hebräer⸗ und Judasbrief) beigeſteuert hat. Der „Märk. Bote des 
Guſtav⸗Adolf⸗Vereins“ ſchrieb ſeiner Zeit im Hinblick auf dieſen Band: „Der 
Verfaſſer tritt uns hier als ein Mann entgegen, der mit einem die religiöſen 
Bewegungen der Gegenwart beſonders ſcharf und weit überſchauenden Blick 
eine ausgezeichnete exegetiſche Schulung verbindet und der es zugleich ver⸗ 
ſteht, in klarem Fluß der Gedanken, wie religiöſer Wärme getragen, die 
Wahrheiten ſo vorzutragen, daß man ſich dem Eindruck nicht entziehen kann.“ 

Eine großartige Konfeſſion und Apologie des Chriſtentums, die durch 
ihre religiöſe Wärme und klare Gedankenführung für Jeſus und ſein Wort 
zu werben wohl imſtande iſt. Sie erweckt neue Freude an der Schrift und 
leitet zu erneuter religiöſer Verwertung des Gotteswortes. 

Konſervative Monatsſchrift. 

Wir ſelbſt haben ſchon öfters das vorzügliche Bibelwerk herzlich zu em⸗ 
pfehlen Veranlaſſung genommen. 


Zeitſchriften im Verlag von C. Bertelsmann in Gütersloh: 

Der Geiſteskampf der Gegenwart, (früher Beweis des 
Glaubens im Geiſtesleben der Gegenwart.) Monatsſchrift für Förderung 
und Vertiefung chriſtlicher Bildung und Weltanſchauung. Herausgegeben 
von Liz. Theol. E. Pfennigsdorf. 45. Jahrgang. 1909. (Jan.— 
Dez.) Monatlich ein Heft von 32—40 Seiten. Preis vierteljährlich Mk. 1.50; 
mit Porto Mk. 1.65. — Mit „Theol. Literaturbericht“ und „Vierteljahrsbe⸗ 
richt“ zuſammen vierteljährlich Mk. 2; mit Porto Mk. 2.30. 

Unter dieſem modernen Titel führt die älteſte apologetiſche Zeitſchrift 
Deutſchlands „Beweis des Glaubens“ ihr geſegnetes Daſein weiter. Möge 
es der vortrefflichen Zeitſchrift immer noch beſſer gelingen, den poſitiv⸗chriſt⸗ 
lichen Glauben in unſeren kritiſchen Zeitläuften zu fördern und zu verbrei⸗ 
ten. Der Inhalt der vorliegenden Nummern iſt ein ausgewählter; das 
Blatt iſt ſehr empfehlenswert. | 

Wir empfehlen dieſe Zeitſchrift wiederholt nachdrücklichſt. Kaum ein an⸗ 
deres führt ſo tief in die Geiſteskämpfe unſerer Zeit und bietet ſo reiche Aus⸗ 
rüſtung zur Gewinnung des rechten Standpunktes. Sie ſteht wacker auf dem 
Plan gegen die Verächter und Bekämpfer der chriſtlichen Weltanſchauung und 
tritt ihnen ſowohl im Kleingefecht Be auch im großen Kampf mutig und 
erfolgreich entgegen. 

Probenummern liefert der Verlag koſtenfrei. 

Die evangeliſchen Miſſionen. Illuſtriertes Familienblatt. 
15. Jahrgang 1909. (Jan.— Dez.) Jährlich 12 Hefte (mit ca. 150 Bildern). 

Dieſe vortreffliche, von Pfarrer Dr. Julius Richter herausgegebene, bei 
C. Bertelsmann, Gütersloh, erſcheinende Miſſionszeitſchrift verdient es, im⸗ 
mer wieder empfohlen, verbreitet und — geleſen zu werden. Sie umſpannt 
das ganze Gebiet der evangeliſchen Miſſion, berückſichtigt aber . 
lich beſonders die deutſchen und das Gebiet der deutſchen Kolonien. Die 


Darſtellungen ſind mit friſchem Geiſte geſchrieben und geben anſchauliche Bil⸗ 
der von den Menſchen und Gegenden, ſowie auch von den Arbeiten und Müh⸗ 
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ſeligkeiten der Miſſionare. Der Preis beträgt pro Jahr nur Mk. 3, für direkte 
Zuſendung Mk. 3.60. ö | 

Für die Jugend dürfte das mit dieſer Zeitſchrift verbundene, von Paul 
Richter geleitete, kleinere Miſſionsblatt dienen: 

Saat und Ernte auf dem Miſſionsfelde. Gleichfalls 
mit Illuſtrationen monatlich erſcheinend zum Preiſe für Mk. 1; mit Porto 
für direkte Zuſendung Mk. 1.36. 

Beide Zeitſchriften zuſammen Mk. 3.75; mit Porto Mk. 4.35. 


„Der Türmer.“ Monatsſchrift für Gemüt und Geiſt. Herausge⸗ 
ber: Jeannot Emil Freiherr v. Grotthuß. Vierteljährlich (3 
Hefte) Mk. 4, Probehefte franko (Stuttgart, Greiner und Pfeiffer. 

Aus dem Inhalt des Oktoberheftes: Deutſche Einheits⸗ 
Gedanken. Nach der 1900-Jahresfeier im Teutoburger Walde. Von Otto 
Grund. — Oberlin. Roman aus der Revolutionszeit im Elſaß. Von Fried⸗ 
rich Lienhard. — Der wahre Krieg. Ein Vortrag von Oberſtleutnant a. D. 
O. Graewe⸗Neiße. — Mütter. Von Martha Silber. — Ein Brief. Novelle 
von L. Andro. — Moderne Revolutionen. Von Otto Corbach. — Toskaniſche 
Wanderungen. Zu den Bildern Carlo Böcklins. Von Dr. Karl Storck. — 
Die Eroberung der Luft. Von Hans Dominik. — Gibt es Ahnungen? Von 
Georg Meyer (Wurzen). — Deutſchlands Befreier. — Verkannte Genies. — 
Cicero. — Napoleon I. und die Arbeiter. — Wie erzielt man Dummheit am 
ſchnellſten und ſicherſten? — Elternſünden. — Eheſcheidungen. — Der mo⸗ 
derne Tod. — Die Wunden des nächſten Krieges. — Automobilkultur. — Die 
Abrüſtung in der Tierwelt. — Kunſt und Volk. — Marie Antoinette und ihre 
Pamphletiſten. — Das namenloſe „Fräulein.“ — „Unſittliche“ Bücher. — 
Das Glück von Eden Hall. — Die Biedermeierzeit. — Von der Heiligkeit des 
Kindes. Von Fahrenkrog. — Türmers Tagebuch: Und alles iſt Dreſſur. — 
Der Politiker Goethe. Von Eduard Engel. — Detlev von Liliencron. Von 
Karl Storck. — Die bildende Kunſt in der proteſtantiſchen Kirche. Von Prof. 
Dr. Berthold Haendcke-Königsberg. — Vorſtadtromantik. Von Joſeph Aug. 
Lux. — Muſikaliſche en Zelir e Von Dr. Karl Storck. — Berliner 
Kunſtgewerbe⸗Chronik. Von Felix Poppenberg. — Die Inſchriften⸗Stadt. — 
Muskelkultus. — Sprachverblödung. — Notizbuch. — Kunſtbeilagen: 15 far⸗ 
bige Bilder von Carlo Böcklin. Detlev von Lilieneron. Edward Mac Do⸗ 
well. — Notenbeilage: Geſänge nach Gedichten von Detlev von Liliencron: 
1. Heidebild. 2. Siciliane. 3. Mittagsſchläfchen. Komponiert von O. R. 
Hübner. 4. Tiefe Sehnſucht. Komponiert von Victor Hansmann. 5. 
Glückes genug. Komponiert von Georg Vollerthun. AmerikaniſcheWald⸗ 
idyllen: Im Herbſt. Von Edward Mac Dowell. 8 
„Aus deutſcher Dämmerung.“ Schattenbilder einer Ueber⸗ 
gangskultur, das neue, im Mai d. J. zur Ausgabe gelangte Werk des Tür⸗ 
mer = Herausgebers, J. E. Freiherr von Grotthuß, iſt ſoeben in 5. Auflage 
(Greiner & Pfeiffer, Stuttgart. Preis geheftet Mk. 3) erſchienen, hat alſo 
in zwölf Wochen bereits fünftauſend Käufer gefunden. i 

Mit dem 1. Oktober 1909 hat der „Türmer“ ſeinen 12. Jahrgang ange⸗ 
treten. Auch dieſes Heft von 176 Seiten, nebſt Notenbeilage von 16 Seiten, 
bietet, wie obige Inhaltsanzeige dartut, wieder eine reiche Mannigfaltigkeit 
an Artikeln, die tief in das volle Alltagsleben eingreifen. Man überblicke 
nur die Inhaltsanzeige. Als Kunſtbeilagen ſind 15 farbige Bilder von 
Carlo Böcklin eingeheftet, Stimmungsbilder von Florenz und Fieſole und 
Umgebung in Italien. Und zu ihrem Verſtändnis ſchrieb Dr. Karl Storck, 
der den Künſtler begleitete, ſeinen Aufſatz: Toskaniſche Wanderungen. 

Der „Türmer“ iſt ein zuverläſſiger Führer in vielen öffentlichen Fragen 
und Angelegenheiten, in denen wir heute, uns ein Urteil zu bilden, genötigt 
ſind. Er iſt unſern Leſern beſtens empfohlen. a i 


} 
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Gvangeliſche Theologie und Virche. 


Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nordamerika. 
Preis für den Jahrgang (6 Hefte) 51.50; Ausland 51.60. 


Neue Folge: 12. Band. St. Louis, Mo. März 1910. 
Die Auslegung von Gal. 3, 19—22. 


Von Prof. P. E. Otto. 

Zu der berühmten Stelle Gal. 3, 19—22 hat, wie DeWette berich⸗ 
tet, ſchon Winer mit ſeiner ſtupenden Gelehrſamkeit 250 verſchiedene 
Auslegungen angeführt, und es werden inzwiſchen ſicherlich noch mehr 
dazu gekommen ſein. Was das alles für verſchiedene Auslegungen ſind, 
das zu wiſſen geht über die Durchſchnittsgelehrſamkeit des amerikaniſchen 
Paſtors hinaus und ſcheint auch nicht allzuſehr notwendig zu ſein. 
Schwerlich wird man's vermeiden können, bei verſuchter Auslegung der 
Stelle mit einem oder mehreren der 250 Vorgänger zuſammenzutreffen, 
und auf den Vorzug unbedingter Originalität iſt von vornherein zu ver⸗ 
zichten, aber es iſt doch auch nicht die Aufgabe der Auslegung, jedesmal 
etwas Neues vorzubringen. Uebrigens iſt wohl anzunehmen, daß es mit 
der Verworrenheit der Auslegung doch nicht ſo ſchlimm beſtellt iſt, wie 
es nach der Aufzählung von 250 Verſchiedenheiten ſcheinen möchte, denn 
dieſe 250 ſind vielfach nicht wirkliche Verſchiedenheiten, ſondern nur 
Nüancierungen ein und desſelben Grundgedankens. In Wahrheit iſt 
doch das Verſtändnis der Stelle der Hauptſache nach nicht in ſo hoff⸗ 
nungsloſes Dunkel gehüllt; es taugen wohl bei der Auslegung Fragen 
auf, die ſo oder ſo beantwortet werden mögen, aber es fehlt doch nicht an 
ſicherem Kriterium, unter den möglichen Beantwortungen die richtige zu 
zählen, wenn man an der Vorausſetzung feſthält, daß keine Abſchwei⸗ 
fung, keine überflüſſige Interjektion in der Stelle gefunden werden darf, 
ſondern dieſelbe aus dem Gedankengange des ganzen Briefes aufzu⸗ 
faſſen iſt. | 

Wenn im ganzen Briefe vom Geſetze die Rede ift, fo ift darunter 
ſelbſtverſtändlich das moſaiſche Geſetz zu verſtehen, und zwar nicht in 
der Beſtimmtheit, wie es Jeſus anſchaut, wenn er ſagt, er ſei nicht ge⸗ 
kommen, es aufzulöſen, ſondern zu erfüllen und es ſolle kein Buchſtabe 
und Tütelchen vom Geſetze hinfallen, nicht als Geſetz des Geiſtes, der 
vor dem Böſen warnt und zu allem Guten antreibt, ſondern in der Be- 
ſtimmtheit, wie es die Maſſe des Volkes Israel und die tonangebende 
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@ Die Auslegung von Gal. 3, 19—22. 


Partei in ihm auffaßte, als die Verpflichtung zu einer Summe von Lei⸗ 
ſtungen, durch die ein Anrecht auf die Güter des Gottesreiches erworben 
werde. Daß dieſe Forderungen, welche die eingedrungenen Geſetzes⸗ 
lehrer an die galatiſchen Gemeinden ſtellten, zum Teil über die Forde⸗ 
rungen des Pentateuchs hinausgingen und auf „Aufſätzen der Aelteſten“ 
fußten, iſt wahrſcheinlich (cp. 4, 10), aber im Ganzen nimmt der Apo⸗ 
ſtel an, daß dieſe Lehren auf die Geſetzgebung am Sinai zurückgingen. 
Von dieſem Geſetze nun iſt in entſchiedenen Verneinungen die Rede 
geweſen: es rechtfertigt nicht (2, 16; 3, 11), es erwirkt nicht den Segen, 
ſondern Fluch (3, 10), es macht den urſprünglichen Gottesbund nicht 
ungültig und die darin enthaltenen Verheißungen nicht unwirkſam. 
(3, 17.) So muß die Frage ſich aufwerfen: Ti oöv 6 6; was ſoll denn 
das Geſetze Wenn all das vorher Angeführte nicht der Zweck und Er⸗ 
folg des Geſetzes ſein kann, was hat es denn für eine poſitive Bedeutung? 
Darauf antwortet die erſte Hälfte von V. 19: mposer&dn Tüv rapaßg de 
xöpıw, es ward hinzugeſetzt um der Uebertretungen willen. Wenn der 
Apoſtel nicht den aktiven Ausdruck gebraucht: mposedmkev abröv 6 deb, 
Gott hat es hinzugefügt, fo will er natürlich damit die göttliche Urhe⸗ 
berſchaft, auf die zuletzt alles zurückgeht, nicht beſtreiten, aber doch liegt 
in der Wahl des blos paſſiven Ausdrucks mposeredn eine Hindeutung 
darauf, daß über dieſe göttliche Urheberſchaft noch etwas beſonderes, 
modifizierendes zu ſagen iſt. Toy mapaßäoeov Yapw. Luthers Ueber⸗ 
ſetzung: „um der Sünde willen“ iſt nicht genau, und überhaupt läßt ſich 
der Sinn des Ausdrucks im Deutſchen nicht in ſcharfer Beſtimmtheit 
wiedergeben. Zwiſchen duapria und rapäßacıs zwiſchen Sünde und Ue⸗ 
bertretung iſt bekanntlich ein Unterſchied. Sünde iſt der natürliche 
Zuſtand, wie er dem Eintreten des Geſetzes ins Menſchenleben voran⸗ 
geht. (Röm. 5, 13.) Uebertretung dagegen ſetzt das Vorhandenſein 
eines Geſetzes voraus. (Röm. 4, 15.) Das Geſetz wurde alſo hinzuge⸗ 
ſetzt (zu der ſchon vorhandenen Verheißung) um etwas willen, was vor 
ihm noch nicht vorhanden war, was durch dasſelbe erſt hervorgerufen 
werden ſollte. Der Ausdruck: „um der Sünde willen“ würde wegen der 
Doppelbedeutung des präpoſitionellen Ausdrucks „um willen“ eine dop⸗ 
pelte Auffaſſung zulaſſen; entweder: „mit Rückſicht auf die vorhandene 
Sünde,“ d. h. natürlich: um dieſelbe zu bekämpfen, zu tilgen, was aber 
nach Pauli Anſchauung ein unerreichbarer Zweck ſein würde (cp. 3, 11), 
oder: „um Sünde hervorzubringen,“ was aber ein blasphemiſcher Unſinn 
wäre. Es iſt alfo nach dem Wortlaute aufzufaſſen: „um der Uebertre⸗ 
tungen willen,“ d. h. nicht um der vorhandenen Uebertretungen 
willen, um dieſelben zu ſtrafen und zu tilgen, denn es waren eben vor 
dem Geſetze noch keine Uebertretungen da; ſondern: um die vorhandenen 
Sünden, die es aufdeckt und ſtraft, in ihrem Charakter als Ueber⸗ 
tretungen hervortreten zu laſſen, vergl. Röm. 5, 20: „auf daß die Sünde 
mächtiger würde.“ 8 
àͤz pic ob rd onroνjEu Nnν, bis der Same käme. Den Samen nennt 
der Apoſtel hier Chriſtum, um eben damit auf die ſchon früher ange⸗ 
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führte, dem Abraham gegebene Verheißung zurückzuweiſen. Dem Ge⸗ 
ſetze, dem alſo die Bedeutung einer die Sünde aufdeckenden, ſie zur 
Uebertretung ſteigernden und demnach das Verlangen nach göttlicher 
Hilfe erweckenden Macht zugeſchrieben war, wird nun zugleich die Be⸗ 
deutung einer zum Vorübergehen beſtimmten Zwiſchenanſtalt zugeſchrie⸗ 


ben, die ihre Berechtigung verliert, wenn dasjenige, was durch fie nur 


in unvollkommener Weiſe erreicht werden konnte, durch einen andern 
Faktor vollkömmlich erfüllt wird. „Was dem Geſetze unmöglich war, 
ſintemal es durchs Fleiſch geſchwächt war, das tat Gott und ſandte ſei⸗ 
nen Sohn in der Gleichheit des Fleiſches der Sünde und um der Sünde 
willen, und richtete hin die Sünde im Fleiſche, auf daß die Gerechtigkeit 
vom Geſetz in uns erfüllet würde.“ 

Durch Chriſtum iſt die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, die durch 
das Geſetz nur unvollkommen beſchrieben werden konnte, in perſönlicher 
Lebendigkeit dargeſtellt, modern ausgedrückt, das Ideal iſt durch ihn 
realiſiert; aber dieſe Gerechtigkeit ſtellt ſich in ihm nicht nur ſo dar, daß 
man ſehen kann, wie ſie iſt, wie ſie anders iſt als unſere Gerechtigkeit, 
daß ſie alſo all unſere Gerechtigkeit zu ſchanden macht und uns als 
Uebertreter hinſtellt, ſondern ihre Erhabenheit iſt zugleich Herablaſſung, 
und was ſie nicht als Forderung dem Menſchen abverlangen kann, das 
gibt ſie ihm aus Gnaden: Leben. So hat, wo „der Same“ eingetreten 
iſt, das Geſetz ſeine zeitlich beſchränkte Berechtigung völlig verloren, und 
es iſt Mißbrauch, wenn ihm eine Rolle zugeſchrieben wird, die es nach 
Gottes Ordnung gar nicht ausüben kann, als könne es jemals die vor 
Gott geltende Gerechtigkeit im Menſchen erzeugen. Das kann eben nur 
„der Same.“ Das Geſetz und der Same haben zwei ganz verſchiedene 
Aufgaben und Leiſtungen, das eine ſoll die Sünde zur Uebertretung 
ſteigern und ſie in ihrem Weſen erkennbar machen, der andere ſoll die 
Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, als allen Menſchen zugänglich offenba⸗ 
ren und darbieten. Dieſe in der Natur der Sache liegende Verſchieden⸗ 
heit der beiderſeitigen Aufgaben und Leiſtungen hätte können mit Grün⸗ 
den der Logik, der Pſychologie und Ethik bewieſen werden, der Apoſtel 
hätte nachweiſen können, wie eine Geſetzeslehre, wie ſie damals in Israel 
getrieben ward, es nimmermehr dazu bringen kann, ein neues Leben in 
Gerechtigkeit und Liebe im Menſchen zu erzeugen; aber nach ſeiner ge⸗ 
wohnten Argumentationsweiſe ſucht er die ſo wie ſo feſtſtehende, in der 
Natur der Sache liegende Wahrheit zu illuſtrieren durch den Hinweis 
auf die Darſtellungs fo r m, die das Alte Teſtament dem Inhalte gege⸗ 
ben hat. So kehrt er zu dem ſchon in V. 18 angeſchlagenen Gedanken 
und zu der dort angewendeten Argumentationsweiſe zurück. Dort hieß 
es: Geſetz und Verheißung haben miteinander nichts zu tun, denn ſie 
ſtammen aus weit von einander gelegenen Zeiten; das iſt ja keine eigent⸗ 
liche Begründung, denn es wäre ja wohl denkbar, daß das Geſetz nach 
430 Jahren gegeben ſei, mit Rückſicht auf die im Laufe der Zeit an den 
Tag getretene Unzureichendheit der früheren Offenbarung. Mit etwa 
gleichem Rechte könnte heutzutage der Beweis unternommen werden: 
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Reformation und Union find unvereinbare Dinge, denn fie liegen 350 
Jahre auseinander. Was aber als Beweis, wie Luther zu 4, 25 ſagt, 
„zum Stich zu ſchwach“ iſt, das iſt eine treffliche Illuſtration. Dieſe, 
man mag ſagen, rabbiniſierende Argumentationsweiſe, geiſtige Wahr⸗ 
heiten zu veranſchaulichen an der Form der Darſtellung in der Schrift 
ſetzt nun der Apoſtel fort: Die Beſtimmung des Geſetzes iſt eine total 
andere als die des gottgeſendeten Samens, das geht nicht bloß aus der 
Differenz der Zeit hervor, in der ſie beide geſendet ſind, ſondern auch aus 
der Verſchiedenheit der Art und Weiſe, wie ſie in die Welt getreten ſind. 
Dabei konnte freilich nur die Art und Weiſe, wie das Geſetz in die Welt 
getreten, geſchildert werden, weil eben dieſe allein in heiliger Schrift zur 
Darſtellung gekommen iſt, das Auftreten des Samens, die Art der Of— 
fenbarung Gottes durch Chriſtum, muß dann aus dem Gegenſatze er⸗ 
ſchloſſen werden. Die Art und Weiſe der Offenbarung des Geſetzes 
wird auf zweierlei Weiſe charakteriſiert; es iſt duarayeis di ayy&iwv, 
ausgeteilt durch Engel. Der Apoſtel wendet hier die jedenfalls zu ſeiner 
Zeit in der israelitiſchen Theologie herrſchende Vorſtellungsweiſe an 
(vgl. Apg. 7, 53), von der Beteiligung der Engel am Werke der Geſetzge⸗ 
bung. Ob dieſe Vorſtellung Bezug hatte auf die großartigen Natur⸗ 
erſcheinungen, unter denen die Geſetzgebung am Sinai ſich vollzog, kön⸗ 
nen wir nicht wiſſen, doch iſt es wahrſcheinlich. Es kann die Frage auf⸗ 
geworfen werden, ob durch dieſen Hinweis auf die Beteiligung der En⸗ 
gel an der Geſetzgebung die Erhabenheit oder die relative Niedrigkeit 
ihres Urſprungs betont werden ſolle. Es läßt ſich wohl vermuten, daß 
die Ausbildung dieſer Vorſtellung an ſich dem Bedürfnis entſprungen 
ſein wird, die Erhabenheit des Geſetzes ins Licht zu ſtellen. Gott iſt 
danach bei der Geſetzgebung gewiſſermaßen nicht allein erſchienen, ſon⸗ 
dern in Begleitung ſeines ganzen Hofſtaates, in der Fülle ſeiner Maje⸗ 
ſtät hat er ſich bei derſelben offenbart. Allein im Zuſammenhange 
unſers Verſes iſt es doch zweifellos vorzuziehen, in der Erwähnung der 
Engel einen Hinweis auf den relativ niedrigen Urſprung des Geſetzes 
zu finden, und als ſtillſchweigend zu ergänzenden Gegenſatz hinzuzuden⸗ 
ken: in der Offenbarung Gottes in Chriſto hat's keine Engelvermittelung 
gegeben, er iſt nicht durch Engel vom Himmel herabgetragen, ſondern 
Gott ſelbſt hat ihn geſandt. Im Vergleich zu der Sendung des Sohnes 
iſt die Mitteilung des Geſetzes eine gewiſſermaßen weniger unmittelbare 
und darum auch minder herrliche Offenbarung des göttlichen Weſens. 
Der andere charakteriſierende Zug, durch welchen das Weſen des 
Geſetzes abmalend beſchrieben werden ſoll, iſt der, daß es einem Mitt- 
ler überantwortet wird, darayeic &v xeipt ueoirov. Dabei wird uns nun 
Moſe maleriſch vorgeführt, wie er, die Geſetztafeln in den Händen tra⸗ 
gend, vom Berge herniederſteigt; nicht unmittelbar am Orte der Gottes⸗ 
offenbarung, nicht durch Gottes Stimme ſelbſt, ſondern unten am Berge 
in Form einer in Stein gegrabenen Schrift, die durch eines Menſchen 
Stimme vorgeleſen werden muß, hat das Volk Israel ſein Geſetz em⸗ 
pfangen, zum Volke ſelbſt reden konnte Gott nicht. Alſo gehört zur Ge⸗ 
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ſetzesoffenbarung notwendig der Gebrauch eines Mittlers, und wenn 
dies ſo iſt, ſo iſt der Unterſchied zwiſchen der Gottesoffenbarung im 
Geſetz und der in Chriſto, der Unterſchied zwiſchen altem und neuem 
Bunde erwieſen: zum Geſetz gehörte ein Mittler, zur Offenbarung in 
Chriſto gehört keiner. Dies beſagen die letzten Worte des Verſes. 
0 d£ ueoirng èvòg obe Eoriv. Hedg os eic kor. Der Mittler aber iſt nicht 
eines Einigen (Mittler), Gott aber iſt Einer. Der Genetiv vos, 
eines Einigen, kann allerdings ſprachlich als Neutrum gefaßt werden, 
dennoch ſind die Ausleger, welche darauf verfallen ſind, welche alſo den 
Gedanken ausgedrückt finden, daß der Mittler mit ſeinem Geſetze auf 
eine Vielheit von Lebensverhältniſſen Beziehung zu nehmen habe, ent⸗ 
ſchieden auf dem Irrwege. Der Gegenſatz: „Gott aber iſt Einer“ hätte 
dann nur die Bedeutung einer überflüſſigen Interjektion. Der Genetiv 
Evöc, eines Einigen, iſt vielmehr entſchieden als Masculin aufzufaſſen. 
Trotz des beſtimmten Artikels 5 d& neoirne hat Luther dem Sinne nach 
doch richtig überſetzt:: „ein Mittler aber“ u. ſ. w., denn was hier 
von dem Mittler geſagt iſt, gilt ja allerdings generaliter von allen 
Mittlern. Dennoch hat die Setzung des beſtimmten Artikels ihren 
Grund, weil eben der Apoſtel doch keinen andern Mittler im Sinne hat 
wie eben den Moſe. Wir könnten dem Sinne nach richtig überſetzen: 
„Dieſer Mittler aber iſt, wie alle Mittler, nicht der Mittler zwiſchen 
einer einzigen Perſon und derſelben ſelbſt;“ er hat alſo nichts zu tun 
auf einem Gebiete, wo es ſich nur um die folgerichtige Verbindung zweier 
Beſchlüſſe oder Handlungen ein und derſelben Perſon handelt. Solch 
ein Gebiet liegt hier vor, als die Zeit erfüllt war und es Gott gefiel, ſei⸗ 
nen Sohn zu ſenden; zwiſchen die Verheißung Gottes, dem Abraham 
gegeben, und zwiſchen die Erfüllung in Chriſto hat ſich der Mittler Moſe 
mit ſeinem Geſetze nicht einzudrängen. 

Weiter geht die Tragweite unſerer Stelle nicht, und es würde zu 
viel aus derſelben geſchloſſen ſein, wenn man die Folgerung aus ihr 
ziehen würde: im alten Bunde gab es einen Mittler zwiſchen Gott und 
dem Volke, im neuen Bunde gibt es keinen Mittler; der Apoſtel will 
nur ſagen, daß der Geſetzes mittler mit der Erfüllung der Ver⸗ 
heißung nichts zutun hat. Eine ausdrückliche Gegenüberſtellung der Art 
und Weiſe, wie Gott im neuen Bunde ſich offenbart, macht alſo der Apo⸗ 
ſtel nicht, er ſagt nicht: bei der Offenbarung in Chriſto dagegen iſt es ſo 
und ſo zugegangen, ſondern nur aus dem Gegenſatze gegen die Art und 
Weiſe, wie die Geſetzesoffenbarung ſich vollzog, ſind ſeine Anſchauungen 
hierüber zu entnehmen. Das Geſetz ward überantwortet durch Engel, 
bei der Offenbarung in Chriſto betätigt ſich Gott ſelbſt unmittelbar: 
Gott war in Chriſto. Das andere iſt: dort war der Mittler, folglich 
zwei Parteien, vom Verhalten, von der Würdigkeit der andern Partei 
war auch das Verhalten Gottes abhängig, daher auch eine doppelte Mög⸗ 
lichkeit des Erfolgs, Segen oder Fluch. Hier, in der Offenbarung in 
Chriſto, handelt Gott rein aus ſich ſelbſt, frei, unabhängig von der Wür⸗ 
digkeit eines andern, allein nach ſeinem Gnadenwillen. 
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Ueber die Stellung Jeſu Chriſti in der neuen Sphäre der Erfül- 
lungszeit enthält alſo unſer Vers direkt keine Ausſage, er redet nur von 
dem neuen Verhalten Gottes, wie es ſich von dem bei der Geſetzes⸗ 
offenbarung beobachteten unterſcheidet. Eine Ergänzung bringt der 
nächſte Vers zunächſt in Verbindung mit einem andern Gedanken. Die 
Entſchiedenheit, mit welcher die Einmiſchung des Geſetzes in die Erfül⸗ 
lung der Verheißung abgewieſen worden iſt, könnte den Leſer zu dem 
Schluſſe verleiten, daß nach des Apoſtels Meinung zwiſchen Geſetz und 
Verheißung ein Widerſtreit beſtehe, daß alſo dem Geſetze ein widergött⸗ 
licher Charakter anhafte. Das weiſt der Apoſtel mit ſeinem: „das ſei 
ferne“ zurück. Er mochte wohl Urſache zu ſolcher Zurückweiſung haben, 
denn oft genug wird ihm von hämiſchen Gegnern der Vorwurf gemacht 
worden ſein, er ſei ein Gegner des heiligen Geſetzes. (Vergl. Röm. 7, 7.) 
Luthers Ueberſetzung: „Wenn a ber ein Geſetz gegeben wäre“ u. ſ. w., 
läßt den Gedankenzuſammenhang nicht recht erkennen. Die beſſer be⸗ 
zeugte Lesart yap ſtatt d2 iſt auch dem Sinne nach allein berechtigt. Es 
ſoll der Grund angegeben werden, auf dem dies „das ſei ferne“ beruht. 
Das Geſetz iſt ſo wenig widergöttlich, daß es vielmehr alles enthält, was 
zur Gerechtigkeit vor Gott führen könnte, wenn ihm eben nicht eins 
fehlte, was es allerdings nicht leiſten kann. So ſehr der Apoſtel in eig⸗ 
ner trüber Erfahrung und durch Beobachtung an andern gelernt hat, 
daß dies Geſetz, in welchem er aufgezogen und hingewandelt war, nicht 
wahrhaft beſſernd, ſondern ſegenlos, ja fluchbringend war, ſo kann er 
doch mit Entrüſtung den Vorwurf zurückweiſen, daß er ein Feind des 
Geſetzes, d. h. doch im Grunde ein ſittenloſer Menſch ſei. Er iſt doch 
eben ein zu guter Geſetzeskenner, um nicht zwiſchen der Entartung und 
dem edlen Weſen unterſcheiden zu können; das Geſetz iſt heilig, recht und 
gut, auch dies konkret geſchichtlich beſtimmte moſaiſche Geſetz, das doch 
mit manchen Aeußerlichkeiten behaftet iſt, es enthält doch ewige Wahr⸗ 
heit, es verlangt ja dem Menſchen alles ab, was nur die höchſtgeſpannte 
Gerechtigkeit Gottes von ihm verlangen kann: „Du ſollſt Gott, deinen 
Herrn, lieb haben von ganzem Herzen, von ganzer Seele und allem Ver⸗ 
mögen;“ nur das eine kann es der Natur der Sache nach nicht, es kann 
nur fordern, nicht geben, was der Menſch nicht hat, Leben kann es nicht 
geben. Daß aber der Menſch kein Leben hat, daran iſt das Geſetz nicht 
ſchuld, ſondern die Sünde. „Aber die Schrift hat alles zuſammen ge⸗ 
ſchloſſen unter Sünde.“ Allerdings hätte der Apoſtel mit gleichem Recht 
ſagen können: Gott hat es alles beſchloſſen unter Sünde, wohlgemerkt, 
nicht: unter Uebertretung, das wäre ja allerdings blasphemiſch. dnapria, 
Zielverfehlung, iſt der dem Eintreten des Geſetzes vorangehende Natur⸗ 
zuſtand, der eben als ſolcher ſchließlich auf göttliche Verurſachung zu⸗ 
rückzuführen iſt. Die Meinung Pauli iſt wahrlich nicht, daß Gott den 
Sündenfall verurſacht hätte, ſo daß der Menſch berechtigt wäre, 
die Schuld davon auf Gott abzuwälzen, gleichwie der Dichter die blinde 
Wut der Schickſalsmächte anklagt: „ihr laßt den Armen ſchuldig wer⸗ 
den, dann überlaßt ihr ihn der Pein, denn alle Schuld rächt ſich auf Er⸗ 
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den.“ Die Wahl des Ausdruckes „owerdeisev, hat zuſammengeſchloſ⸗ 
ſen,“ weiſt allerdings darauf hin, daß der Apoſtel in dem Vorhandenſein 
der Sünde die Aeußerung einer höheren Anordnung erblickt. Bedeu⸗ 
tungslos iſt dabei wohl auch nicht die Wahl des Neutrums ra rävra, 
Alles, ſtatt Alle, indem hierdurch die Exiſtenz der duapria als eine allge⸗ 
meine Weltordnung bezeichnet wird, an der mutatis mutandis auch die 
Kreatur ihren Anteil hat. (Röm. 8, 20.) Aber doch ſagt der Apoſtel 
nicht: Gott hat beſchloſſen, ſondern: die Schrift hat zuſammengeſchloſ⸗ 
ſen, weil es ihm ja gar nicht darauf ankommt, etwas über die Urſache 
der Sünde auszuſagen, ſondern nur das allgemeine Vorhandenſein der⸗ 
ſelben zu behaupten. Gerechtigkeit vor Gott kann das Geſetz nicht erzeu⸗ 
gen, weil es kein Leben hervorrufen kann, und Leben kann es nicht her⸗ 
vorrufen, weil eben keins da iſt, denn dzapria iſt eben der Mangel des 
Lebens aus und in Gott. Das allgemeine Vorhandenſein der Sünde 
aber wird erwieſen durch die Ausſage der Schrift. Hier kommt wieder 
die Argumentationsweiſe des Apoſtels in Betracht, wonach er ſo wie ſo 
feſtſtehende Wahrheiten durch die Form der Darſtellung in der Schrift 
zu illuſtrieren ſucht. Daß das wahre Leben in der ganzen Welt nicht zu 
finden iſt, ſondern überall Sünde, Eitelkeit, Tod herrſcht, hätte er durch 
eigene Erfahrung bezeugen und durch Appell an das Gewiſſen der Leſer 
erweiſen können, aber das alles wird ihm erſpart durch den Verweis an 
die Schrift; irgend ein Ausſpruch der Schrift, der von der allgemeinen 
Sünde redet: „ſie ſind alleſamt abgewichen, alleſamt untüchtig“ u. a., 
iſt vollſtändig ausreichend, die ſo wie ſo feſtſtehende Wahrheit zu belegen. 

Und nun kommt ſchließlich die poſitive Ergänzung zu der Gegen⸗ 
überſtellung von altem und neuem Bunde, die bisher nur aus dem Ge⸗ 
genſatze gegen die Weiſe der Geſetzesoffenbarung zu erſchließen war. 
Ohne Engelvermittelung, ſondern er ſelbſt, ohne Mittler, ſondern unge⸗ 
bunden durch das Verhalten einer andern Partei, handelt Gott jetzt in 
der Erfüllungszeit: „1 t rayyeh Ex miorewc ’Imoov xpıoroö dodm role 
miorevovow, auf daß die Verheißung aus dem Glauben Jeſu Chriſti 
gegeben werde den Glaubenden.“ 

Darin alſo erweiſt ſich die ſelbſteigene, perſönliche, unbedingt freie, 
von keinem menſchlichen Zuvorkommen abhängige Betätigung Gottes, 
daß die Verheißung aus dem Glauben Jeſu Chriſti den Glaubenden ge⸗ 
geben wird. Den Genetiv „Jeſu Chriſti“ können wir im Deutſchen 
nicht mit einfachen Worten überſetzen, ohne den Sinn zu verkürzen. 
Luther überſetzt: „durch den Glauben an Jeſum Chriſtum,“ und das 
iſt ja richtig, aber es erſchöpft den Gedanken nicht, und andererſeits die 
Ueberſetzung; aus dem Glauben Jeſu Chriſti kann falſche Vorſtellung 
erwecken, als ob der Glaube Jeſu ganz dasſelbe Ding wäre, wie der der 
Entartung ausgeſetzte menſchliche Glaube manchmal iſt. Nach dem 
Sinne des Apoſtels iſt Jeſus ſowohl Subjekt als Objekt des Glaubens, 
und daß er dies fein kann, das liegt eben an dem gottmenſ chlichen Weſen, 
das nach der Schrift der Glaube hat. Derſelbe iſt aus Gott, nicht bloß 
etwas von Gott Gewirktes, ſondern eine Selbſtmanifeſtation Gottes, 
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und er führt zu Gott, macht göttlichen Weſens. In dieſem Sinn kann 
man dann mit Recht ſagen, daß auch nach unſerer Stelle Jeſu die Be⸗ 
deutung eines Mittlers zugeſchrieben wird, und daß demnach die Be⸗ 
zeichnung Jeſu als des Mittlers des neuen Teſtaments (Hebr. 12, 15; 
1. Tim. 2, 5) vollſtändig in der Linie pauliniſcher Gedanken liegt. 


Die Unfterblichteit der Seele. 


Der Waterloo, Ill., Paſtoralkonferenz als Referat erſtattet und auf Beſchluß derſelben eingeſandt 
von Paſtor Theo. Haas. f 

In der religiöſen Vorſtellung der Völker hat von jeher die Frage 
nach der Unſterblichkeit der Seele die allergrößte Rolle geſpielt, und ſeit 
uralten Zeiten haben die tiefſten Geiſter ihrer Beantwortung die eif⸗ 
rigſte Aufmerkſamkeit geſchenkt. Keine Mythologie übergeht ſie, keine 
Religionsphiloſophie läßt ſich die Mühe verdrießen, womöglich den Ver⸗ 
ſuch einer wiſſenſchaftlichen Rechtfertigung eines Lebens nach dem Tode 
zu liefern. Träumte der harte, zähe Indianer von ſeinen glücklichen, 
unerſchöpflichen Jagdgründen, ſo ſchwelgte der mutige, kriegeriſche Ger⸗ 
mane im wildeſten Schlachtgewühl im Vorgeſchmack der Freuden Wal⸗ 
hallas, von der er alles erwartete, was er ſich erſehnte. Redete der alte 
Aegypter viel vom Leben nach dem Tode und fand er in ſeiner Anſchau⸗ 
ung vom Totengotte Oſiris, dem Herrſcher des Aalu- oder Hotep⸗Lan⸗ 
des, des Ideallandes ägyptiſcher Fruchtbarkeit und ägyptiſchen Freuden⸗ 
lebens, einen befriedigenden Ausdruck ſeines Unſterblichkeitsglaubens, 
ſo brachten als Antwort auf die Frage nach dem Leben nach dem Tode, 
der grübelnde Brahmane und der mönchiſche Buddhiſt teils die Lehre 
von dem Atman, teils die des bekannteren Nirväna zur Ausgeſtaltung, 
Von Platos monumentalem Dialog über die Seele im Phädo an bis 
auf Ciceros praktiſche Briefe und Abhandlungen, von Origenes und 
Auguſtin, von Scotus Erigena bis auf Thomas Aquinas und den in 
ſeinem unvergleichlichen Gedicht die ganze Theologie und Philoſophie 
ſeiner Zeit, in ihrer ganz im Dienſte der Kirche ſtehenden Spekulation, 
wiederſpiegelnden Dante, von Leibniz bis auf den Rationalismus, bis 
auf Kant und Mendelſohn, bis auf die im neueren Idealismus und Spi⸗ 
ritismus verſuchten Konſtruktionen, finden wir die immer wiederkehren⸗ 
den Beweiſe des in der menſchlichen Seele liegenden, heiligſten Intereſ⸗ 
ſes auf die Frage nach dem „großen Wohin“, eine befriedigende Antwort 
zu erlangen. Denn des Menſchen Seele (für uns, nach dem bekannten 
Ausſpruch naturaliter christiana, oder ſagen wir auch divina et coe- 
lestis) gibt ſich nicht. mit einer bloßen Befriedigung körperlicher 
Bedürfniſſe oder einer möglichſt günſtigen Ausgeſtaltung irdiſcher Le⸗ 
bensbedingungen zufrieden; ſie will auch nicht vor dem Tode als dem je⸗ 
nachdem glücklichen oder traurigen Ende unſerer Exiſtenz, oder im 
beſten Falle als vor dem großen Vielleicht (le grand peut£ötre) ſtehen 
bleiben, ſondern ſie fordert ein Leben, dem gegenüber das diesſeitige, 
dem Leiden und dem Zwieſpalte unterworfene im allgemeinen nur als 
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etwas Schattenhaftes, Vorbereitendes oder Minderwertiges erſcheint. 
Die Frage freilich, ob das, was wir wollen und fordern auch wirklich zu 
haben iſt, läßt ſich aber allerdings nun nicht mit einer mathemati⸗ 
ſchen, alle zur Zuſtimmung nötigenden Beweiskraft entſcheiden. 

Die Heilige Schrift ſetzt die Unſterblichkeit der Seele voraus. Sie 
läßt ſich deswegen auch niemals beſonders darauf ein, ſie zu erweiſen 
oder zu rechtfertigen. Jede Religion, die Gott und den Menſchen in 
ihrem gewaltigen Unterſchied, aber auch in ihrer aufeinander gerichteten 
Beziehung erfaßt, wird auch an einer perſönlichen Unſterblichkeit 
feſthalten. Die Schrift lehrt überall den großen Unterſchied, aber auch 
die große Aehnlichkeit zwiſchen Gott und Menſchen, und da ſomit auch 
das Chriſtentum den Menſchen fortwährend als für Gott erſchaffen 
und die Zeit als Vorſchule für die Ewigkeit betrachtet, 
wird es auch ſtets eine „Jenſeitsreligion“ bleiben. Hiermit ſoll aller⸗ 
dings nicht geſagt ſein, wie man das nur allzuoft in der Zeit mittelalter⸗ 
licher Myſtit und Asketik anſah, daß das Chriſtentum faſt nur Jen⸗ 
ſeitsreligion ſei und daß es, wie man ihm dies beſonders oft in unſern 

jetzigen, oft ſo vorwiegend irdiſchen Beſtrebungen zugewandten Zeit⸗ 
alter zum Vorwurf macht, den Wert der Zeit und des Diesſeits auf das 
allergrößte Minimum jenem Maximum der Ewigkeit gegenüber redu⸗ 
ziere. Denſelben Wert, den der Menſch im Verhältnis zu Gott hat, be⸗ 
ſitzt auch die Zeit im Verhältnis zur Ewigkeit; einmal hier im Erden⸗ 
leben ſoll der Menſch für Gott, ſoll die Zeit, die mir geſchenkt, im letzten 
Grunde für die Ewigkeit ſein, und erſt dadurch erfüllen ſich Menſch und 
Zeit mit wahrem, bleibenden Wert. 

So geht ja auch die Heilige Schrift von der Grundvorausſetzung 
eines perſönlichen Gottes aus und in dem ſo klaren, einfachen Satz 
1. Moſe 1, 1, ſo ſehr im Gegenſatz zu dem unentwirrbaren Knäuel 
mythologiſcher Einkleidungen und Ausſchmückungen, philoſophiſcher 
Dunkelheiten und Spitzfindigkeiten morgenländiſcher Religionsſyſteme, 
erblicken wir ein kräftiges Argument für den göttlichen Charakter des 
Buches der Bücher. So ſteht es dieſem als ſelbſtverſtändlich feſt, daß 
es einen Gott gibt, daß dieſer Grund der Welt und Bedingung ihres Be- 
ſtandes und damit auch unſer Schöpfer und Erhalter iſt. Nur kurz 
finden wir weiter im Offenbarungszeugnis der Schrift die der Pſycho⸗ 
logie ſo rätſelhafte Zweiheit von Leib und Seele in der Erzählung von 
der Erſchaffung des Menſchen in ihrem Grunde erklärt, und ebenſo weiſt 
ſie im Hinblick auf den Erlöſer immer auf den in der Menſchheit beſte⸗ 
henden Zwieſpalt, auf Sünde und Schuld, auf Erlöſungsbedürftigkeit 
und Erlöſungsfähigkeit als auf einfache Tatſachen hin, auf deren pſy⸗ 
chologiſche Erklärung fie nicht lange eingehen kann. Whoever runs 
may read.“ Und wie nach dem Ausdruck Geſchichte im Leben der 
Menſchheit oftmals durch ein Datum gemacht wird 
(datum facit), ſo iſt für die apoſtoliſche Verkündigung die chriſtliche 
Kirche durch die Kardinaltatſachen der Auferſtehung Chriſti und der 
Ausgießung des Heiligen Geiſtes geworden — und damit ſchon erklärt. 
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Wie bemerkt, ſetzt die Heilige Schrift ein Leben nach dem Tode, als ein 
allgemein menſchliches Bedürfnis, dem eine gewiſſe Befriedigung ent⸗ 
ſprechen muß, einfach voraus. Es iſt ebenſo ſelbſtverſtändlich wie das, 
daß es einen Gott gibt, daß uns ein Erlöſer geſchenkt worden, daß deſſen 
Reich und Wirken ſich erſtrecken bis zum gewollten Ziele, bis zum Ende 
der Tage, ja bis in alle Ewigkeit, wenngleich hierbei freilich die Gründe 
ihrer Lehren und Anſprüche nicht immer dieſelben find und begreiflicher⸗ 
weiſe ſein können. 

Die Unſterblichkeitshoffnung gründet ſich j ja auf das in der Menſch⸗ 
heit ſo mächtige Sehnen und Bedürfnis nach einem die Grenzen der Zeit 
und des Raumes überdauernden Daſein. Dies Bedürfnis iſt aber kein 
künſtlich erzeugtes, dieſes Sehnen iſt kein bloßes ſelbſtſüchtiges Gefühl, 
ſo daß ſchließlich alle Werte des überſinnlichen Lebens, alſo auch Gott 
und Unſterblichkeit, als egoiſtiſche Phantaſiegebilde nichts anders als 
Träume wären und bleiben müßten; ſondern für dies Bedürfnis iſt eine 
Befriedigung vorhanden, jenem Sehnen entſprechen im Glaubensleben 
der Menſchheit gewiſſe, ſichere Realitäten, die nur der gänzlich verneinen 
wird, der überhaupt dem Glaubensleben jegliche Exiſtenzberechtigung 
abſpricht. Bei der allgemeinen Unſterblichkeitsahnung ſetzt nun das 
Chriſtentum mit ſeiner ganzen Tiefe ein, und wie es uns dem allgemei⸗ 
nen Glauben an einen bloßen Urheber der Welt gegenüber den perſön⸗ 
lichen Schöpfer und Vater gibt, ſo verleiht es dem allgemeinen Un⸗ 
ſterblichkeitsglauben, wie er ſich in vorchriſtlicher Zeit, wir möchten 
ſagen, faſt nur an Nebelhaftem feſthielt, beſtimmtere Umriſſe, kondenſiert 
es ihn in feſtere Geſtalten und Formen. Die dichteriſche Phantaſie vor⸗ 
chriſtlicher Zeiten läßt uns in das trübe, düſtere Reich der Schatten, in 
Scheol und Hades mit den Schattengeſtalten träumeriſcher Helden und 
Väter, mit Achilles und Anchiſes blicken; die ganz vom Chriſtentum 
durchdrungene Dichtkunſt gibt uns die feſten, plaſtiſchen Geſtalten der 
„Commedia“ mit ihrer ſcharf, ja bis ins ſchärfſte ausgeprägten Indi⸗ 
vidualität. Dort und hier iſt Leben, iſt Fortdauer — aber welch ein 
Unterſchied zwiſchen jenem und dieſem! 

In unſerer Zeit iſt ja nun auch wiederum viel über die Unſterblich⸗ 
keit geſchrieben worden, und wo man gewöhnt iſt, wenn auch nicht gerade 
vom Lager der Kirche, ſo doch von ſeiten einer antikirchlichen Wiſſen⸗ 
ſchaft aus, teils altheidniſche Deutungen der Lehre repriſtiniert, teils 
den Unſterblichkeitsglauben überhaupt verworfen und verſpottet zu 
ſehen, werden wir öfters gehalten fein, den chriſtlichen Begriff 
der Lehre und den damit zuſammenhängenden Artikel der Auferſtehung 
des Leibes zu verteidigen. Die ſo oft unter dem Einfluß des Pantheis⸗ 
mus oder des Materialismus ſtehende neuere Wiſſenſchaft hat ja häufig 
die Werte des alten chriſtlichen Unſterblichkeitsglaubens umgewertet oder 
gänzlich entwertet, wobei man, wenn man überhaupt noch eine Fortdauer 
ſtehen ließ, dieſe aus dem, was uns die Schrift darinnen in ihrer kom⸗ 
pakten, plaſtiſchen Weiſe bietet, derart verflüchtigte, daß aus der Sache 
ſelbſt nur das Wort, ein bloßer flatus vocis, aus dem Feſten ein bloßer 
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Dunſt übrigblieb; oder gewiſſe Sekten und Parteien innerhalb 
der Kirche haben dem alten Glauben eine ſie ſelbſt wohl befriedigende, 
eine jedenfalls aber auch nüchterner Schriftauslegung widerſprechende 
Auslegung gegeben. Es wird ſich daher wohl manchmal auch im prak⸗ 
tiſchen Amtsleben Veranlaſſung finden, den chriſtlichen Begriff der Un⸗ 
ſterblichkeit zu definieren. 

Allerdings wird ſich hierbei eine kürzere Behandlung der Lehre von 
der Unſterblichkeit, dieſes grundlegenden zo xarov, wie es ſich beim Ein⸗ 
gang ins ganze Gebiet der chriſtlichen Eschatologie findet, wohl mehr auf 
das „daß“, das „Rationale“ als auf das „Wie“, der Fortdauer nach dem 
Tode beſchränken und ſomit wohl mehr ein apologetiſches als ein dogma⸗ 
tiſches Intereſſe verfolgen.!) Dabei wird aber die Behandlung unſers 
Gegenſtandes keineswegs, wie dies ſchon oft geltend gemacht wurde, nur 
der Apologetik oder der Religionsphiloſophie zu überweiſen ſein; ſon⸗ 
dern wie der Behandlung der chriſtlichen Religion eine Erklärung des 
Begriffes der Religion überhaupt, wie dem Artikel über Gott als Schöp⸗ 
fer, Erhalter und Vater in Chriſto einige Seiten über Gott als das 
„Prius“ alles religiöſen Lebens und Denkens vorauszuſchicken find, ſo 
werden wir auch immer mit Recht in jeder Dogmatik beim Eingang zum 
geheimnisvollen Gebiet der Eschatologie einige Betrachtungen über den 
Begriff und das Weſen der Unſterblichkeit zu finden erwarten. 

Es iſt nun allerdings möglich, den Gedanken der Unſterblichkeit in 
der verſchiedenſten Weiſe auszudrücken. In neuerer Zeit veranſtalten 
zuweilen tonangebende Zeitſchriften jene ſogenannten “Symposia”, in 
welchen z. B. gewiſſe Männer der Wiſſenſchaft auf die Bitte der Redak⸗ 
tion hin, ihr Urteil über beſtimmte Fragen, wie etwa: „Bedeutung Jeſu 
im zwanzigſten Jahrhundert,“ „Wert der Miſſion“, „Einfluß des geiſt⸗ 
lichen Standes auf unſere Zeit“, u. ſ. w. veröffentlichen laſſen. Wollten 
wir nun mehrere Vertreter modernen Geiſteslebens um ihre Anſicht über 
die Unſterblichkeit der Seele fragen, ſo würden wir die allerſonderbar⸗ 
ſten Antworten erhalten. 

Da begegnet uns zuerſt einmal die grob⸗materialiſtiſche Anſchau⸗ 
ung nach der YFacon L. Büchners in „Kraft und Stoff,“ wie ſie uns 
neulich in einem jüdiſchen Blatt, in einem Artikel über die Unſterblichkeit 
der Seele vom wiſſenſchaftlichen Standpunkt betrachtet, entgegen trat 
und wie ſie innerhalb eines gewiſſen Reformjudentums populär zu ſein 
ſcheint. Daraus diene als Probe nur kurz etwa folgendes: „Wenn du 
willſt eſſen a Zwiebele, fo vergiß nicht, daß darin kann ſtecken a biſſel 
von Ab Abraham (Vater Abraham), von ſeier Haut und Haar, ſeier 
Blut und Ezem (Gebein), oder von Moſcheh Hamazilenu (Moſe, unſer 
Erretter), oder von einem der großen Nebi⸗im (Propheten). Sie gehen 
in dich, in dein Stoff und dein Koach (Kraft), dein Blut und dein Zera 
(Samen) und ſo geht es fort bis in Olam wa-ed (immer und ewiglich).“ 
Es iſt die alte Lehre der Ewigkeit von Kraft und Stoff. — Nicht 


) Von der Konferenz war die Behandlung eines dogmatiſchen 
Themas aufgetragen worden. 
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erheblich davon verſchieden iſt jene Anſicht, die die Unſterblichkeit als 
eine bloße Fortdauer der Eltern in den Kindern oder der geiſtigen 
Größen, gewiſſermaßen der geiſtigen Erzeuger in den Nachfolgern und 
Schülern, den Kindern cara rvevua modernſter Art, erblicken will. 
Es gibt eine Menſchheit der Zukunft, heißt es da, auf deren Tiſch und 
zu deren Genuß alle vorangegangenen Geſchlechter die Summe ihrer 
Güter und Errungenſchaften aufhäuften, um dann in dem immer ſchö— 
nern, edlern, höheren Zielen zuſtrebenden Werk, ſei es der Kultur, ſei es 

einer neuen Religion, verewigt zu werden. Dieſe oft von einer einſeiti⸗ 
gen Auffaſſung des Evolutionsgedanken oder von einem roſigen Opti- 
mismus inſpirierte Auffaſſung findet häufig unter einer gewiſſen Klaſſe 
von Gebildeten Anklang und Anhang. „Was wir ſind und haben, ge⸗ 
hört unſern Kindern; in ihnen werden wir leben.“ Oder wie ſchön iſt 
es doch, wenn unſere Namen mit all dem von Kampf und Sieg, das ſich 
an ſie knüpft, in (ſelbſtverſtändlich) liebendem Andenken der Nachwelt 
bewährt und verherrlicht werden, woraus dann (gleich jenem alten 
dobrag kb aur mepmorioda:) auch die praktiſche Konſequenz folgert: Laſ⸗ 
ſet uns ſo leben, daß wir ſo unſterblich werden! 

Tiefergehend ſchon iſt die Anſchauung derjenigen, die unter An⸗ 
nahme eines höchſten, unendlichen Geiſtes, auf unſer Bedürfnis, ſowie 
unſere Verpflichtung hinweiſen, den ewigen Inhalt in unſern Geiſt, das 
Gottverwandte, aufzunehmen, um dadurch, von den Feſſeln der Endlich— 
keit und Sinnlichkeit befreit, gänzlich in dem Geiſtigen und Unendlichen 
aufgehen zu können. Wird dies Aufgehen mit einem Verluſt oder einem 
Erlöſchen der eigenen Individualität zuſammengehalten, ſo gerät man 
in die Unſterblichkeitslehre des Pantheismus, dem eben der Einzelne nur 
im Allgemeinen exiſtiert, für das er nur einen hier anfangenden, dort 
aufhörenden Durchgangspunkt bildet. (Hegel: „Das Ich hört in Gott 
auf, als Seele zu exiſtieren.“) Ein gewiſſer ſich an den alten Atman 
der Brahmanen oder an das unbeſtimmbare Nirvana der Buddhiſten 
anlehnender Pantheismus hat in den letzten Jahrzehnten gewiſſe ſoge⸗ 
nannte „myſtiſche“ oder „theoſophiſche“ Geſellſchaften (Mrs. Annie 
Beſant u. a.) beeinflußt und angezogen, welche, wie es ſcheint, nur im 
Rauſche morgenländiſcher Grübeleien glaubten, der Seele Durſt ſtillen 
zu können. Da wird geredet von dem „Atman“, der Allſeele, die, eigent⸗ 
lich nur eins iſt, alles ſein muß. Ihr gegenüber muß es von dir 
heißen: “tat toam asi, „das biſt du,“ muß es uns als das größte Glück 
erſcheinen, in ihr in wahrer Unſterblichkeit zu verſinken, wobei freilich 
unſere Exiſtenz nur etwa der Welle des großen Weltmeers gleicht, welche 
ſich wohl auch eine zeitlang über die allgemeine Waſſerfläche erhebt, die 
Strahlen der Sonne in ſich aufnimmt, ja in wilder Kraft zuweilen wohl 
auch tobt und brauſt und ſchäumt, aber zuletzt doch nur im ganzen ver⸗ 
ſchlungen wird, ſo daß man ihre Stätte nicht mehr erkennen kann. 

Aber auch innerhalb der chriſtlichen Kirche ſind von Zeit zu Zeit 
beſondere, jedenfalls nicht ſchriftgemäße Auffaſſungen der Unſterblich⸗ 
keit verfochten worden. Wir meinen hier jene Auffaſſungen, welche, ſei 
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es von einſeitigen anthropologiſchen, ſei es theologiſchen Vorausſetzun⸗ 
gen ausgehend, die Unſterblichkeit als nur für einen Teil der Menſch⸗ 
heit, für die Guten oder Gläubigen, vorhanden, erklären, oder ſie in ſich 
als den Inbegriff aller Güter der Ewigkeit, kurzum als die ewige Selig⸗ 
keit ſelbſt faſſen wollen, an welcher dann zuletzt alle Menſchen 
teilzuhaben beſtimmt ſind. Erſtere iſt die Anſchauung der Anhänger 
der ſogenannten partikulariſtiſchen oder konditionellen 
Unſterblichkeit, die beſonders auch von gewiſſen amerikaniſchen und eng⸗ 
liſchen Theologen verteidigt worden iſt; letztere die der Anhänger der 
Wiederbringungslehre. 

Daneben finden wir noch endlich die Anſicht der P räexiſtenz i⸗ 
aner, deren Glaube die Ueberzeugung zu Grunde liegt, daß, was 
Gott einmal vor der Zeit als Einzelſeele erſchaffen, auch dazu be⸗ 
ſtimmt ſei, ſich einer Poſtexiſtenz zu erfreuen, und die daher oft, 
wie einſt Origenes, oder wie der bekannte engliſche Dichter Wm. Words⸗ 
worth (in feiner tiefſinnigen Ode: Intimations on Immortality“) 
ganz im Anſchluß an platoniſche Gedanken das Leibesleben der Men⸗ 
ſchen gewiſſermaßen nur als eine kürzere oder längere Kerkerhaft an⸗ 
ſehen wollen, von welcher zuletzt der Tod allein die Seele vollſtändig zu 
erlöſen vermag. 

Viel Aufmerkſamkeit iſt unſerer Frage beſonders auch von Seiten 
der neuen Pſychologie, jo z. B. von dem bekannten T. J. Hudſon, ſowie 
des Spiritismus geſchenkt worden. Letzterer will ja, wie bekannt, eine 
Fortdauer nach dem Tode nicht nur als rationell, ſondern als un wi⸗ 
derleglich beweisbar hinſtellen können und damit imſtande 
ſein, dem Materialismus ſozuſagen die Todeswunde zu verſetzen. Der 
Geiſt, heißt es da, überdauert nicht nur das Leben des Leibes, ſondern 
kann, wenn auch allerdings nur durch beſondere, bevorzugte und em⸗ 
pfängliche Individuen, die Medien, mit den Erdenbewohnern in Ver⸗ 
bindung treten, und hat ſchon öfters feine Fortdauer in „un wider- 
legbarer Weiſe“ proklamiert. 

Die Anſprüche des Spiritismus dürften uns zu den bekannten 
„Unſterblichkeitsbeweiſen“ hinüberleiten, die aber wie jene 
Beweiſe für die Exiſtenz Gottes eher nur als Argumenta pro” (man 
denke hier an das engliſche “Argument”), alfo wohl nur als Wahr⸗ 
ſcheinlichkeitsgründe anzuſehen find, und die deswegen keineswegs An⸗ 
ſpruch auf abſolute Beweiskraft erheben wollen. Denn es heißt doch 
nun einmal einzugeſtehen, ja dem Spiritismus gegenüber ſogar geltend 
zu machen, daß wir inbezug auf ein Leben nach dem Tode im letzten 
Grunde einem großen “Unknown” und “Unknowable”, kurz einem 
Dunkel gegenüberftehen, welches ſich nur dem Auge des Glaubens und 
der Hoffnung lichtet. Da aber beſitzen die „Beweiſe“ immerhin einen 
relativen Wert, wo nicht von vornherein die Exiſtenz des Unſichtbaren 
geleugnet wird. 

Zum Zweck einer allgemeinen, kurzen Ueberſicht könnte man die 
Unſterblichkeitsbeweiſe wohl am einfachſten in hiſtoriſche, philo⸗ 
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ſophiſche undreligiöſe oder theologiſche Argumente ein⸗ 
teilen, wobei die Reihe der erſteren hauptſächlich auf der Allgemein⸗ 
heit des Unſterblichkeitsglaubens bei den Völkern (consensus gentium) 
und den Weiſen (consensus sapientium); die der zweiten auf der 
Einzigartigkeit, der Ziele und Bedürfniſſe des menſchlichen Geiſtes, 
und die der dritten auf der allgemeinen Natur der Religion und im 
beſondern der chriſtlichen, ſowie ihrer Güter und Hoffnungen beruhen 
würden. Verſchiedene andere Einteilungen ſind gegeben worden, doch 
iſt ſeit langem von den Geſichtspunkten des allgemeinen Konſenſus, von 
der Natur des menſchlichen Geiſtes im „pneumatologiſchen“, 
von den Forderungen der Sittlichkeit und Gerechtigkeit im „morali⸗ 
ſchen“, von der Zweckmäßigkeit der Weltordnung in „teleologi⸗ 
ſchen“ und von der Gemeinſchaft des Menſchen mit Gott aus imre⸗ 
ligiöſen“ Beweiſe die Unſterblichkeit erklärt und begründet worden. 
Innerhalb der Heiligen Schrift finden wir in Beziehung auf die 
Vorſtellung vom Leben nach dem Tode eine bemerkenswerte Entwicklung, 
welche von dem ſchwachen Dämmerſchein altteſtamentlicher Unſterblich⸗ 
keitshoffnung fortſchreitet bis zum hellen Tageslicht neuteſtamentlicher, 
lebendiger Auferſtehungsgewißheit auf Grund der Auferſtehung Chriſti, 
in welcher, man könnte ſagen, alle jene oben angeführten Argumente 
ihre Einheit finden, da ſie ja für den chriſtlichen Glauben das hiſtoriſche, 
philoſophiſche und theologiſche Argument rar’ ego bilden dürfte. Im 
alten Bunde erſcheint der Einzelne im Leben nach dem Tode zunächſt 
nur als matter Schatten (rapheh), der von jedem andern kaum verſchie⸗ 
den erſcheint und dem es alſo an beſtimmt ausgeprägter Individualität 
fehlt. Anders konnte es ja auch du wohl kaum ſein, wo der Einzelne 
vorwiegend nur als Glied eines Gottesvolkes erſcheint, dem eine zu⸗ 
nächſt diesſeits zu löſende Aufgabe geſtellt iſt, wo alſo das Volk als 
ſolches faſt alles iſt, und wo überdies die Glücksgüter des Israeliten 
hauptſächlich nur als im diesſeits liegend gefaßt wurden. Vom Scheol 
gilt deswegen zuerſt einmal, was z. B. Jeſ. 38, 18 u. 19 geſagt iſt. Hier 
erſcheint das Leben nach dem Tode dem diesſeitigen gegenüber als min⸗ 
derwertige Schattenexiſtenz, die den Frommen ſogar mit einer gewiſſen 
Furcht und Unruhe zu erfüllen vermag. Sobald aber der Einzelne ſich 
ſeiner individuellen Bedeutung bewußt wird, nimmt auch für ſeine Vor⸗ 
ſtellung das Leben im Jenſeits beſtimmtere Formen an. (Vergl. PT. 
16, 9 u. ff.) So läßt Hiob (Kap. 19) aus dem dunkelſten Abgrund ſei⸗ 
ner furchtbarſten Kämpfe die Hoffnung emporblitzen, daß auch nach ſei⸗ 
nem Tode der gerechte Gott ihm Recht und Gerechtigkeit widerfahren laſ⸗ 
ſen könne, ja in lichten Momenten prophetiſchen Schauens, vor dem ſich 
die Wolken des Todesdunkels ſpalten, finden wir ſogar (ſo z. B. Jeſ. 
26, 19; Heſek. 37; Dan. 12) die Ahnung einer Auferſtehung aus⸗ 
geſprochen. 
Es iſt bekannt, daß das alexandriniſche, durch Philo mit griechiſcher 
Spekulation bekannt und vertraut gewordene Judentum der Lehre von 
der Unſterblichkeit großes Gewicht beilegte, und zur Zeit des Herrn tra⸗ 
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ten, wie wir wiſſen, die Phariſäer nicht nur als Anhänger einer Un⸗ 
ſterblichkeit, ſondern auch eines Auferſtehungsglaubens auf, während 
auf der andern Seite der Sadducäer dieſen Glauben verſpottete und 
bekämpfte. Im Anſchluß nun an den Glauben der Phariſäer, und alſo 
im Gegenſatz zu den Sadducäern, lehrt der Herr (Luk. 20, 27 u. ff.), 
daß Gott, der Ewige und Lebendige, nicht der Gott von etwas ſein 
könne, das gar nicht mehr exiſtiert, und vor Martha (Joh. 11, 25) er⸗ 
klärt er ſich als die Auferſtehung und das Leben, in dem und in deſſen 
Geiſt und Lebensfülle auch dem Gläubigen die Bürgſchaft eines neuen, 
ſeligen, ewigen Lebens gewährleiſtet wird. Was aber alle Zeiten erhofft 
und erſehnt, iſt in der ſo glaubwürdig bezeugten und verbürgten Auf⸗ 
erſtehung des Herrn erfüllt. Die Fortdauer des Herrn, des Erſtlings 
unter denen, die da ſchlafen (1. Kor. 15, 20), verbürgt uns auch die Fort⸗ 
dauer unſerer Seele. Spricht auch der Zweifel: „es iſt unmöglich, kam 
je ein Leichnam aus der Gruft geſtiegen,“ jo bekennt der Glaube: 
„Ja, was aller Völker, Väter, Weiſen Wunſch und Sehnen war, iſt in 
Chriſto erfüllt; in ihm und in ſeinem Leben finden die Möglichkeiten 
des Geiſtes ihre ſchönſte Vollendung; in ſeiner Auferſtehung feiern die 
Ideen der Zweckmäßigkeit, der Sittlichkeit und Gerechtigkeit ihre höch⸗ 
ſten Triumphe und erweiſt ſich die Gemeinſchaft mit Gott als ſelbſt auch 
nicht durch den Tod zerſtörbar.“ | 

Die Beantwortung der Frage: „Gibt es ein Leben nach dem Tode“ 
werden wir alſo nicht von der Naturwiſſenſchaft, noch von der Philoſo⸗ 
phie, noch von dem Spiritismus erbitten. Deſſen ſind wir uns bewußt, 
daß der Unſterblichkeitsglaube eben Glaube und nicht Wiſſen iſt, der von 
unſerer ganzen Welt- und Lebensanſchauung, die eben eine chriſtliche iſt, 
getragen ſein muß. Unſere Erſchaffung, Gottes Vorſehung, Chriſti 
Kommen, Wirken, Leiden, Sterben, unſere Kämpfe, unſer Gebet, und 
die heiligen Sakramente hätten weder Sinn noch Wert, wenn nicht alles 
zuletzt abzielte auf ewiges Leben und wir nicht davon überzeugt wären, 
daß das „aus Gott“ und „für Gott“ im vollſten Sinne Wahrheit ſei. 

Da aber nach der Heiligen Schrift jeder Einzelne in Adam nach 
dem Bilde Gottes als ſelbſtbewußte von Gott zu unterſcheidende Perſön⸗ 
lichkeit erſchaffen iſt, ſo gehört auch die perſönliche Unſterblichkeit zur 
methaphyſiſchen Beſtimmung eines jeden Menſchen. Dies hat zuerſt 
einmal der chriſtliche Begriff der Unſterblichkeit ſowohl der Lehre einer 
bloß unperſönlichen myſtiſchen oder pantheiſtiſchen als auch der partiku⸗ 
lariſtiſchen Unſterblichkeit gegenüber feſtzuhalten, die Perſönlichkeit hat 
Ewigkeitsbedeutung (not of ephemeral but of perennial value and im- 
portance) und nicht der Geiſt Chriſti zunächſt, ſondern die im Erden⸗ 
kloße wohnende, lebendige Seele iſt das Unſterblichmachende. Schaut 
man allerdings auf die große Maſſe der Menſchheit, oft ſo geiſtlos, 
ſcheinbar ſo ganz an die Sinnlichkeit und Vergänglichkeit geſchmiedet, 
ſo könnte man geneigt ſein, ſie als eine bloße massa perditionis, ja als 
massa annihilationi subjecta zu bezeichnen. Aber einer nüchternen 
Betrachtung der Erſcheinungen des Seelenlebens, ſo z. B. auch der 
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Macht und Unauslöſchbarkeit des Gewiſſens, (ſo erſchütternd geſchildert 
in Aeſchylos „Eumeniden“ oder Shakeſpeares „Macbeth“), ſowie auch 
einer ſchriftgemäßen Exegeſe gegenüber, wird die Theorie der „Vernich⸗ 
tung“ der Gottloſen nicht ſtandhalten können. it aber die Unſterblich⸗ 
keit im allgemeinen zunächſt die unverlierbare Beſtimmung jedes Men⸗ 
ſchen, fo iſt anderſeits die Unſterblichkeit im eigentlichen vollſten Sinne 
als ewiges Leben und ewige Seligkeit keineswegs die erfüllte, früher 
oder ſpäter realiſierte Beſtimmung jedes Einzelnen. Hiermit tritt der 
chriſtliche Begriff der Unſterblichkeit im Sinne der Schrift der Unſterb⸗ 
lichkeit der Wiederbringungslehre entgegen. 

Die Unſterblichkeit iſt ja zunächſt nur als bloße Fortdauer, oder als 
Unvergänglichkeit und Unzerſtörbarkeit der menſchlichen Perſönlichkeit 
zu faſſen. In dieſem Sinne iſt ſie freilich, wie geſehen, kein ſpezifiſch 
chriſtlicher Begriff. Wie wir uns aber ſchon kein diesſeitiges Leben 
ohne einen beſtimmten Inhalt denken können, ſo wird nun gerade in der 
Beſtimmung des Inhaltes das Chriſtentum ſeine Eigenartigkeit erwei⸗ 
ſen. Der Herr hat ja ſchon dem diesſeitigen Leben einen neuen, beſon⸗ 
deren Wert verliehen; es ſoll ein Kampf ſein, ein Streben nach dem wah⸗ 
ren Gut in Gott, eine fortwährende Uebung in der Selbſtverleugnung, 
ein Abſterben zum Zweck der Erlangung des höchſten Wertes. Wer ſich 
darinnen übt, erhält fein Leben und hat Teil an dem wahren und ewi⸗ 
gen Leben. Alle andern Menſchen allerdings leben und exiſtieren auch, 
aber da ihr Leben der höchſten Güter in Gott bar iſt, beſitzt auch die Un⸗ 
ſterblichkeit für ſie keinen wahren, beſeligenden Wert, ja da das Organ 
der Befriedigung ihrer Lüſte, die ſinnlich, leibliche Organiſation, ſowie 
die Welt und ihre Luſt, ihr vitae elementum fehlen, und ſich ihre Seele 
nun nicht mehr in einer Welt des Scheins und der Täuſchung, ſondern 
in der vollen, nackten Wahrheit befindet, wird ſich ihr die bloße Fortdauer 
nicht als Gut, ſondern als Qual erzeigen. (Vergl. das Gleichnis vom 
reichen Mann und dem armen Lazarus). Sowohl hier wie dort iſt wah⸗ 
res und falſches Leben; entweder dieſes oder jenes aſſimilieren wir ſchon 
hier, und ſchon hier empfängt die Seele ein allgemeines Gepräge, welches 
dort dann in ſchärfſter Markierung hervortritt. „Hier das Bilden, dort 
das Gebilde.“ 

Die von gewiſſen, neueren Pſychologen aufgeſtellte, auf Grund der 
Beobachtung pſychiſcher Phänomena gewonnene Hypotheſe vom Dua⸗ 
lismus der menſchlichen Seele dürfte vielen unter uns bekannt ſein. Nur 
unter Annahme von zwei Bewußtſeinsformen (ſo z. B. Thomas J. 
Hudſon in feinen zahlreichen Werken), des ſogenannten Ober- und Un⸗ 
terbewußtſeins, oder des objektiven und des ſubjektiven (oder auch des 
supraliminal und des subliminal self) glaubt man die jo rätſelhaf⸗ 
ten Erſcheinungen des Seelenlebens im Hypnotismus und der Telepa⸗ 
thie, dem Spiritismus, dem Hellſehen und Hellhören u. ſ. w. erklären zu 
können. Es würde uns zu weit führen, auf die wundervollen Tiefen 
und Möglichkeiten hinzuweiſen, die in dem dunkeln Grund des Unterbe⸗ 
wußtſeins, gleichſam hinter der Schwelle (daher subliminal von sub und 
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limen, unter der Schwelle) verborgen liegen. Nur fo viel: Das Unterbe- 
wußtſein beſitzt ſcheinbar gewiſſe allgemeine, in fie gelegte, unverlierbare 
Normen oder Geſetze, wie etwa die der Zahl, des Tones u. ſ. w., welche 
zuweilen, wie z. B. in den bekannten mathematiſchen und muſikaliſchen 
Wunderkindern in ſchönſter, außerordentlicher Blüte zur Erſcheinung 
kommen. Ebenſo beſitzt es ſcheinbar eine gewiſſe “memoria indelebilis”, 
welche die durch Gedanken, Worte und Werke empfangenen Eindrücke 
aufs ſicherſte bewahrt, welche dann zuweilen, in gewiſſen Zuſtänden in 
unendlicher Reihe ins Oberbewußtſein treten können. Kurz, auf Grund 
erſchöpfender Tatſachen iſt man nicht nur inſtand geſetzt worden, Licht 
in die rätſelhaften Tiefen des menſchlichen Seelenlebens zu werfen, ſon— 
dern man hat auch von maßgebender Seite den Anſprüchen des Spiri— 
tismus gegenüber mit Recht das Schlagwort „Animismus“ (natürlich 
im pſychologiſchen, nicht im religiös⸗geſchichtlichen Sinn) ins 
Feld rücken dürfen, womit nur in Beziehung auf unſern Gegenſtand ſo⸗ 
viel geſagt ſein ſoll, daß vor der neuen Pſychologie der Wert und die 
Bedeutung der menſchlichen Perſönlichkeit geradezu unendlich ſind und 
daß, wenn auch die Unſterblichkeit der Seele nach wie vor un bewie⸗ 
ſen bleibt, die Fortdauer derſelben, wegen der in ihr liegenden, aber 
nur ſelten und niemals rein und voll in dieſer Welt zur Geltung kom— 
menden Möglichkeiten und Anlagen mehr als wahrſcheinlich 
erſcheint. Zudem werden die im Leibesleben der Seele aufgenommenen 
und unverlierbaren Eindrücke dieſer ein beſtimmtes Gepräge geben, wel⸗ 
ches, ſagen wir, je nach der Summe böſer oder guter Eindrücke gut oder 
böſe ſein und bleiben muß. Das „Wachen und Beten“ iſt alſo von der 
allergrößten Wichtigkeit. Dabei brauchen wir keineswegs den Wert des 
Glaubens herabzudrücken oder die Wirkſamkeit der Gnade zu verneinen. 
Wer im beſten und eigentlichſten Sinne dem „Willen zum Leben“ ab⸗ 
ſtirbt und das Gute in Chriſto erfaßt, ergreift damit auch ſein Heil, 
daß eben der Kardinaleindruck dadurch gewonnen und durch die Schöp— 
fermacht der Gnade gleichſam zum principium novi gemacht, inſofern 
erlöſend wirkt, als er alle andern Eindrücke (der Sünde Geſtalten) 
mächtig überwiegt. Auf der andern Seite ergibt ſich die Notwendigkeit 
der Gnade und des Glaubens aus der Erkenntnis, daß auch im beſten 
Falle bei uns die Summe der böſen Eindrücke die der guten weit über⸗ 
Tell. | | 

Die Unſterblichkeit im eigentlichen oder erfüllten Sinne können wir 
auch kurz als das ewige Leben oder die ewige Seligkeit bezeichnen. In 
dieſem Sinne iſt ſie dann nicht nur das allgemein Negative, ein 
Nichtvergehen, ſondern das eigentlichſte Poſitive, die Erfüllung 
unſerer höchſten Beſtimmung. Frei vom Leibe des Todes und deſſen 
Einſchränkungen findet jetzt die Seele mit ihren Anlagen in ihr die 
vollſte, harmoniſche Entfaltung. Der Anfang des neuen Lebens liegt 
ſchon im Diesſeits (Wiedergeburt); ſich aber über Tod und Grab hinweg 
ſetzend kommt es im neuen Garten zur ſchönſten Blüte. Eine bloße 
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Schattenexiſtenz kann aber das Leben nach dem Tode für den Chriſten 
niemals ſein, ſondern wie wir zu der uns umgebenden Erſcheinungswelt 
nur durch ein dieſer Welt entſprungenes leibliches Organ in Beziehung 
treten können, durch deſſen Sinne und Vermögen wir ſie in uns aufneh⸗ 
men, ſo ſchließt unſere Fortdauer auch notwendigerweiſe eine gewiſſe 
Leiblichkeit für jene Welt in ſich. Damit bekennen wir uns, da überdies 
nach der Heiligen Schrift ſowohl Leib als Seele zum Weſen des Men⸗ 
ſchen gehören und alſo im Gegenſatz zu jenen einſeitigen Pneumatikern, 
denen wie Sokrates der Leib nur als Kerker galt, zu der ſogenannten 
„Reintegration“, womit dann notwendigerweiſe der chriſtliche Begriff 
der Unſterblichkeit in den Artikel des Glaubens bekenntniſſes: „ich glaube 
an die Auferſtehung des Leibes,“ übergeht. Der materielle Stoff des 
Leibes, das 5õ nach Origenes mag verſchwinden, oder wie der Ma⸗ 
terialismus will, in allerlei Pflanzen⸗ und Tierleben wieder geboren 
werden; die eigentliche Urgeſtalt aber, das Zudoc bleibt, und die neue, 
von Gott und aus den Möglichkeiten und Lebenskräften der Ewigkeits⸗ 
welt erſchaffene Behauſung wird in demſelben Verhältnis zum irdiſchen 
Leibe ſtehen wie die Pflanze mit der Frucht als Höherem zu dem gerin⸗ 
geren, in die Erde geſenkten Samenkorn. (1. Kor. 15, 35 ff.) 

Und wie erlangen wir die wahre Unſterblichkeit? Hier heißt es: 
„Lebe im Nachruhm, im Andenken der Nachwelt;“ dort „nimm das Gei⸗ 
ſtige ganz in dich auf.“ Beides hat ſ eine Berechtigung, iſt auf dem Wege 
zur Unſterblichkeit. Schön iſt es, wenn unſere Taten uns nachfahren, 
ſchön auch Gefäße des Geiſtigen zu ſein. Aber wir gehen weiter und 
ſagen: Lebe in dem, der allein Unſterblichkeit hat, kultiviere in wahrer 
Liebe die wahre Perſönlichkeit, chriſtliches Charakterleben! Wir ſchauen 
auf zum Architypus — zu Chriſto. Er lebte ganz für Gott, für ſein 
Werk. Sein leibliches Leben gab er hin und, indem er ſich zum Tode 
erniedrigte, ward er zum wahren Leben erhöht, ja ſeine Erniedrigung 
war ſeine größte Erhöhung, welcher der „Name über alle Namen“ folgen 
mußte. So hat das Samenkorn viele Frucht gebracht. Die wahre 
Perſönlichkeit verfährt rar’ Avaroylav Chriſti. Sie weiß und übt was 
Lukas 9, 24; 17, 33; Joh. 12, 25 geſchrieben ſteht. Ihr gilt es, die 
natürlichen, ſündlichen Eigenheiten und Schwachheiten zu überwinden 
und eine neue Grundlage für ein Neues, Geiſtiges, Ewiges zu gewinnen. 
Das iſt die wahre „Biogeneſis“, die wahre Befreiung aus dem 
„Reiche der Endlichkeit“, die aber, obgleich unſer Tod, doch auch wie 
alles Leben, alle Freiheit als Gnade und Wunder durch den zu faſſen 
iſt, der als der „erlöſend erlöſte Adam“ (Steffenſen) aus der Welt zum 
Vater zurückkehrend, für uns der Weg, die Wahrheit und das Leben ge⸗ 
worden iſt. Dies heißt natürlich nicht in falſchem Idealismus oder gar 
in verbittertem Peſſimismus den Leib und die Welt an ſich verachten; 
es heißt den der Eitelkeit unterworfenen Leib als Diener eines Höheren 
erkennen und ihn in ſeinen Uebergriffen überwinden. (Vergl. Paulus.) 
The inorganic for the organic, the organic for the rational, the 
rational for the spiritual. 


Immortalism. 99 


Dem Ne Herzog unſerer Seligkeit in ganzer Treue nachfolgend 
und ſtets auf ihn glaubensvoll blickend, rufen wir dann endlich hoff⸗ 
nungsvoll im letzten Kampfe aus: Christe, imperator, victuri te salu- 
tant,“ gewiß von ihm die Krone des ewigen Lebens zu erlangen. Und 
auf die Frage: „Gibt es ein Leben nach dem Tode?“ antworten wir 
mit dem Apoſtel mit 2. Kor. 5, 1 und mit dem Dichter: 

Tag des Danks! Der Freudentränen Tag! 
Du meines Gottes Tag! 

Wann ich im Grabe, genug geſchlummert habe, 
Erweckſt du mich! 

Was aber die Unſterblichkeitshoffnung für unſer praktiſch chriſt⸗ 
liches Leben in ſich ſchließt, drücken wir zum Schluß in den herrlichen, 
tiefſinnigen Worten Hamanns, des „Magus des Nordens“, aus: 

„Allen Kleinmut eingeſtellt — zweifle nicht an beſſrer Welt! Alle 
Trägheit eingeſtellt — wirke für die beſſre Welt! Alle Selbſtſucht ein⸗ 
geſtellt — ſterbe für die beſſre Welt! Das Leben aus dem Geſichtspunkt 
des Todes, und den Tod aus dem Geſichtspunkt der Unſterblichkeit be⸗ 
trachten, das iſt die Summa wahrer Lebensphiloſophie.“ 


Immortalism. 
Von Paſtor Fr. Schär. 

Der ie Ocean”, Chicago, vom 5. September brachte eine Ab⸗ 
handlung über Immortalism“, von Biſchof Samuel Fellows, Chicago, 
Ill. Das Wort ſelbſt wird als eine Prägung des Biſchofs bezeichnet, 
und als die Benennung einer Sache, der bisher ein Fragezeichen ange⸗ 
hängt war. Letzteres iſt nur inſofern korrekt, als hier zwei wichtige 
Fragen, „Unſterblichkeit“ und „Spiritualismus“, ſo miteinander ver⸗ 
bunden werden, daß letzterer als eine Beſtätigung der erſteren erſcheint. 
Die Kirche hat die Unſterblichkeit der Seele, ihre Fortexiſtenz nach dem 
Tode des Leibes, nie geleugnet oder in Frage geſtellt, ſondern im Ge⸗ 
genteil als den Schwerpunkt des Chriſtenglaubens bezeichnet. 1. Kor. 
Kaps 15. Dagegen iſt es leider wahr, daß ſie den Spiritualismus, die 
Lehre von dem tatſächlichen Verkehr zwiſchen der materiellen und der 
Geiſterwelt, in jeder Form verwirft, obwohl man vielleicht aus der katho⸗ 
liſchen Lehre vom Fegfeuer die Brücke konſtruieren könnte, welche ihn er⸗ 
möglicht. Tatſächlich hätte die Kirche im Spiritualismus eine ſtarke 
Stütze für ihren Unſterblichkeitsglauben, wenn fie ihn nicht törichterweiſe 
in Bauſch und Bogen als Aberglauben und Betrug erklärt hätte, weil 
ſo viel Unfug damit getrieben iſt. Aber eine Tatſache wird damit nicht 
beſeitigt, daß man ſie leugnet. Und der Kirche ſteht es am allerwenig⸗ 
ſten zu, Dinge hinweg zu erklären, welche in der Bibel nicht etwa als 
Kurioſa, ſondern als ſelbſtverſtändlich erzählt werden. Von dem per⸗ 
ſönlichen Verkehr zwiſchen Gott und einzelnen hervorragenden menſch⸗ 
lichen Werkzeugen, wie Abraham und Moſes, ganz abgeſehen, hat die 
Heilige Schrift dafür ſonſtige Beiſpiele genug, daß die Geiſterwelt in 
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die materielle Welt hereinragt, alſo der Verkehr zwiſchen dem Jenſeits 
und Diesſeits nicht nur möglich iſt, ſondern wirklich exiſtiert. Schon 
die Inſpiration iſt dafür Zeugnis. Die Plagen Aegyptens, welche in 
kleinerem Maßſtab von den eingeborenen Zauberern nachgemacht wur⸗ 
den, gehören in dies Gebiet. Das Wort: „Daß nicht unter dir gefun⸗ 
den werde, der die Toten frage,“ und die Geſchichte der Hexe von En⸗ 
dor, welche eine Zuſammenkunft zwiſchen dem König Saul und dem 
bereits geſtorbenen Propheten Samuel arrangierte, iſt ebenfalls ein Be⸗ 
weis für die Möglichkeit dieſes Verkehrs. Die Teufelaustreibungen ſei⸗ 
tens des Herrn, und das Hervorgehen vieler Verſtorbenen aus ihren 
Gräbern in ſeiner Sterbeſtunde, beweiſen auch etwas in dieſer Richtung. 
Die Worte: „Der Engel des Herrn lagert ſich um die her, ſo ihn fürch⸗ 
ten, und hilft ihnen aus. Die Engel ſind allzumal dienſtbare Geiſter, 
ausgeſan dt zum Dienſt um dererwillen, die ererben ſollen die Se⸗ 
ligkeit,“ beweiſen noch mehr. Der ſtärkſte Beweis aber iſt der, daß der 
Herr Jeſus ſelbſt nach ſeiner Auferſtehung mit ſeinen Jüngern verkehrt 
hat. Hier einzuwenden, daß dieſer Verkehr notwendig war zu weiterer 
Belehrung ſeiner Jünger und zur Beglaubigung unſerer dereinſtigen 
Auferſtehung, involviert ſchon einen leiſen Zweifel, denn ſolche Beleh⸗ 
rung und Beglaubigung iſt heute noch ſo nötig als damals. Um dieſe 
Bibelerzählungen kommt man nicht herum. Sie nicht nur bezweifeln, 
ſondern beſtreiten, iſt nichts weniger, als Gott zum Lügner machen und 
die Bibel nicht anerkennen als ſein Wort. 

Die Immortalität der Menſchenſeele ſchließt ihren Verkehr mit 
dem Diesſeits nach dem Tode des Leibes nicht aus, ſondern ein. Die 
katholiſche Lehre vom Fegefeuer, dem Zwiſchenakt zwiſchen Tod und 
Auferſtehung, die, ſoweit es die Sache ſelbſt angeht, durchaus nicht ohne 
bibliſche Begründung iſt, ſetzt eine Exiſtenzform voraus, welche als ein 
Uebergangsſtadium zur Vollendung hin anzuſehen iſt, alſo nicht mehr 
materiell, aber auch nicht vollendet geiſtig iſt. Nun gibt es im Men⸗ 
ſchenleben Daſeinszuſtände, welche ſo anormal als möglich ſind, wo die 
Schwächung der Materie nicht etwa den Intellekt, ſondern die Seele zu 
ihrer höchſtmöglichſten irdiſchen Offenbarung heran drängt. Da iſt es 
denn leicht verſtändlich und begreiflich, daß das Unfertige im Jenſeits, 
und die ſich lockernde ſeeliſche Gebundenheit im Diesſeits ein Zueinander, 
einen ſolchen Verkehr ermöglicht. Solche Möglichkeiten finden ſich im 
Menſchenleben in Zeiten materieller Störungen im Leibesleben, als da 
ſind Krankheit, heftige Gemütsdepreſſionen und Sterben. Alles was 
die Seele bindet, iſt hier gelockert, und wie überall in Gottes Welt das 
Gleiche zum Gleichen hinſtrebt, zieht es in ſolchen Zeiten auch die Men⸗ 
ſchenſeele zum Gleichen hin. 5 

Für die bereits abgeſchiedene Seele läßt ſich der Zug zurück zum 
Diesſeits kaum anders erklären, als aus der Teilnahme, aus der Sorge 
um das Wohlergehen derer, die ihr im Erdenleben nahegeſtanden. Es 
iſt, menſchlich gedacht, ſchwer verſtändlich und annehmbar, daß die Seele 
während ihres Erdendaſeins nur ein gefühlloſer Zuſchauer beim Er⸗ 
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leben geweſen ift, und auch im Jenſeits abſolut unempfindlich gegenüber 
dem, was ihre Hinterbliebenen anbetrifft. Die Geſchichte des reichen 
Mannes erzählt etwas anderes. Sie zeigt uns, daß der reiche Mann 
Lazarus zu ſeinen Brüdern geſandt haben möchte, daß er ihnen bezeugt, 
damit ſie nicht auch kämen an den Ort der Qual. Seine Seele hat alſo 
nicht nur die Erinnerung, ſondern auch das rein menſchliche Gefühl des 
Mitleids, dazu den Glauben an eine jenſeitige Einwirkung auf das 
Diesſeits, welche in hohem Maße zur Verhinderung gewiſſer diesſeitiger 
Eventualitäten dient. 

Eine andere Sache iſt es freilich, dieſen Verkehr künſtlich vermitteln 
zu wollen, d. h. nach ihrer materiellen Seite hin geſtörte und geſ chwächte 
Menſchen als Medien zu benutzen und ſie in einen Zuſtand zu verſetzen, 
welcher dem Verkehr mit der Geiſterwelt günſtig iſt. Hier kommt der 
Betrug herein, der vielleicht nicht immer gewollt iſt, aber doch ſtattfindet. 

Wir müſſen von vornherein feſthalten, daß nicht alle Gehirnfunk⸗ 
tionen von der Seele kontrolliert werden; das Gehirn alſo auch abſolut 
ſelbſtändig arbeitet. Dieſe Selbſtändigkeit des Denkens leidet natürlich, 
wenn der Leib in einen Traumzuſtand verſetzt wird, wie es bei den Me⸗ 
dien der Fall iſt. Dann geraten ſozuſagen die Erinnerungszellen in 
Fibration, bringen dadurch die Gedächtnistafeln, anſtatt ſie einzeln her⸗ 
vorzuholen, mit einander in Berührung, und einzelne Teile von Erin⸗ 
nerungsbildern formulieren ſich zu einem Bilde, ſo unſinnig als mög— 
lich, das am beſten mit einem „Crazy⸗Quilt“ verglichen wird, oder mit 
der Arbeit vieler durch den Sturm zuſammengetoſſelter Telephondrähte. 
Das Medium in ſeinem abſolut willenloſen e wird oft der Ver⸗ 
mittler ſolchen Unſinns an die Außenwelt, oder aber auch der Vermitt⸗ 
ler der ihm von demjenigen imputierten Gedanken, der eine Botſchaft aus 
dem Jenſeits erwartet, oder ſie durch das Medium für einen andern 
vermitteln will. | 

Das eine müſſen wir bei allem Zugeſtändnis an den Spiritualis⸗ 
mus feſthalten, daß der Verkehr zwiſchen dem Diesſeits und Jenſeits 
ſich nicht künſtlich arrangieren läßt, um der Wiſſenſchaft oder der Un⸗ 
terhaltung zu dienen. So frei, wie der Herr Biſchof es erwartet, wird 
er ſich kaum jemals geſtalten, es ſei denn, daß der Menſchen Dichten 
und Trachten nicht mehr böſe von Jugend auf iſt, ſondern die Richtung 
himmelwärts einnimmt, und die Toten nicht mehr aus Neugierde fragt, 
ſondern aus dem Bedürfnis, damit dem Kommen feines Reiches zu die- 
nen und der Heiligung ſeines Namens. Was Gott der Menſchheit of⸗ 
fenbaren will, offenbart er ihr durch ſelbſtgewählte Mittel. Was Gei⸗ 
ſter uns ſagen wollen, ſagen ſie uns bei ihnen paſſenden Gelegenheiten. 
Was Menſchen aus dem Jenſeits erfahren wollen, darauf müſſen ſie 
warten, bis es ihnen wird. Zeit und Ewigkeit, Menſchenwelt und Gei⸗ 
ſterwelt werden nie ſo ineinander verſchwimmen, daß es keine Kluft mehr 
dazwiſchen gäbe. Die vorhandene Kluft überbrückt ſelbſt der bergever⸗ 
ſetzende Glaube nicht ſo, daß ſie ſtets paſſierbar wäre. 
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Zweck und Methode der Sammlung eines Fonds für 
unſere Seminarien. 


Ein Referat von P. G. Nußmann. 

Anmerkung. Dieſes Referat wurde in den Monaten März und 
April 1909 ausgearbeitet. An den ſtatiſtiſchen Angaben, die damals vor⸗ 
lagen, iſt nichts geändert worden. 

„wer da kärglich ſäet, der wird auch kärglich ernten; und wer 

da ſäet im Segen, der wird auch ernten im Segen.“ 2. Kor. 9, 6. 
Ein Fond oder Fonds iſt ein Kapital, das produktiv angelegt iſt 
und deſſen Zinſen dem Zwecke dienen ſollen, zu welchem das Kapital ge⸗ 
ſtiftet worden iſt. In unſerem Falle handelt es ſich um einen Fonds 
für unſere Seminare, alſo ein Kapital, durch deſſen Zinſen unſere Lehr⸗ 
anſtalten unterſtützt werden ſollen. Es ergibt ſich die Frage, ob es denn 
auch für Chriſten recht iſt, ein ſolches Kapital zu ſammeln, da doch Chri⸗ 
ſtus in unmißverſtändlicher Weiſe geſagt hat: „Sammelt euch nicht 
Schätze“ u. ſ. w., und uns gewarnt hat, daß wir nicht Gott und dem 
Mammon dienen können. Wir halten an dieſen klaren Ausſprüchen 
unverbrüchlich feſt und erkennen, daß wir in unſerem materialiſtiſch ge⸗ 
richteten Zeitalter dieſe Wahrheit nicht genug betonen können. Wenn 
wir nun aber trotzdem von der Sammlung eines Kapitals ſprechen, 
müſſen wir unſere Stellung auch rechtfertigen können. „Silber und 
Gold iſt mein,“ ſpricht der Herr durch den Propheten Haggai. Die 
ganze Schöpfung iſt des Herrn, der ſie gemacht hat. An und für ſich iſt 
nichts in der Schöpfung, das verwerflich iſt. Es kommt ganz und gar 
auf die Stellung des Herzens zu den kreatürlichen Dingen an, ob dieſe 
ihm zum Fluch oder zum Segen gereichen. Chriſtus drückt das in den 
Worten aus: „Wo euer Schatz iſt, da iſt auch euer Herz.“ Werden die 
Dinge dieſer Welt zu unſerem Schatz, an den wir unſer Herz hängen, 
dann ſind ſie unſer Mammon und wir Götzendiener. Betrachten wir 
fie aber nur als Mittel, die uns von Gott gegeben find, damit wir ſie 
zu unſerem und vieler anderer zeitlichem und ewigem Heil gebrauchen, 
iſt unſer Herz frei von der Liebe zu denſelben, ſo ſind ſie uns nicht un⸗ 
gerechter Mammon, ſondern Gottes Gabe, die wir mit Dankſagung 
empfangen. Thomas a Kempis drückt unſere Stellung ſchön in den 
Worten aus: „Gebrauche das Zeitliche, ſuche das Ewige,“ welche Sätze 
der Referent dadurch in ein Verhältnis zu einander bringen möchte, daß 
er ihnen die Geſtalt gibt: in, mit und unter dem Gebrauch des Zeitlichen 
ſuche das Ewige; d. h. in den zeitlichen Erſcheinungsformen, in Wort 
und Sakrament kommt das Ewige zum Ausdruck, — mit, vermit⸗ 
tels des Zeitlichen finden wir die Möglichkeit, das Ewige zu erfaſſen 
und Ewigkeitsprinzipien im Zeitlichen Ausdruck zu verleihen, — un⸗ 
ter dem Zeitlichen bietet uns Gott Ewiges dar, und der, der das Zeit⸗ 
liche im Blick auf das Ewige gebraucht, gebraucht es recht. Der wahre 
Chriſt läßt ſich nicht etwa knechten von den Gütern dieſer Welt und wird 
ihr Diener, ſondern er unterwirft ſie dem Dienſte der Ewigkeit. So hat 
einmal jemand geſagt: „Wir können nicht Gott und dem Mammon 
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dienen, aber wir können Gott mit dem Mammon dienen,“ wozu der 
Referent noch die Bedingung hinzufügen möchte: wenn es von Herzen 
geſchieht. Derſelbe Gedanke liegt auch in den Gleichniſſen von den 
Pfunden und Talenten. Gott iſt der Herr, der die irdiſchen, der alle 
Güter verleiht, damit ſie zu ſeiner Ehre angewandt werden. Damit iſt 
nicht geſagt, daß wir auf der Stelle alles hergeben ſollen, aber das eine, 
daß wir beim Gebrauch alles Irdiſchen das Himmliſche im Auge be⸗ 
halten müſſen, und das andere, daß wir einen großen Teil unſerer Gü⸗ 
ter direkt in den Dienſt des Reiches Gottes zu ſtellen haben. Die Kirche 
leidet großen Mangel, viele Kaſſen ſind leer. Die zunächſt liegende Ar⸗ 
beit kann oft nicht getan werden, das Vorwärtsdringen der Kirche wird 
ſtark gehemmt. Dabei fehlt es innerhalb der Kirche keineswegs an Gü⸗ 
tern, aber die Güter ſind nicht dem Dienſte Gottes geweiht. Was wir 
alſo nötig haben, ſind Chriſten, die einen guten Teil ihrer Beſitztümer 
dem Herrn heiligen, was, wie wir aus 3. Moſ. 27 ſchließen können, 
ſchon bei den Kindern Israel geſchehen iſt. Dabei iſt es dem einzelnen 
Chriſten überlaſſen, die Verwaltung des ſo geweihten Gutes ſelbſt zu 
übernehmen und das Einkommen dem Reiche Gottes zuzuwenden, oder 
das Gut der Kirche zur Verwaltung zu übergeben. In erſterem Falle 
ſollte der Chriſt ſeiner Kirche davon Mitteilung machen, wie viel ſie etwa 
von ihm erwarten kann, und Vorkehrungen treffen, daß nach ſeinem 
Tode das Reich Gottes noch fortwährend der Nutznießung dieſes gehei⸗ 
ligten Gutes ſich erfreuen kann, oder dasſelbe der Kirche zur Verwal⸗ 
tung übergeben wird. Ein Fonds wäre demnach für die Kirche ein ge⸗ 
heiligtes Gut, das ausſchließlich zu Reichsgotteszwecken verwandt wer⸗ 
den ſoll. Dabei darf der Chriſt nicht vergeſſen, was der Apoſtel den 
Korinthern ſagte, als er ſie ermahnte, zu einer Beiſteuer für die arme 
Gemeinde in Jeruſalem zu ſammeln: „Wer da kärglich ſäet, der wird 
auch kärglich ernten; wer da ſäet im Segen, der wird auch ernten im 
Segen.“ e 
Zum Beweiſe dafür, daß der Referent mit ſeiner Auslegung der 
Heiligen Schrift in Bezug auf dieſe Sache ſich dem Prinzip nach im 
Einklang mit dem Bekenntnis der Evangeliſchen Kirche befindet, ſei ihm 
geſtattet, den 16. Artikel der Augsburgiſchen Konfeſſion, einer unſerer 
Hauptbekenntnisſchriften, zu zitieren: 3 

„Von Polizei und weltlichem Regiment wird ge⸗ 
lehret, daß alle Obrigkeit in der Welt und geordnete Regiment und Ge⸗ 
ſetze gute Ordnung von Gott geſchaffen und eingeſetzt ſind, und daß 
Chriſten mögen in Obrigkeit⸗, Fürſten⸗ und Richteramt ohne Sünde 
ſein, nach kaiſerlichen und anderen üblichen Rechten Urteil und Recht 
ſprechen, Uebeltäter mit dem Schwert ſtrafen, rechte Kriege führen, ſtrei⸗ 
ten, kaufen und verkaufen, aufgelegte Eide tun, Eigenes 
haben, ehelich ſein u. ſ. w. 

Hier werden verdammt die Wiedertäufer, ſo lehren, daß der oben⸗ 
angezeigten keines chriſtlich iſt. 

Auch werden diejenigen verdammt, ſo lehren, daß chriſtliche Voll⸗ 
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kommenheit ſei, Haus und Hof, Weib und Kind leiblich verlaffen und 
ſich der vorberührten Stücke äußern, ſo doch dies allein rechte Vollkom⸗ 
menheit iſt, rechte Furcht Gottes und rechter Glaube an Gott. Denn 
das Evangelium lehret nicht ein äußerlich, zeitlich, ſondern innerlich, 
ewig Weſen und Gerechtigkeit des Herzens und ſtößt nicht um weltlich 
Regiment, Polizei und Eheſtand, ſondern will, daß man ſolches alles 
halte als wahrhaftige Ordnung, und in ſolchen Ständen chriſtliche Liebe 
und rechte gute Werke, ein jeder nach ſeinem Beruf, beweiſe. Derhalben 
ſind die Chriſten ſchuldig der Obrigkeit untertan und ihren Geboten ge⸗ 
horſam zu ſein in allem, ſo ohne Sünde geſchehen mag. Denn ſo der 
Obrigkeit Gebot ohn Sünde nicht geſchehen mag, ſoll man Gott mehr 
gehorſam ſein, denn den Menſchen. Act. 5, 29.“ 

| Ferner ſei auf die Praxis in unferer Kirche hingewieſen. Wir ha⸗ 
ben eine Kirchbaukaſſe, für die auf Beſchluß der letzten Generalſynode 
jährlich eine obligatoriſche Kollekte erhoben wird und die der Synode 
ſchon zu großem Segen geworden iſt. Wir haben unſer Verlagshaus, 
das einen ergiebigen Fonds repräſentiert, denn ein jährlicher Reinge⸗ 
winn von über 20,000 kommt dem Werke in der Synode zu gute, gar 
nicht zu reden von dem Segen, den es durch die Verbreitung guter Bü⸗ 
cher und Zeitſchriften wirkt. Niemand wird im Blick auf dieſe Tatſa⸗ 
chen ſagen wollen, daß wir uns Schätze ſammeln, die die Motten und 
der Roſt freſſen. 

Daß wir einen Fonds für unſere Lehranſtalten gebrauchen, iſt denn 
auch ſeit etlichen Jahren von einem ganzen Teil unſerer Kirche aner⸗ 
kannt worden, und die Sammlung dafür hat ſchon im kleinen begon⸗ 
nen. Nach dem letzten Bericht find bisher 3,986.11 für dieſen Zweck 
eingegangen. Natürlich kommt bei unſern Bedürfniſſen eine verhält⸗ 
nismäßig ſo geringe Summe nicht ſehr in Betracht. Darum ſollen wir 
in möglichſter Bälde eine große Summe aufbringen, deren Hilfe in allen 
Zweigen der ſynodalen Wirkſamkeit wirklich fühlbar ſein wird. Was 
bezwecken wir mit einer ſolchen Summe? 


I Zweck der Sammlung eines Fonds für unſere 
Seminare. 

1. Der nächſtliegende Zweck, zu welchem wir einen Fonds ſammeln 
wollen, iſt die finanzielle Unterſtützung unſerer beſtehenden Anſtalten 
behufs ihres Ausbaus und Aufbaus. Von vorne herein muß betont 
werden, daß wir in keiner Weiſe die bisherigen Beiträge und Liebes⸗ 
gaben für unſere Anſtalten entbehren können noch entbehren wollen. Im 
Gegenteil, wir hoffen, daß unſere Glieder durch eine zielbewußte, vom 
Geiſte Gottes getragene Agitation ſo für unſere Anſtalten intereſſiert 
ſein werden, daß ihre jährlichen Beiträge in der Zukunft höher ſein 
werden, als ſie es in der Vergangenheit geweſen ſind, ſollen ſie doch alle 
fühlen, daß wir nichts umſonſt haben wollen, ſondern daß jeder Cent 
ihnen und ihren Kindern und Kindeskindern reiche Zinſen tragen wird. 
Auch die Geſetzgeber unſrer Union fühlten, daß ſie nur weiſe handelten, 
wenn ſie ihre Schulen zu ſichern ſuchten. So hat die Bundesregierung 
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zwiſchen den Jahren 1735 und 1862 (nach „Painter's Hiſtory of Edu⸗ 
cation“) 140 Millionen Acker Land als “land grants“ für die Fun⸗ 
dierung von Schulen gegeben. Dieſes Land wird teilweiſe im In- 
tereſſe der Staatsſchulen verwaltet, teilweiſe wurde es verkauft und der 
Erlös zinsbringend angelegt. Wie viel die Union ſeitdem an Fundie⸗ 
rungsgeldern zu dieſem Zweck beiſeite geſetzt hat, iſt dem Referenten nicht 
bekannt; jedenfalls iſt es kein geringer Betrag. Von einzelnen Staaten 
ſind 63 Millionen Acker Land und große Summen für dieſen Zweck be⸗ 
ſtimmt worden. — Es iſt klar, daß wir nicht mit dem Staate konkur⸗ 
rieren können, wohl aber vermögen wir von ihm zu lernen. Wären die 
Staatsſchulen ganz das, was wir von einer Schule erwarten, fo könn⸗ 
ten wir mit Fug und Recht dem Staate alle Erziehung überlaſſen. Bei 
aller ſonſtigen Tüchtigkeit fehlt den Staatsſchulen aber das eine, das 
wir höher anſetzen als alles andere, der Religionsunterricht. 

a. Wir wollen einmal genauer unterſuchen, inwiefern unſer Pro⸗ 
ſeminar aus- und aufgebaut werden kann. Wie alle wiſſen, verleiht 
das Proſeminar den in dieſem Lande üblichen Titel A. B. (Baccalau- 
reus Artium) nicht, der denen gegeben wird, die einen Kurſus in flaf- 
ſiſcher Bildung durchgemacht haben. Aber das wiſſen nicht alle, daß von 
den beſten amerikaniſchen Predigerſeminaren die Bedingung geſtellt 
wird, daß ein Kandidat dieſen Titel oder eine gleichwertige Bildung ha⸗ 
ben muß. Das beſte, das man dort unſeren Studenten, die unſer Pre⸗ 
digerſeminar abſolviert haben, darum anbieten kann, iſt, daß man ihnen 
das Privilegium erteilt, in die oberſte Klaſſe einzutreten und dann das 
Seminar zu abſolvieren, während anderer Seminare Abſolventen, die 
den Titel A. B. haben, direkt zum “Post-graduate”-Studium zur Er⸗ 
langung eines höheren Titels zugelaſſen werden. Mit anderen Worten, 
unſere Studenten müſſen ſich eine Zurückſetzung gefallen laſſen. Der 
Referent weiß, wovon er ſpricht, denn er hat es ſelbſt durchgemacht. 

Inwiefern ſteht nun aber unſer Proſeminar hinter anderen Kol⸗ 
legien zurück? Um dieſes ermeſſen zu können, müſſen wir uns nach einem 
Maßſtab umſehen. Um dieſen Maßſtab zu erhalten, ſchrieb der Refe⸗ 
rent im letzten Herbſt an den Ver. Staaten Kommiſſär für Erziehungs⸗ 
weſen nach Waſhington und erhielt zur Antwort, daß der Maßſtab, der 
zunächſt gelte, der von den Verwaltern der Carnegie⸗Stiftung aufge⸗ 
ſtellte Educational Standard” ſei, der auf Seite 453 des Report of 
the Commissioner of Education for 1906“ (dem letzten zu erhaltenden 
Bericht) zu finden ſei. Daſelbſt heißt es im Auszuge: 

Maßſtab für Erziehungsweſen. 
f (Educational Standard.) 

Eine Anſtalt, die den Anſpruch auf den Namen eines Collegs ma= 
chen will, muß zum mindeſten ſechs Profeſſoren haben, die ihre ganze 
Zeit dem Unterricht widmen, und einen Kurſus von vier vollen Jahren 
in den Künſten und Wiſſenſchaften. Der ſich zur Aufnahme meldende 
Kandidat muß nicht nur die Volksſchule abſolviert, ſondern auch nicht 
weniger als die gewöhnlichen vier Jahre akademiſcher oder Hochſchul⸗, 
oder einer gleichwertigen Bildung hinter ſich haben. 
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Damit man verſtehe, worin eine akademiſche oder Hochſchulbildung 
beſteht, machen die Beamten der Stiftung von einem Syſtem Gebrauch, 
das gewöhnlich von ſolchen Behörden angewandt wird, denen die Ab⸗ 
haltung der Eintrittsexamina in die Kollegien obliegt. Nach dieſem 
Syſtem werden die Erforderniſſe zum Eintritt in ein Kolleg mit dem 
Ausdruck „Einheit“, “Unit” bezeichnet. Als „Einheit“ gilt ein Kurſus 
von fünf Stunden per Woche durchs ganze Schuljahr einer Vorberei⸗ 
tungsſchule. Für die Zwecke der Stiftung ſind die Einheiten jedes Zwei⸗ 
ges des akademiſchen Studiums ebenfalls quantitativ feſtgeſtellt, und 
zwar zu dem Zweck, dieſen Zweigen Werte beizumeſſen in Uebereinſtim⸗ 
mung mit der Zeit, die gewöhnlich erforderlich iſt, um ſich in gebühren⸗ 
der Weiſe in denſelben zum Eintritt in ein Kolleg vorzubereiten. So 
wird Planimetrie, die gewöhnlich fünf Stunden wöchentlich durch das 
akademiſche Jahr in einer Vorbereitungsſchule gelehrt wird, als eine 
Einheit gerechnet. Mit anderen Worten: der Wert der Einheit gründet 

ſich auf den wirklichen Teil der geforderten Arbeit und nicht auf die Zeit, 
die zur Vorbereitung auf die Stunde geſetzt iſt. 

Allerdings entſteht dann die Schwierigkeit, nach dieſem Syſtem die 
Eintrittserforderniſſe der verſchiedenen Kollegien und Univerſitäten zu 
beurteilen. Die große Mehrheit ſolcher Anſtalten nimmt die Zeugniſſe 
„anerkannter“ (“approved”) Vorbereitungsanſtalten an. Dabei ge⸗ 
ſchieht es oft, daß in den Kurſen dieſer „anerkannten“ Schulen ein merk⸗ 
licher Unterſchied (discrepancy) zwiſchen dem Maß der geforderten Ar⸗ 
beit und der Zeit iſt, die dieſer Arbeit gewidmet wird, wenn man die 
Sachlage nach der Definition für „Einheit“ prüft, wie ſie von den Be⸗ 
amten der Stiftung gegeben iſt. 

Vierzehn Einheiten bilden das geringſte Maß von Vorbereitung, 
das man „vier Jahre akademiſcher oder Hochſchulbildung“ nennen kann. 

Der Kurſus in einem Kolleg beſteht gewöhnlich aus zwölf ſolchen 
Einheiten, die in vier Jahren durchgearbeitet werden, ſo daß in jedem 

Jahr in drei Einheiten, alſo 15 Stunden per Woche, Unterricht erteilt 
wird. Ein Hochſchulkurſus zu 14 und ein Kollegkurſus zu 12 Einhei⸗ 
ten geben alſo einen Bildungskurſus von 26 Einheiten. 

Das Verhältnis des Proſeminars zu dieſem Maßſtab. (Im fol⸗ 
genden iſt die fünfte Klaſſe wegen ihres elementaren Charakters nicht 
mitgezählt. Religion, Schönſchreiben, Turnen, Muſik ſind als nicht 
zum regelrechten Kollegekurſus gehörend weggelaſſen.) Dann erhalten 
wir nach der tabellariſchen Ueberſicht über den Unterricht (ſiehe letztes a 

Jahrbuch Seite 21) folgende Zuſammenſtellung: 

Erſtes Halbjahr. Zweites Halbjahr. 
4. Klaſſe 22 Stunden. . 25 Stunden 
3. Klaſſe 26 Stunden... 29 Stunden 
2. Klaſſe 27 Stunden . . . 30 Stunden 
1. Klaſſe 29 Stunden . 30 Stunden 


104 Stunden 114 Stunden 
Durchſchnitt . . 109 Stunden. 
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Ein Abiturient des Proſeminars hätte demnach während vier Jah⸗ 
ren 109 Stunden wöchentlich beſucht. Wir können aber, da unſer 
Schuljahr 4—6 Wochen länger dauert als das der meiſten amerikani⸗ 


ſchen Kollegien, getroſt ſtatt 109 110 Stunden ſagen. Wenn wir dieſe 


Summe in Einheiten ausdrücken wollen, brauchen wir ſie nur durch 
fünf dividieren. Wir erhalten dann 22 Einheiten. In Zahlen ausge⸗ 
drückt, fehlen unſerem Abiturienten nur noch vier Einheiten, um ihn 
auf dieſelbe Stufe mit einem ſolchen eines amerikaniſchen Kollegs zu 
bringen. Wenn wir dieſe Tatſache bedenken, und ſie mit der Aneren⸗ 
nung vergleichen, die unſerem Proſeminar von ſeiten der Staatsuniver⸗ 
ſität von Illinois zu teil wird, nämlich ein Jahr “advanced credit” 
in Deutſch, Latein und Griechiſch, alſo nur in drei Einheiten, ſo ſehen 
wir, daß nach dieſem Maßſtab dem Seminar lange nicht die Aner⸗ 
kennung zu teil wird, die dasſelbe bei ſeiner gediegenen Arbeit verdient. 

Auf der letzten Generalſynode wurde beſchloſſen, den Kurſus im 
Proſeminar von vier auf fünf Jahre zu verlängern. In kurzem wird 
dieſer Plan auch durchgeführt ſein. Wenn bis jetzt in vier Jahren 22 


Einheiten, demnach in einem Jahr fünfeinhalb Einheiten durchgenom⸗ 


men wurden, ſo wäre es ja verhältnismäßig ſehr leicht, im fünften Jahr 
die noch übrigen Einheiten einzuholen. Wer jedoch den Stundenplan 


anſieht und beobachtet, daß die Predigerzöglinge von 29—36 Stunden 


wöchentlich haben, während in anderen Kollegien nur 15 gegeben wer⸗ 
den, der wird wohl einſehen, daß wir unſere Studenten überbürden. 
Ein uralter pädagogiſcher Grundſatz iſt doch der, daß wir durch Tun 
lernen müſſen. Wo aber ſo viel Unterrichtsſtunden gegeben werden, iſt 
es nicht gut möglich, daß der Schüler durch eigenes Suchen und Forſchen 
viel zur Bereicherung ſeines Wiſſens erlangt. Gerade um das ſelbſtän⸗ 
dige Forſchen des Schülers um ſo mehr zu fördern und ihn reifer für 
ſeine kommenden Studien zu machen, ſollte der Kurſus im Proſeminar 


auf ſechs Jahre verlängert werden. In den beiden unterſten Klaſſen 


könnten jährlich je fünf Einheiten, in den vier anderen Klaſſen jährlich 
je vier Einheiten durchgearbeitet werden und Hochſchul, und Kollegien⸗ 
kurſus wären dabei in der wirkſamſten Weiſe mit einander verbunden. 
— Die neuen Fächer, die noch hinzukommen ſollten, wären Geſchichte 
der Philoſophie, zum Studium der Dogmengeſchichte unerläßlich, — 
Soziologie, ganz beſonders wertvoll für den Prediger der Jetztzeit, der 
ſo viel mit ſozialen Problemen zu tun hat, — naturwiſſenſchaftliche 
Fächer wie Geologie und Biologie, — Logik mit analyſierenden Uebun⸗ 
gen, — Pſychologie, ganz beſonders in ihrem Verhältnis zur Pädagogik. 
Würde dieſer Plan durchgeführt, ſo zählte unſer Proſeminar bald zu 
den beſten Kollegien des Landes. 

Es wird wohl die Befürchtung geäußert werden, daß wir bei Ver⸗ 
längerung des Lehrkurſus an der Schülerzahl einbüßen. Im Gegen⸗ 
teil, je gründlicher und gediegener die Ausbildung ſein wird, deſto mehr 
Schüler werden ſich einfinden. Wer nur ſo geſchwinde durch unſere 
Anſtalten hindurchkommen will, der hat gewöhnlich nicht viel Wert für 


* 
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die Synode. Es iſt aber auch gar nicht notwendig, daß die meiſten die 
ſechs Jahre im Proſeminar durchmachen. In den meiſten Fällen wird 
es möglich ſein, daß der Eintretende in ſeiner Heimat eine Hochſchule 
oder Akademie beſuchen kann, in welcher er ſich auf die Eintrittsexamina 
in eine der höheren Klaſſen vorbereiten kann. Es mag nun aber vor⸗ 
kommen, daß dies nicht geſchehen kann, oder daß der Betreffende in dem 
einen oder anderen Fach, wie z. B. Deutſch, ſchwach iſt. Hier könnte 
durch Korreſpondenzunterricht nachgeholfen werden, von deſſen Vorteil 
auch andere, die nicht ins Seminar eintreten wollen, Gebrauch machen 
können. Im ganzen ſollte der Kurſus im Proſeminar ſo eingerichtet 
werden, daß auch ſolche ihn mit Freuden nehmen, die ſich nicht für das 
Predigt⸗ oder Lehramt entſchieden haben. Es iſt aber ſehr wahrſchein⸗ 
lich, daß viele von denen, die auf ſolche Weiſe eintreten, durch den Ein⸗ 
Fuß des Geiſtes im Seminar doch noch zu dem Entſchluß kommen, in 
den Dienſt am Worte zu treten. Unter keinen Umſtänden aber darf der 
Religionsunterricht, auf den wir ſtolz ſein können, aufgegeben werden. 
Zudem wäre eine Art Normalkurſus, der die Studenten dazu befähigte, 
ſich praktiſch in der Sonntagſchule zu betätigen, ſehr empfehlenswert. 

b. Was unſer Predigerſeminar betrifft, ſo finden wir wohl nicht 
viele im Lande, in denen der gegebene Unterricht beſſer iſt, als in dem 
unſrigen. Damit iſt aber nicht geſagt, daß dasſelbe an der Grenze ſei⸗ 
ner Leiſtungsfähigkeit angekommen iſt und nichts mehr zu ſeiner Ent⸗ 
faltung beigetragen werden kann. Sollen wir doch nach Chriſti Worten 
von den Kindern dieſer Welt Klugheit lernen. Und einer ihrer Weis⸗ 
heitsſprüche iſt: He who would approach perfection can not rest. 
His best efforts to-day, he must excel to-morrow.“ 

1) Der reguläre Kurſus könnte inſofern eine Aenderung erfahren, 
als weniger Unterrichtsſtunden gegeben werden und von den Studenten 
eine größere Menge ſelbſtändiger Arbeit verlangt wird. Anſtatt Logik 


und Pſpychologie, die nach dem neuen Plan in Elmhurſt behandelt wür⸗ 


den, könnte man Fächer wie Archäologie, Soziologie, ſoweit ſie nicht im 
Proſeminar durchgenommen iſt, und das Studium der Pſpychologie in 
Beziehung auf religiöſe Erlebniſſe, und das Studium des Kante 
ſchulweſens und der Kirchenmuſik beifügen. 

2) Aus dem regelmäßigen Kurſus könnte ein Auszug für ſolche 
Studenten gemacht werden, die ohne die genügende Vorbildung zum 
Studium der Theologie eintreten, auch nicht die Abſicht haben, ins Pfarr⸗ 
amt einzutreten, wohl aber eine Ausbildung als Evangeliſten, Sonntag⸗ 
ſchulſuperintendenten, oder Führer in Laienkreiſen wünſchenswert finden. 

3) Ein fogenannter Post-graduate Course”, durch den die ins 
Amt eintretenden Brüder noch immer mit dem Seminar durch Korre⸗ 
ſpondenzunterricht verbunden ſind, den ſie mit einem oder zwei Jahren 
weiteren Studiums am Seminar beenden können, wenn ſie ſich einen 
Titel erwerben wollen. 

4) Es ſollte zur Regel gemacht werden, daß denjenigen, die Extra⸗ 
vorträge (lectures) im Seminar halten, für ihre Mühe auch eine an⸗ 
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gemeſſene Remuneration zu teil werde. Auch ſollten nicht nur aus un⸗ 
ſerer Synode, ſondern auch aus anderen Kirchenkörpern ſolche eingela— 
den werden, die auf wiſſenſchaftlichem oder praktiſchem Gebiete Tüch⸗ 
tiges geleiſtet haben und darum wohl etwas Gutes zu bieten vermögen. 
Daß daraus unſeren Studenten großer Vorteil erwächſt und wir als 
Synode uns anderen Kirchenkörpern eher nähern, was ja unſerem Prin⸗ 
zip entſpricht, liegt klar auf der Hand. 


C. Pro⸗ und Predigerſeminar könnten noch einen guten Teil zu 
ihrer gegenwärtigen Leiſtungsfähigkeit hinzufügen, wenn Sommerkurſe, 
ſog. Chautauquas, eingerichtet würden. Beide Seminare ſind herrlich 
gelegen, und würden ſich ausgezeichnet für junge Leute aus unſeren Ge⸗ 
meinden zum Sommeraufenthalt eignen. Da könnte man das Nützliche 
mit dem Schönen verbinden und einen Normalkurſus, Unterricht im 
Deutſchen, in der Bibelkunde u. ſ. w. geben, ſo daß die jungen Leute 
reicher und fähiger wieder heim in ihre Gemeinden gehen, wo ſie das 
Gehörte und Gelernte auch praktiſch verwerten ſollen. 


d. Selbſtverſtändlich können alle dieſe Erforderniſſe zum Ausbau 
und Aufbau unſerer bereits beſtehenden Anſtalten nicht mit den gegen⸗ 
wärtigen Kräften und Mitteln erreicht werden. Wir brauchen dann 
neue Gebäude, neue Einrichtungen, erweiterte Bibliotheken, mehr Pro⸗ 
feſſoren u. |. w. Alle angewandten Gelder aber ſtünden in keinem Ver⸗ 
hältnis zu dem Segen, der dann aus beiden Anſtalten fließen würde. 


2. Ein weiterer Zweck, zu welchem ein Fonds geſammelt werden 
ſoll, iſt die Gründung und Unterſtützung neuer Anſtalten. Wohin 
ſollen ſich diejenigen unter unſeren jungen Leuten, die nach einer höheren 
Bildung ſtreben, wenden? Das Proſeminar dient meiſt zur Heranbil⸗ 
dung von Predigern und Lehrern; es bietet nicht alles, was die zuerſt 
Genannten ſuchen. So bleiben ihnen drei Auswege offen: entweder 
gehen ſie auf eine Staatshochſchule, oder in ein interdenominationelles, 
unabhängiges, oder ein denominationelles Kolleg. Nun muß man im 
allgemeinen den Staatsſchulen das Prädikat ſehr tüchtig geben. Neben 
fromm gläubigen finden wir aber eine ganze Anzahl freiſinniger Pro- 
feſſoren an ihnen, denen es eine Freude iſt, den Glauben in ihren Schü⸗ 
lern zu untergraben. Wohl wird in vielen ſolchen Schulen täglich An⸗ 
dacht gehalten, wohl gibt es Vereine chriſtlicher junger Männer, aber 
all das wiegt nicht den andern Einfluß auf. Ein Student an einer 
Staatsanſtalt iſt, wenn er nicht ſchon reiferen Alters und feſten Cha⸗ 
rakters iſt, ſehr gefährdet, in ſeinem Glauben Schiffbruch zu erleiden. 
Wer die Sache verfolgen will, ſtudiere nur einmal die Kataloge ameri- 
kaniſcher Predierſeminare, um zu erfahren, wie viele aus der Studen⸗ 
tenzahl aus Staatsſchulen kommen. Unter den 63 Studenten des 
Weſtern Theological Seminary in Allegheny, Pa., 1906—07 kam nicht 
einer von einer Staatsuniverſität. Aus dem neueſten Yale Divinity 
Katalog iſt zu erſehen, daß aus 96 Studenten vier von einer Staats- 
univerſität kommen. ; 
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Unter interdenominationellen oder unabhängigen Anſtalten ver⸗ 
ſtehen wir ſolche, die weder mit dem Staate noch mit einer Denomina⸗ 
tion verbunden ſind, deren Unterhalt durch private Mittel und Schul⸗ 
gelder beſtritten wird. Manche von ihnen mögen in chriſtlichem Sinn 
und Geiſt geführt werden. Die Tendenz unter ihnen wie unter man⸗ 
chen andern, die ehemals unter denominationeller Kontrolle ſtanden, iſt, 
den eigentlich chriſtlichen Einfluß zu verringern. Nicht zum mindeſten 
Schuld daran ſind der „General Education Board“ und die „Carnegie 
Foundation for the Advancement of Teaching“. Der „General Edu⸗ 
cation Board“ verwaltet 43 Millionen, meiſt von Rockefeller, und ver⸗ 
leiht interdenominationellen und denominationellen Anſtalten größere 
Summen unter der Bedingung, daß die betreffende Anſtalt eine noch 
größere Summe aufbringt. Eine weitere Bedingung iſt, daß kein Teil 
vom Einkommen des Fonds für irgendwelchen ſpezifiſch theologiſchen 
Unterricht gebraucht werden darf. Die Beamten des Board haben wei⸗ 
ter das Recht, jederzeit die Bücher einer Anſtalt zu unterſuchen und im 
Falle die Gelder nicht im Sinne des Kontraktes verwandt werden, die 
ganze beigetragene Summe, die ſtets ſeparat angelegt ſein muß, zurück 
zu fordern.“) Kein Profeſſor an einer Staats- oder kirchlichen Anſtalt 
erhält aus der Carnegie⸗Stiftung, die einen Wert von zehn Millionen 
hat, eine Penſion. Man kann ſich denken, daß es in dem Belieben die⸗ 
ſer beiden Behörden mit ihren Millionen ſteht, manch ein kleines, ſchwa⸗ 
ches Kolleg einfach an die Wand zu drücken. Daß die Spitze dieſes ver⸗ 
nichtenden Einfluſſes auch gegen die Kirchenanſtalten gerichtet iſt, kann 
aus einer Rede des Präſidenten der Carnegie⸗Stiftung, des Dr. Henry 
S. Pritchett erſehen werden, die am 20. Mai letzten Jahres bei Gelegen⸗ 
heit der Konferenz für Erziehungsweſen der ſüdlichen Methodiſtenkirche 
in Atlanta vorgeleſen wurde, und zwar über das Thema: Control 
Denominations should exercise over their Educational Institu- 
tions”. Er nahm darin die Stellung ein, daß die Kirche ihren Anſtal⸗ 
ten Freiheit einräumen ſolle und zu ihnen in demſelben Verhältnis 
ſtehen, wie der Vater zu ſeinem erwachſenen Sohne. Nun fragt es ſich, 
ob wir unſere Söhne und Töchter ſolchen Anſtalten anvertrauen wollen, 
in denen höchſtens etwas von vager Religioſität, aber nichts von entſchie⸗ 
denem Chriſtentum zu finden iſt. 

Beſuchen unſere jungen Leute ein Kolleg einer anderen Kirche, ſo 
kommen ſie wohl unter chriſtlichen Einfluß, es wird aber auch ſo an 
ihnen herumgearbeitet, daß ſie für unſere Kirche meiſt verloren gehen. 
Will man dieſe Behauptungen beweiſen, ſo zähle man nur einmal alle 
diejenigen Glieder in unſeren Gemeinden, die in unſerem Lande eine 
höhere Bildung genoſſen haben. 

Wir müſſen ſelbſt Anſtalten haben. Der Herr der Kirche fordert, 
daß wir das Pfund, das er uns gegeben, vermehren: „Lehret ſie hal⸗ 


*) Seitdem ſind etliche Aenderungen in Bezug auf die Bedingungen vor⸗ 
genommen worden. Da dem Schreiber aber keine genaue Kopie derſelben 
vorliegt, ſo muß er ſich des Urteils darüber enthalten. 
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ten alles, was ich euch befohlen habe.“ Die Zukunft unſerer Kirche iſt 
auf dem Spiele, — wir ſind es unſern Kindern ſchuldig. Welcher Art 
die neu zu gründenden Anſtalten ſein werden, hängt meiſt von den Um⸗ 
ſtänden und Erforderniſſen ab. Die Anſtalten, die zunächſt in Betracht 
kommen und in denen allen das Hauptgewicht auf Bibelſtudium und 
perſönliches Chriſtentum gelegt werden muß, ſind: 

i a. Akademien oder Hochſchulen, die in zwei bis drei Jahren auf 
den Eintritt ins Proſeminar vorbereiten. Der Kurſus in denſelben 
könnte auch Buchführung, Stenographie, Muſik und andere Fächer ein⸗ 
ſchließen, die dem, der nicht in einem Kolleg weiter ſtudieren will, doch 
ſolche Bildung geben, daß er ſich in geſchäftlicher Beziehung wie im 
Dienſte ſeiner Kirche als guter Haushalter bewährt. 

b. Kollegien. Ob wir ſolche Anſtalten direkt gründen können, iſt 
wohl fraglich. Wo Lage und Verhältniſſe günſtig ſind, werden ſie wohl 
aus den Akademien herauswachſen. Wo der Herr uns die Fingerzeige 
gibt, dürfen wir getroſt vorwärts gehen und alles tun, was in unſerer 
Kraft ſteht, um ſeine Sache auch durch ſolche Anſtalten zu fördern. 

i c. Damenſeminare. Von den erſten Frauen, die dem Herrn Jeſu 
dienten, bis zu den unſrigen, iſt ungemein viel für das Reich Gottes ge⸗ 
tan worden. Und es könnte noch mehr von ihnen geſchehen, wenn wir 
nur unſer Augenmerk mehr darauf richteten, unſere Töchter fähiger zum 
Dienſt im Reiche Gottes zu machen. Neben den wiſſenſchaftlichen und 
praktiſchen Fächern, wie ſie ſich beſonders für dieſelben eignen, könnten 
ſie noch beſonders in Pädagogik, Pſychologie des Kindes, Seelſorge, 
Sonntagſchulleitung ausgebildet werden, ſo daß ſie imſtande wären, 
eine Gemeindeſchule zu übernehmen oder als Gehilfin des Paſtors oder 
als Gemeindeſchweſter eine reiche Wirkſamkeit auszuüben. Der Re⸗ 
ferent fühlt, daß gerade dieſe Sache eine ſehr wichtige iſt, von der viel 
für die Zukunft der Synode abhängt. 

d. Ein engliſches Predigerſeminar. Es mag vielleicht manchem 
zu frühe erſcheinen, jetzt ſchon von einem ſolchen Projekt zu ſprechen. 
Eine nicht hinwegzuleugnende Tatſache aber iſt, daß in vielen Gegenden 
unſeres Landes in unſeren deutſchen Gemeinden der engliſchen Sprache 
Rechnung getragen werden muß. Es wird hoffentlich noch lange Zeit 
vergehen, bis der Umſchwung vollzogen iſt. Wir dürfen aber nicht bis 
dahin warten, um dann ein engliſches Seminar zu errichten, denn dann 
iſt es zu ſpät. Es mag die Zeit nicht mehr ferne liegen, in welcher wir 
daran denken müſſen, ein ſolches zu gründen, wenn unſere Synode nicht 
ſtark in ihrem Wachstum gehemmt werden ſoll. 

e. Ackerbau⸗ oder Induſtrieſchulen. Der Referent braucht dieſen 
Namen eigentlich nur, weil er keinen beſſeren weiß. Er meint damit 
nicht Schulen, die für gewöhnlich ſo bezeichnet werden, in denen näm⸗ 
lich die Zöglinge im Ackerbau oder in einem gewiſſen Induſtriezweige 
unterrichtet werden. Er denkt vielmehr an ſolche Akademien und Kol⸗ 
legien, die ein Ackerbau⸗ oder Induſtriedepartement haben, durch wel⸗ 
ches den Studenten die Möglichkeit geboten wird, durch ihrer Hände 
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Arbeit ſich den Unterhalt und das Schulgeld während der Studienzeit 
zu verdienen. Der Referent iſt davon überzeugt, daß es die Schulen 
der Zukunft ſein werden, in denen des großen deutſchen Pädagogen 
Fröbel Erziehungsgedanken auch für das reifere Alter der Schüler zur 
Geltung kommen. Gott hat dem Menſchen drei Dinge gegeben, damit 
er die ihm von ſeinem Herrn verliehenen Pfunde treu verwalte: Hand, 
Kopf und Herz. In unſerer höheren Erziehung kommt die Hand faſt 
gar nicht in Betracht. Die Erziehung iſt demnach eine einſeitige. Nun 
iſt es aber bis jetzt noch nicht in über allen Zweifel erhabener praktiſcher 
Weiſe bewieſen worden, daß es in der Tat möglich iſt, induſtrielle und 
wiſſenſchaftliche Bildung ſo zu verbinden, daß der Student imſtande 
iſt, ſich vollkommen ſelbſt zu verſorgen. Wir müſſen daher die Angelegen⸗ 
heit noch weiter prüfen, ehe wir uns zu einer Probe entſchließen können. 
| Es wäre ſehr intereffant, eine ganze Menge von ſtatiſtiſchen Verglei⸗ 
chen anzuſtellen, wir wollen es aber bei etlichen bewenden laſſen. Der 
Kongregationaliſtenkirche, der Kirche für Erziehungsweſen par exellence, 
die mit 721,000 Gliedern über 5000 Studenten in ihren Akademien, 
15,000 in ihren Kollegien und Univerſitäten und 400 in ihren acht theo- 
logiſchen Anſtalten hat, können wir uns nicht gut zur Seite ſtellen, da 
dieſelbe eine viel längere Periode des Wachstums hinter ſich hat als un⸗ 
ſere Kirche. Nehmen wir aber eine Kirche, die deutſcher Geburt iſt, wie 
wir, und ſieben Jahre jünger, die Miſſouri⸗Synode. Dieſe hat bei 
512,795 Gliedern zwei Predigerſeminare mit zwölf Profeſſoren und 
444 Studenten, zehn Kollegien mit 86 Profeſſoren und 1110 Studen⸗ 
ten, ſieben Gymnaſien oder Akademien, Lehrerſeminare u. ſ. w. mit 37 
Profeſſoren und über 786 Studenten. Im ganzen hat die Miſſouri⸗ 
Synode 19 Lehranſtalten, deren Wert ſich auf 51,658,000 beläuft, mit 
einem Fonds von 524,000, mit 114 Profeſſoren und 2340 Studenten. 
Die „United Brethren“ ſind uns von allen amerikaniſchen Kirchenge⸗ 
meinſchaften in der Größe ſehr nahe. Sie zählen 261,309 Glieder und 
haben 11 Erziehungsanſtalten mit 143 Profeſſoren und 2668 Studen⸗ 
ten. Unſere Synode hat 256,196 Glieder und beſitzt zwei Anſtalten 
mit zwölf Profeſſoren und 198 Studenten (nach letztjähriger Statiſtik). 
3. Der dritte Zweck, zu welchem wir einen Fonds ſammeln wollen, 
betrifft die Anlage der Fundierungsgelder. Wo z. B. ſo ſchneidende 
Not herrſcht wie in unſerer Inneren Miſſion, wäre es nicht recht, wenn 
ein Zweig der ſynodalen Arbeit Gelder ſammelt, um ſie in Eiſenbahn⸗ 
aktien oder Grundeigentumsſpekulationen und ähnliche Sachen zu ſtecken. 
Die Gelder könnten der Kirchbaukaſſe zur Verfügung geſtellt und dann 
zum Bau von Kirchen, Kapellen, Gemeindeſchulen, Hoſpitälern u. ſ. w. 
gebraucht werden. Aller dings müßte der Zinsfuß ein wenig höher als 
in der Kirchbaukaſſe berechnet werden, etwa 5 Prozent. Ein anderer 
Teil der Gelder könnte zur Erweiterung unſeres Verlagshauſes dienen 
und würde dort viel Gutes ſchaffen. So wären dieſe Gelder imſtande, 
durch Anlage ſowohl als durch Zinſen unſerer Kirche und damit dem 
Reiche Gottes aufs wirkſamſte zu dienen. 
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Was die Methode der Sammlung eines Fonds betrifft, ſo gibt es 
wohl keine beſſere als die bibliſche, die Methode des Apoſtels Paulus. 
Es war ihm eine Herzensſache geweſen, der armen Gemeinde zu Jeru⸗ 
ſalem eine große Summe zur Unterſtützung zu bringen. Aus dem 8. 
und 9. Kapitel des 2. Korintherbriefes erſehen wir, in welch taktvoller 
und würdiger Weiſe er die Gemeinden auf dieſe Beiſteuer aufmerkſam 
gemacht hat. Und wenn wir Erfolg in unſerer Sammlung haben wol⸗ 
len, ſo müſſen wir ſeinem Beiſpiel folgen. Zuerſt handelt es ſich um das 
Grundmotiv in allem Geben: weil alle gute Gabe von Gott kommt, weil 
er die beſte Gabe, ſeinen Sohn, gegeben, der arm in dieſe Welt kam und 
arm blieb, damit er die Chriſten in allen Stücken reich machte, darum 
ſollen auch ſie geben, in der Wohltat reich ſein (8, 27). Iſt der Haupt⸗ 
beweggrund unſeres Gebens Liebe zu Gott, ſo iſt das Hauptziel unſeres 
Gebens die tatkräftige Bezeugung unſerer Liebe gegen unſere Mitmen⸗ 
ſchen und in letzter Linie daher eine Verherrlichung Gottes. Der Apo⸗ 
ſtel vergleicht das Geben mit dem Säen, und weiſt darauf hin, daß die 
Ernte im Verhältnis zur Ausſaat ſteht, entweder kärglich oder reichlich, 
und er macht die Sache des Gebens zu einer Herzensſache: 2. Kor. 9, 7: 
„Ein jeglicher nach dem Vornehmen (oder nach der Wahl) ſeines Her⸗ 
zens (nicht wie Luther überſetzt hat „nach ſeiner Willkür“), nicht mit 
Unwillen oder aus Zwang; denn einen fröhlichen Geber hat Gott lieb.“ 
Daß der Apoſtel nicht ein willkürliches Geben empfiehlt, iſt aus der 
Stelle 1. Kor. 16, 2 erſichtlich, die nach wörtlicher Ueberſetzung lautet: 
„Auf jeglichen erſten Tag der Woche lege bei ſich ſelbſt ein jeglicher un⸗ 
ter euch, einen Schatz ſammelnd, nach feinem Vermögen (oder Wohl⸗ 
ſtand; — nicht wie Luther „was ihm gut dünkt“), auf daß nicht, wenn 
ich komme, dann erſt die Steuer zu ſammeln ſei.“ (Das hier gebrauchte 
Verb iſt nicht eudorto — gutdünken, ſondern edo — einen guten 
Weg bahnen, N. T. einen guten Fortgang haben, das dem Sinne nach 
mit ebropto — guten Erfolg haben, Ap. 11, 29, verwandt iſt, woſelbſt 
es Luther mit „nach dem er vermochte“ überſetzt.) Paulus wußte, daß 
er verhältnismäßig wenig zuſammenbrachte, wenn er nur jeweilig bei 
ſeinem Kommen an eine Gemeinde eine Kollekte erhöbe. Er ging darum 
ſehr ſyſtematiſch zu Werke. Lange ehe er kam, empfahl er, daß jedes 
Glied an jedem erſten Tage der Woche, d. h. eben nach Auszahlung ſei⸗ 
nes Lohnes, einen gewiſſen von ihm ſelbſt nach ſeinen Vermögensver⸗ 
hältniſſen beſtimmten, reichlichen Teil zu Hauſe beiſeite legte und dann 
darreichte, wann die Gelegenheit gekommen war. Gewiß hat Paulus 
auf dieſe Art und Weiſe viel reichere Ernte gehalten, als es ſonſt der 
Fall geweſen wäre. Wäre das aber die einzige Abſicht des Apoſtels 
Paulus geweſen, ſo hätte er wohl das Attribut „ſchlauer Jude“ ver⸗ 
dient. In dieſen kurzen Worten hat er aber den Chriſten Prinzip und 
Praxis des neuteſtamentlichen Gebens vor die Augen gehalten. Als 
Chriſt iſt es mir zur Pflicht gemacht, jedesmal, ob ich arm oder reich 
a Magazin 5 8 
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bin, wenn ich meinen Lohn oder mein Gehalt beziehe oder meinen Pro⸗ 
fit aus meinem Geſchäfte nehme, einen gewiſſen reichen Teil desſelben 
als Gott gehörig auf die Seite zu tun. Da mein ganzes Leben, alle 
meine Güter und Kraft, dem Herrn gehören („Ich ermahne euch nun, 
lieben Brüder, durch die Barmherzigkeit Gottes, daß ihr eure Leiber be⸗ 
gebet zum Opfer, das da lebendig, heilig und Gott wohlgefällig ſei, wel⸗ 
ches ei euer vernünftiger Gottesdienſt.“ Röm. 12, 1.—,Unſer keiner lebt 
ihm ſelber, unſer keiner ſtirbt ihm ſelber. Leben wir, ſo leben wir dem 
Herrn; ſterben wir, ſo ſterben wir dem Herrn. Darum, wir leben oder 
ſterben, To find wir des Herrn.“ Röm. 14, 7. 8. — „Ich lebe aber; doch 
nun nicht ich, ſondern Chriſtus lebet in mir. Denn was ich jetzt lebe im 
Fleiſch, das lebe ich in dem Glauben des Sohnes Gottes, der mich ge⸗ 
liebet hat, und ſich ſelbſt für mich dargegeben.“ Gal. 2, 20.), jo gilt bei 
der Einteilung meines Verdienſtes oder Profites nicht etwa die gegen⸗ 
wärtig ſo vielfach herrſchende Anſicht: ſo viel muß ich für mich ſelbſt 
haben und ſo viel gebe ich für das Reich Gottes, ſondern das Prinzip: 
wie viel von dem mir anvertrauten Gut darf ich nach Gottes Willen für 
mich gebrauchen, und wie viel muß ich dem Herrn direkt zum Dienſt in 
ſeinem Reiche zurückgeben. Ferner bin ich verpflichtet, ſo viel als mög⸗ 
lich mich mit den Nöten und Bedürfniſſen im Reiche Gottes bekannt zu 
machen, damit ich weiß, wo die Gaben am eheſten gebraucht und am 
beſten verwertet werden. Es iſt klar, daß wenn dieſe Prinzipien in der 
chriſtlichen Kirche gelehrt und, was bedeutend ſchwieriger iſt, geübt wer⸗ 
den, unſere Kollekten ganz anderer Art ſein werden. Sie werden meiſt 
aus größeren Gaben zuſammengeſetzt ſein, die nicht unter dem Eindruck 
des Augenblicks gegeben ſind, ſondern als Anteil der dem Herrn gehö⸗ 
rigen Güter ſchon vorher zu dem Zwecke beſtimmt waren. 

Und nun zur Anwendung auf unſeren Fall. 

a. Wir dürfen nicht vergeſſen, daß wir nicht ernten können, wo wir 
nicht geſäet haben. Unſer Hauptaugenmerk muß darum vorerſt darauf 
gerichtet ſein, den Gliedern unſerer Kirche unſere Abſichten kund zu tun 
und dieſe letzteren zu beleuchten und begründen ſuchen. Dazu müſſen 
wir in ausgiebiger Weiſe von unſeren Synodalblättern Gebrauch ma⸗ 
chen, die uns zu dieſem Zweck wohl gerne ihre Spalten öffnen. Von 
Zeit zu Zeit müſſen fliegende Blätter in alle Gemeinden ausgeſandt wer⸗ 
den, die auch in ſolche Familien dringen, in denen unſere Zeitſchriften 
nicht geleſen werden. Hauptinhalt dieſer Schriften müſſen Aufklärung 
über die Lehren der Schrift und die von ihr empfohlene Praxis bezüglich 
des Gebrauchs der Güter dieſer Welt für die Chriſten ſelbſt und zur 
Ausbreitung des Reiches Gottes, ſowie Darlegung unſerer Bedürfniſſe, 
bilden. Wir müſſen die Brüder bitten, dieſe Sache zum Gegenſtand 
ihrer Predigten und ihrer Fürbitte zu machen. Es mag ein Jahr, es 
mag noch länger dauern, bis unſere Gemeinden genügend Licht über 
dieſe Angelegenheit erhalten haben und mit der eigentlichen Arbeit des 
Sammelns angefangen werden kann. Ja auch während der ganzen Zeit 
der Sammlung darf die Veröffentlichung von angemeſſenen Artikeln, 
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die immer wieder neue Belehrung und Ermunterung enthalten, nicht 
verſäumt werden. 

b. Die Hauptleitung in dieſer ganzen Angelegenheit ſollte in den 
Händen eines Mannes ſein, der als geiſtlicher Leiter wie als Geſchäfts⸗ 
führer Tüchtiges zu leiſten imſtande ſein muß, und der ſeine ganze Zeit 
und Kraft der Sache widmet. Als Komitee können ihm drei oder fünf 
Brüder zur Seite ſtehen, von denen etliche Geſchäftsleute ſein ſollen. Sie 
zuſammen bilden die Zentrale der ganzen Bewegung, von wo aus das 
ganze Werk unternommen wird. Hier wird dasſelbe bis ins kleinſte 
organiſiert. Von da aus werden Zirkulare, Formulare u. ſ. w. ausge⸗ 
ſchickt. Hier gehen auch wieder alle Fäden zuſammen; durch die Hand 
der Zentralleitung gehen auch alle auf dieſe Weiſe geſammelten Gelder, 
damit genau Rechenſchaft darüber gegeben werden kann. 

a 6. In den verſchiedenen Diſtrikten ſollen ähnliche Komiteen beſte⸗ 
hen, die der Hauptleitung unterſtellt ſind und von dort ihre Inſtruktio⸗ 
nen erhalten. Iſt es notwendig, ſo können in einem Diſtrikt noch ver⸗ 
ſchiedene Subkomiteen gebildet werden. 

d. Die Paſtoren werden mit allen nötigen Formularen u. ſ. w. 
ausgeſtattet und bringen die Sache in der von der Zentralleitung ange⸗ 
ratenen Weiſe vor ihre Gemeinden. Die Ausführung des Plans in den 
einzelnen Gemeinden kann entweder der Paſtor oder ein reges und in⸗ 
tereſſiertes Gemeindeglied übernehmen. Dieſe quittieren für die erhal⸗ 
tenen Beiträge und ſchicken das Geld weiter an den Schatzmeiſter des 
Diſtriktskomitees, das ebenfalls Quittungen ausſtellt und den Geſamt⸗ 
betrag an die Zentrale weiter befördert, von welcher er der Behörde über⸗ 
liefert wird, die von der ehrw. Generalſynode als Verwalterin einge⸗ 
ſetzt wird. 

e. In bezug auf die Einzahlung der Beiträge ſei das Ratenſyſtem 
empfohlen. Wir würden nicht verlangen, daß ein Glied regelmäßig bei 
Empfang ſeines Lohnes oder Profites unſere Kaſſe bedenkt; wo aber 
jemand ſolches tun will, deſto beſſer. Wenn jedes Glied unſerer Kirche 
jährlich für fünf Jahre eine ſeinen Verhältniſſen angemeſſene, von ihm 
zu dieſem Zwecke geheiligte Summe darreichte, ſo würde unſer Ziel wohl 
erreicht werden. Wollten von unſeren 256,195 Gliedern 200,000 nur 
einen Dollar jährlich auf fünf Jahre geben, ſo wäre am Ende diefer 
Periode eine ganze Million geſammelt. Und nicht nur einzelne Glieder, 
ſondern auch Männer⸗, Frauen⸗ und Jugendvereine, ſowie Sonntag⸗ 
ſchulen könnten ihr Teil beitragen. Eine feſte Regel darin läßt ſich aber 
nicht aufſtellen. Selbſtverſtändlich ſind größere oder kleinere Einzel⸗ 
gaben in Geld oder andern Gütern (wie z. B. Grundſtücke und Gebäude 
zur Errichtung von Schulen) ſehr willkommen. Zur Erlangung ſolcher 
Extragaben ſoll ſich der Hauptleiter mit vermögenden und frommen 
Gliedern unſerer Kirche in Verbindung ſetzen. — Mit welchem Eifer 
ſollten wir an die Sache gehen, wenn wir bedenken, daß es ſich um unſer 
koſtbarſtes Gut, um unſere Kinder handelt, und damit um die Zukunft 
unſerer Kirche. 
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Nun mag manchen die bange Frage aufgeſtiegen ſein, ob nicht durch 
ſolche Extraſammlung unſere übrige Arbeit geſchädigt wird. Nach den 
bisherigen Erfahrungen anderer Kirchenkörper wird das keineswegs der 
Fall ſein. Im Gegenteil. Hören wir, was nach dem „Church Eco⸗ 
nomiſt“ vom September 1902 das einſtimmige Urteil derer war, die 
am Anfang dieſes Jahrhunderts in verſchiedenen Denominationen eng⸗ 
liſcher Zunge in wenigen Jahren vierzig Millionen Dollars aufbrachten: 

„1. Dieſe Twentieth Century Funds' ſind nun ungefähr abge⸗ 
ſchloſſen, und überall war man erfolgreich, ſo daß entweder das Ziel 
erreicht oder übertroffen wurde. 

2. Die Sammlung dieſer beſonderen Fonds hat in keiner Weiſe das 
Einkommen der Miſſionsgeſellſchaften oder Gemeindeorganiſationen be⸗ 
einträchtigt. | 

3. Der geiftliche Gewinn der dargebrachten Opfer iſt nach der An⸗ 
ſicht derer, die in der Lage ſind, die Sache zu beurteilen, wertvoller als 
das aufgebrachte Geld.“ 

Gott wolle auch unſere Kirche äußerlich und 
innerlich aufs reichlichſte ſegnen! 


Theſen. 


I. 1. Schätze zu ſammeln, damit die Motten und der Roſt fie freſ⸗ 
ſen, iſt nach Chriſti Gebot verwerflich. Die irdiſchen Güter ſind uns 
vielmehr dazu gegeben, damit wir ſie in Ewigkeitswerte umprägen. Je 
mehr dies geſchieht, deſto beſſer für Gottes Reich. 

a. In unſerem Falle brauchten wir die vermehrten Einnahmen 
für neue Gebäude, neue Einrichtungen, erweiterte Bibliotheken, mehr 
Profeſſoren — zur Beſſerung unſerer beſtehenden und Errichtung neuer 
Anſtalten, damit das geſamte Erziehungsweſen in unſerer Kirche ge⸗ 
hoben werde. f 
b. „Die beſte Anlage des Kapitals wäre wohl innerhalb der Kirche 
ſelbſt, für Zwecke der Inneren Miſſion u. ſ. w. 

2. a. Wir ſollten alle Mittel in Bewegung ſetzen, um unſer Pro⸗ 
ſeminar zu einem erſtklaſſigen Kolleg zu machen. 

b. Die noch beizufügenden Fächer könnten Geſchichte der Philo⸗ 
ſophie, Pſychologie und Logik und wenn möglich Soziologie und na⸗ 
turwiſſenſchaftliche Fächer wie Geologie und Biologie ſein. 

3. a. Im Predigerſeminar könnte die Anzahl der Unterrichtsſtun⸗ 
den vermindert werden, um den Studenten mehr Gelegenheit zu ſelb⸗ 
ſtändigem Studium zu geben. Anſtatt Pſychologie und Logik könnten 
Fächer wie Archäologie, Soziologie oder höhere Pſychologie und Sonn⸗ 
tagſchulweſen gegeben werden. 

b. Ein Post-graduate“⸗Kurſus würde vielen der jungen Brüder 
ein Anſporn zu weiterem Studium und dadurch zum Segen. | 

4. Die Einrichtung von ſog. Inſtituten würde einen belebenden 
Einfluß auf viele Sonntagſchulen und Jugendvereine ausüben, ganz 
abgeſehen von dem Segen, den ſie den einzelnen brächte. 


* 
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5. a. Die Verhältniſſe in unſerem Lande machen es uns zur Not⸗ 
wendigkeit, Akademien reſp. Kollegien zu gründen und zu unterhalten. 

b. Wenn unſere Jungfrauen eine höhere Bildung, die zugleich mit 
einer praktiſchen verbunden iſt, erhalten, kann es ihnen, ihren Familien, 
unſerer Kirche und unſeren Schulen nur zum Segen gereichen. 

e. Die Frage bez. der Errichtung eines engliſchen Predigerſeminars 
und ſog. Induſtrie⸗ und Ackerbauſchulen ſteht gegenwärtig noch offen, 
ſollte aber in den nächſten Jahren zum Gegenſtand ernſten Studiums 
gemacht werden. 

II. I. Die bibliſche Methode bez. der Sammlung von Geldern 
iſt die beſte; zuerſt Unterweiſung, dann ſyſtematiſche Sammlung. 

2. Für unſeren Fall iſt empfehlenswert: 

a. Ein Hauptleiter, dem ein Komitee aus Paſtoren und Geſchäfts⸗ 
leuten zur Seite ſteht. | Ä 

b. Bildung von ähnlichen Komiteen in den Diſtrikten. 

c. Vertretung der Sache in den einzelnen Gemeinden durch den 
Paſtor oder durch ein intereſſiertes Gemeindeglied. 

d. Das Ratenſyſtem, wonach ein Glied während einer beſtimmten 
Reihe von Jahren eine von ihm ſelbſt beſtimmte Summe in jährlichen 
Teilzahlungen gibt. Doch ſind uns einzelne und beſonders größere Ga⸗ 
ben an Geld und Gut ebenſo herzlich willkommen. 


Die Rechtspflege auf der letzten Generalſynode. 
Von Dr. F. Mayer. 

Das Komitee, welches in Burlington die Anträge zur Reviſion 
der Rechtspflege bearbeitet hat, gibt in einer Art Vorrede an, es habe ſich 
dabei unter anderem von folgendem Grundſatz leiten laſſen: „Alle Be⸗ 
ſtimmungen zu vermeiden, die eine Unmöglichkeit einſchließen würden.“ 
Dabei beantragt das Komitee, und die Synode beſchließt unter No. 6, 
daß in § 131 der Paſſus: „unterliegt der Beſtätigung 
der Diſtriktsſynode und“ geſtrichen werde. | 

Damit hat in Zukunft ein Diſtriktsgericht das alleinige Recht, ein 
Glied der Synode auszuſchließen, weder das Miniſterium eines Di⸗ 
ſtrikts, noch die Diſtriktsſynode ſelber hat das Recht, ein Wort drein⸗ 
zureden. | 
| Es hat dieſer Beſchluß des Komitees und der Generalſynode den 

Schreiber dieſes um ſo mehr befremdet, als noch kurz vor Zuſammen⸗ 
tritt der Generalſynode ein Glied des Komitees in einer Eingabe im 
„Magazin“ ganz richtig behauptete, die Geſetze des Staates Michigan 
beſtimmen, daß nur der Körper ein Recht auf Ausſchluß habe, welcher 
ein Mitglied auch aufnehme. Es ſei mir erlaubt, dieſes durch Tatſa⸗ 
chen zu erhärten. = 

Im Jahre 1897 wurden in der evang. St. Pauls⸗Gemeinde Zu 
Detroit von dem Kirchenrat unter Vorſitz des damaligen Paſtors Hild⸗ 
ner vierundzwanzig Glieder ausgeſchloſſen. Die Gemeinde iſt ſ eit 1872 
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inkorporiert, ihre Gemeindeordnung iſt eingetragen in dem betreffenden 
Buch des Staatsſekretärs im Kapitol zu Lanſing. 8 3 der Gemeinde- 
ordnung lautet: „Wer den Frieden ſtört, wird ausgeſchloſſen.“ Das 
Recht auf Ausſchluß überträgt 8 7, No. 2 dem Kirchenrat. Der betref⸗ 
fende Paſſus lautet: „Iſt der Prediger betroffen, ſo ſoll der Kirchenrat 
deſſen Entlaſſung bei der Gemeinde beantragen, iſt jedoch ein Mit⸗ 
glied betroffen, ſo kann der Kirchenrat ſelb⸗ 
ſtändig entſcheiden.“ Im vorliegenden Falle hat der Kir⸗ 
chenrat ſämtliche ſtreitige Glieder mündlich und zuletzt ſchriftlich 
ermahnt und als fie ſich nicht fügten, dieſel ben ausgeſchloſ⸗ 
fen. Die Ausgeſchloſſenen wandten ſich an einen der beſten Advokaten, 
welcher nebenbei auch als Profeſſor an der Univerſität von Michigan 
wirkt, der Paſtor mit ſeinem Vorſtand engagierte einen ebenſo fähigen 
Rechtsrat, einen früheren Kreisrichter. Beide entſchieden einſtimmig: 
Der Kirchenrat hat kein Recht, die Glieder auszuſchließen, das iſt Sache 
der Gemeinde. Eure Gemeinde⸗ oder Synodalordnung mag lauten 
wie ſie will, das Staatsgeſetz ſagt ausdrücklich: Die Macht aufzuneh⸗ 
men und auszuſchließen ruht in der ganzen Gemeinde. Man wies hin 
auf die katholiſche Kirche u. ſ. w. und erhielt zur Antwort, dieſe ſei 
durch ſpezielle Geſetze inkorporiert, unſere Gemeinden aber ſtehen unter 
dem allgemeinen Staatsgeſetz. Die Pauls⸗Gemeinde mußte jene Glie⸗ 
der wieder aufnehmen, und der Paſtor war gezwungen, um einer Scha⸗ 
denerſatzklage aus dem Wege zu gehen, ihre Namen öffentlich in dem 
Gottesdienſt zu verleſen und zu erklären, daß dieſelben Glieder der Ge⸗ 
meinde ſeien. So geſchehen im Mai 1897. 

Ein anderer Fall. In Clarenceville, Michigan, beſitzen wir die 
Immanuels⸗Gemeinde. Gegründet wurde dieſelbe ſeinerzeit durch Pa⸗ 
ſtoren der luth. Michigan⸗Synode. Unter einem früheren weggelaufe⸗ 
nen miſſouriſchen Schulmeiſter, vor welchem der „Lutheraner“ öffent⸗ 
lich gewarnt hatte als einem unſittlichen Menſchen, wurde eine Kirche 
gebaut. Bald danach brachen Streitigkeiten aus, der Mann, ein ge⸗ 
waltiger Autokrat, ſchloß die Leute aus, einmal elf Männer zuſammen. 
Die Leute, einfache Mecklenburger, murrten zwar, aber fügten ſich dem 
Mandat des Paſtors und ſeines Vorſtandes. Sie wandten ſich an un⸗ 
ſere Synode, eine evangeliſche Gemeinde wurde organifiert, länger wie 
zehn Jahre hindurch wurden die evangeliſchen Gottesdienſte abgehalten 
in einem kleinen engliſchen Schulhaus gegenüber der luth. Kirche, welche 
unſere Leute einſt erbaut hatten. Die lutheriſche Gemeinde ſ elber hatte 
mittlerweile einen miſſouriſchen Paſtor erhalten. Zehn Jahre hatten 
dieſe Zuſtände gedauert, ich ſelber bediente nun dieſe Gemeinde; ohne 
mein Zutun brach ein Streit aus zwiſchen beiden Gemeinden. Man 
ging zu den Advokaten; der gegenwärtige Gouverneur Warner hatte als 

zachbar mich befreundet, ebenſo ſein alter Vater, ein Advokat und rei⸗ 
cher Politiker, welcher mehrmals Sprecher war in der Legislatur von 
Michigan. Beide ſagten mir: „Die Kirche gehört Ihrer Gemeinde, 
Ihre Leute haben ſie gebaut; ſie ſind nachher auf ungeſetzliche Weiſe aus⸗ 
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geſchloſſen worden. In keiner Gemeinde und auch in keiner Loge kann 
ein Komitee ein Glied ausſchließen, ſondern nur die Kör pet; 
ſchaft in Sitzung; hier ſteht's.“ Sie holten die Geſetzbücher 
u. ſ. w. Es kam zu einem Prozeß vor dem Kreisgericht in Wayne Co. 
Detroit. Beide Parteien hatten erfahrene Advokaten. Der Richter er⸗ 
klärte, daß der Ausſchluß unſerer Leute ungültig ſei; es müſſe eine Ge⸗ 
meindeverſammlung ſtattfinden und dann ein Beſchluß von der gan⸗ 
zen Gemeinde angenommen werden. Unſere Seite hatte aber 
in einer Gemeindeverſammlung zwei Drittel Majorität. Darum wei⸗ 
gerten ſich die Miſſourier, an derſelben teilzunehmen. Sie überließen 
der evangeliſchen Partei die Kirche. Wir find heute noch in ihrem Be⸗ 
ſitz und Paſtor C. A. Stange in Farmington iſt Paſtor derſelben. Auch 
in dieſem Fall beſtimmte die Gemeindeordnung, daß der Kirchenrat mit 
dem Paſtor die Macht habe, auszuſchließen. 

Der Richter ſagte in ſeiner Entſcheidung, dieſer Paſſus wider⸗ 
ſpreche dem klaren Wortlaut des Staatsgeſetzes. Und, fügte er hinzu, 
what the statutes require is not only law, but it is in this case com- 
mon sense and common sense is always law. 

Soll ich noch mehr Fälle anführen? Nur noch einen Fall, welcher 
von den obigen verſchieden iſt, aber doch beweiſt, daß unſere Staats⸗ 
gerichte nicht das Urteil von kirchlichen Behörden immer anerkennen. 
In einer luth. Gemeindeverſammlung kam es über einen ſtreitigen Fall 
zu einer Abſtimmung. Die Minorität wandte ſich an das Gericht und 
erklärte, die Abſtimmung ſei ungeſetzlich, denn der Paſtor und der Leh⸗ 
rer hätten ebenfalls ihre Stimmen abgegeben, obgleich ſie keine Glieder 
ſeien, denn beide bezahlen keine Beiträge. Der Paſtor wies hin auf 
einen Paragraphen in der Gemeindeordnung, wonach er und der Lehrer 
ſtimmberechtigte Glieder ex officio ſeien. Das Gericht entſchied für die 
Minorität, denn das Geſetz des Staats beſtimme, daß nur Mitglied ſei, 
wer einen regelmäßigen Geldbeitrag bezahle u. ſ. w. Der Paſtor, be⸗ 
ſtimme das Geſetz, könne zwar den Vorſitz führen, wenn die Verſamm⸗ 
lung ihn dafür erwähle, als Vorſitzender habe er bei Stimmen⸗ 
gleichheit das Recht zu entſcheiden, aber ein eigentliches Stimmrecht be⸗ 
ſitze er nicht. N 

Leicht könnten noch mehr ähnliche Fälle angeführt werden. Ich 
habe auf der Generalſynode in Rocheſter auf eine Schrift hingewieſen, 
welche Prof. Nikum von dem luth. General⸗-Konzil herausgegeben hat, 
in welcher er ſich beſchwert, daß ihm, als er noch Paſtor in Syracuſe, 
N. Y., war, die Geſetze New orks nicht erlaubten, Kirchenzucht zu üben, 
wie er und ſeine Gemeinde es wünſchten. Wenn ich recht berichtet wurde, 
ſo war Prof. Dr. Nikum gerade in der Sitzung als Gaſt anweſend, in 
welcher auf der Generalſynode von uns über dieſe Kontroverſe verhan⸗ 
delt wurde. Ich glaube, daß in New Pork die Geſetze denen Michigans 
ähnlich ſind. | 

Ich geſtehe ehrlich, daß ich ſeit dem Erſcheinen des Protokolls der 
Generalſynode mir den Kopf zerbreche über den Sinn der Worte: „Das 
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Komitee hat ſich von dem Grundſatz leiten laſſen, alle Beſtimmungen 
zu vermeiden, die eine Unmöglichkeit einſchließen würden.“ Ein bedeu⸗ 
tender Rechtsgelehrter, welchem ich den Beſchluß No. 6, Seite 210 zeigte, 
lachte: They can not do it! Alſo doch wohl eine Unmöglichkeit! Ein 
Bruder weiſt mich hin auf den Bericht eines Diſtriktspräſes, welcher 
klar dartut, daß nach Roberts Rules of Order, einer anerkannten Auto⸗ 
rität, das Obergericht des Landes das Urteil des oberſten Gerichts einer 
Kirche ohne weiteres anerkenne. Man gebe uns Beiſpiele, das ewige 
Generaliſieren! Grau Freund, iſt alle Theorie! Tatſachen ſind hart⸗ 
näckige Dinge. Mit „anerkannten Autoritäten“ läßt ſich alles beweiſen 
oder beſtreiten. „Anerkannte Autoritäten“, Profeſſoren deutſcher Uni⸗ 
verſitäten, haben ſeinerzeit bewieſen, daß es unter dem Aequator in 
Afrika keine Schneeberge geben könne, und die betreffende Behauptung 
der Basler Miſſionare, Dr. Krapf und Rebmann, nur beweiſe, daß 
Miſſionare keine wiſſenſchaftliche Bildung beſitzen. Burton, der Ent⸗ 
decker des Tangkanyika, hat bewieſen, daß es keinen Victoria Nyanſa 
geben könne, daß Speke unfähig ſei, einen ſolchen zu entdecken, daß das 
Land in jener Gegend viel höher fein müſſe u. ſ. w., und die geogra⸗ 
phiſche Geſellſchaft in London, welche einen David Livingſtone ausge- 
ſchickt hat, ſchloß ſich eine Zeit lang Burton an. „Der große Koch“, „an⸗ 
erkannte Autorität,“ hat bewieſen, daß die Tuberkuloſis eines Tieres 
nicht auf den Menſchen übertragbar iſt; dabei ſterben Kinder, welche 
die Milch ſolcher Kühe trinken, hinweg nach der Anſicht anderer „an⸗ 
erkannter Autoritäten“. Als Student habe ich im Courthaus zu Chi⸗ 
cago einer Verteidigungsrede in dem berühmten Anarchiſten⸗Prozeß 
zugehört. Der Mann ſagte etwa ſo: „Geſetzbücher hat der Staatsan⸗ 
walt herbeigeſchleppt die ſchwere Menge, ich ſage Ihnen, ein Eiſenbahn⸗ 
wagen wäre zu klein, ſie alle zu faſſen, um zu beweiſen, daß dieſe Män⸗ 
ner ſchuldig ſind. Ich kann doppelt ſo viele Geſetzbücher herbeibringen, 
welche ebenſo ſcharf beweiſen, daß meine Klienten unſchuldig ſind.“ Zu 
Hannibals Zeit lebte eine „anerkannte Autorität“ über Kriegswiſſen⸗ 
ſchaft, Phormio in Epheſus. In ſeiner Verbannung nahm ſein Gaſt⸗ 
freund den großen Felderrn Hannibal mit ſich, damit er dieſe Autorität 
höre. Phormio hielt einen glänzenden Vortrag über Angriff, Vertei⸗ 
digung, Schlacht u. ſ. w. Die Verſammlung applaudierte aufs frei⸗ 
gebigſte. Nur Hannibal ſchwieg. Da frug ihn der Gaſtfreund: „Was 
denkſt du von Phormios Weisheit?“ Darauf gab der gewaltige Schlach⸗ 
tenmeiſter die trockene Antwort: „Ich habe viele Narren in meinem Le⸗ 
ben geſehen, aber Phormio iſt der größte.“ Anerkannte Autorität! 

i In einer Schilderung des Kongreſſes zur Bildung des Kongo— 
ſtaates leſe ich in dem Werk eines Staatsmannes Englands: „Die Ta⸗ 
lente Fürſt Bismarcks ſind nicht gewönlicher Art. Er beruft ſich nie auf 
Bücher, wie das andere Staatsmänner tun, ſondern er holt Rat bei 
denen, welche fähig ſind ihn zu geben. — Die Wörmann und Meier aus 
Hamburg und Bremen wurden zum Fürſten gerufen. Von dieſen er⸗ 
hielt er ſo umfangreiche Kenntnis von dem weſtafrikaniſchen Gebiete, 
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daß ich behaupten darf, wenige Miniſter des Auswärtigen haben je ähn⸗ 
liche Kenntniſſe beſeſſen.“ Warum frägt man bei der Abfaſſung einer 
Rechtspflege nicht bei Brüdern an, welche mit unſern Staatsgeſetzen zu 
tun hatten; bei ſolchen, welche in mühevollen Tagen gezwungen waren, 
mit klopfendem Herzen die Geſetze ihres Staates zu ſtudieren, und die 
in ſchlafloſen Nächten dieſelben memorierten; bei Brüdern, welche ſogar 
gezwungen waren, vor der Legislatur ihres Staates zu erſcheinen und 
auf die Abfaſſung der Geſetze einen direkten Einfluß ausübten? Was 
ſagen denn zur Rechtspflege die Brüder, welche in Milwaukee den Kup⸗ 
ferprozeß mitmachten? . 

Uebrigens iſt die Streichung des beanſtandeten Paſſus in § 131 
nicht nur ein Widerſpruch mit den Geſetzen Michigans, ſie iſt auch nach 
den Statuten der Synode unkonſtitutionell. 8 22 der 
Statuten lautet: „Die Nebengeſetze können auf Antrag von wenigſtens 
vier Diſtrikten verändert werden.“ Seite 159 und 160 der Di⸗ 
ſtriktsanträge enthalten einen Antrag des Jowa⸗Diſtrikts, § 131 in 
dem Sinne zu ändern, wie es geſchehen iſt. Alſo ein Diſtrikt hat da⸗ 
für geſtimmt. Um niemand Unrecht zu tun, habe ich die Protokolle der 
Diſtrikte ſelber nachgeprüft und finde, daß der Sekretär des Nord⸗Illi⸗ 
nois⸗Diſtrikts es nicht der Mühe wert hielt zu berichten, daß auch dieſer 
Diſtrikt einen dahingehenden Antrag geſtellt hat. Das ſind aber immer 
noch nicht vier Diſtrikte. Oder will man vielleicht behaupten, daß 
manche Diſtrikte beſchloſſen hätten, die Nebengeſetze zu verändern und 
das beziehe ſich auch auf den in Frage ſtehenden Paſſus? Haben wir 
auch da „anerkannte Autoritäten“, welche das beſtätigen? Wenn ein 
Staat, oder wenn die Vereinigten Staaten ihre Konſtitution ändern, 
wird da nicht der genaue Wortlaut der Aenderung den Legis⸗ 
laturen oder den Bürgern des Landes zur Einſicht, zur Beratung und 
zur Abſtimmung vorgelegt? Wenn einfach die Generalſynode auf ganz 
allgemein gehaltene Diſtriktsbeſchlüſſe hin, welche oft nur die Gedanken⸗ 
loſigkeit eines Komiteeſekretärs beweiſen, ganz beſtimmte Beſchlüſſe 
faſſen kann, welche unſere Synodalordnung fundamental 
umändern, wozu haben wir denn Statuten und Nebengeſetze? Ich 
proteſtiere gegen Streichung des betreffenden Satzes aus $ 131, als un⸗ 
geſetzlich. Wären Diſtriktsanträge vorgelegen, wie die Statuten das 
verlangen, dann hätten wir wenigſtens Gelegenheit gehabt, unſere Seite 
vorzutragen; aber ſo wurde uns nicht einmal Gelegenheit gegeben, auf 
das Fehlerhafte und Verkehrte der Abänderung hinzuweiſen. 

Als im Jahre 1889 ich die Synodalſtatuten unterſchrieb, da ga⸗ 
rantierten dieſelben ihren Mitgliedern, daß ſie Glieder der Synode ſeien, 
bis eine Diſtriktsſyno de anders über fie beſchloſſen habe. Wann 
haben die Hälfte der Diſtrikte, wie die alten Statuten das 
verlangen, eine Aenderung beſchloſſen? Wo ſind den Diſtrikten die Ne⸗ 
bengeſetze, wie ſie auf der Generalſynode 1901 zu St. Louis angenom⸗ 
men wurden, vorgelegt worden? Um Schwierigkeiten aus dem Wege 
zu gehen, hat man die Rechtspflege aus den Statuten herausgenommen 
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und ſie in Nebengeſetzen untergebracht, welche man leichter verändern 
konnte. Neueſte Löſung des Gordiſchen Knoten! Damit hat man dem 
Paſtoren das Recht genommen, im ſchwerſten Klagefall, wenn es ſich 
darum handelt, ihm ſein Amt, ſeinem Weib und ſeinen Kindern ihr 
Brot hinwegzunehmen, ſich vor ſeinen Brüdern und Amtsgenoſſen zu 
verteidigen. Was? Zwei Paſtoren ſollen das Recht haben, mich um 
Amt und Brot zu bringen?! Es ſind aber doch auch Laien am Diſtrikts⸗ 
gericht! Ein Diſtriktspräſes, der hoch ſteht in der Synode, hat geur⸗ 
teilt, die Laien zählen nicht mit; ſie ſtimmen einfach mit den Paſtoren. 
Alſo zwei Paſtoren! In einem Diſtrikt, welcher etwa 75 Paſtoren zählt, 
waren zwei der drei Richter Glieder von Diſtriktsbehörden, obgleich 
§ 115 das ausdrücklich verbietet. Sie haben jedenfalls die Nebengeſetze 
nicht geleſen, und in der Hand ſolcher Richter ſoll das Schickſal liegen 
über Amt und Beruf eines Paſtors? Die Synodalſtatuten, welche ich 
unterſchrieb, lauteten anders. Oder ſoll es hier auch heißen: 

„Vom Rechte, das mit uns geboren iſt, 

Von dem iſt, leider! nie die Frage.“ 

Aber es bleibt ja die Appellation an das Obergericht. Ich habe 
vor den Brüdern, welche in meinem Diſtrikt das Richteramt inne haben, 
ebenſo vor jedem der einzelnen Richter des Synodalgerichts die höchſte 
Achtung. Es ſind lauter rechtſchaffene, tüchtige Paſtoren. Daß man 
mit ihren richterlichen Entſcheidungen nie recht zufrieden iſt, erhöht 
meine Verehrung vor ihnen; es beweiſt das nur, daß ſie gute Paſtoren 
ſind; ein guter Paſtor iſt ein ſchlechter Richter. Gott ſei Dank. 

Jener Richter in Detroit ſagte: “Common sense is always law.” 
Als vor Jahren das Obergericht in Sachen des Wisconſin⸗Diſtrikts ge⸗ 
gen den Synodalpräſes entſchied, da ließ das Gericht (lauter fähige, 
tüchtige Synodalpaſtoren), dieſe Entſcheidung drucken, und ſandte an 
jeden Paſtor zwei Exemplare mit der Abſicht, er ſoll eines davon für 
ſich behalten und das andere dem Vorſtand der Gemeinde geben. Ein 
lieber Bruder kam zu mir und ſagte: „Meinem Vorſtand ſoll ich das 
geben? Der würde ſagen, was muß das für eine Synode ſein, deren 
oberſter Beamter ſchuldig befunden wurde vom Synodalgericht.“ Com- 
mon sense! 

Ich ſpreche nicht gegen eine geordnete Rechtspflege, ſondetz ich 
tadle, daß man etlichen Männern das Recht gibt, Paſtoren abzuſetzen 
und auszuſchließen. Damit, meint man, würden die Diſtriktskonferen⸗ 
zen viel ruhiger verlaufen; viel Verdruß würde erſpart, Kraft und Geld 
würden beſſer im Dienſt der Synode verwandt. Wir haben acht Jahre 
der Rechtsordnung hinter uns. Wenn ich in dieſer Hinſicht das frühere 
Verfahren mit dem jetzigen vergleiche, dann kann ich das Wort eines 
bekannten Schriftſtellers nicht unterdrücken: „Madam, Sie wollen den 
Unterſchied zwiſchen den regelmäßigen Verben und den unregelmäßigen 
wiſſen? Der einzige Unterſchied iſt der, daß ich beim Lernen der irregu⸗ 
lären mehr Schläge bekam als bei dem der regulären.“ 

Wie viel Zeit, wie viel Druckerſchwärze hat bis jetzt die neue Rechts⸗ 
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pflege gekoſtet, wie viel Aerger und Verdruß uns bereitet! Wo iſt unſer 
Ruhm? Hat das Diſtriktsgericht im Weil⸗Fall, oder das Obergericht 
im Kupfer⸗Fall ſich damit bedeckt? In den erſten 14 Jahren meiner 
Synodalgliedſchaft hatten wir auf dem Michigan-Diſtrikte einen 
Klagefall; der Mann wurde ausgeſchloſſen. Dann kam die ſynodale 
Rechtspflege, ſeitdem haben wir regelmäßig uns auf den Konferenzen 
mit dieſer Sache beſchäftigt. Soll unſer Gerichtsweſen der Synode 
nicht noch zum Fallſtrick werden, dann iſt es nötig, daß unſere Gerichte 
weniger Autorität erhalten, nicht mehr. Mehr kann man ihnen nach 
dem Beſchluß der letzten Generalſynode überhaupt nicht geben, es wäre 
denn, daß man ihnen eine Art Unfehlbarkeit verliehe und beſchließe, je⸗ 
der, der ein Rechtsurteil der Gerichte kritiſiert, wird in Zukunft aus⸗ 
geſchloſſen. 

Oder glaubt jemand, daß das Miniſterium eines Diſtrikts nicht 
die Gründe wiſſen wolle, weshalb eine Amtsentſetzung von dem Di⸗ 
ſtriktsgericht ausgeſprochen wurde? Iſt es nicht Tatſache, daß ſelbſt 
das weltliche Gericht angewieſen iſt auf die Unterſtützung der geſamten 
Bürgerſchaft, daß ſogar das Obergericht der Vereinigten Staaten die 
öffentliche Meinung des Volkes beachtet? Als vor etlichen Jahren die⸗ 
ſes Obergericht den Tarifakt, welchen der Kongreß mit unſerer Kolonie, 
den Pilippinen⸗Inſeln, abgeſchloſſen hat, für konſtitutionell erklärte, da 

haben viele Hiſtoriker und Kenner des Rechts die Köpfe geſchüttelt, und 
das Gutachten des Supremgerichts als einen Bruch mit der Tradition 
unſeres Landes bezeichnet. Auch der bekannte Humoriſt Mr. Dooly 
hat die Angelegenheit auf ſeine Weiſe behandelt und ſeine Abhandlung 
geſchloſſen mit dem Satz: In short, Henessey, the Supreme Court 
has read the election returns.“ Der Wahlausfall war eben zu Gun⸗ 
ſten der Partei geweſen, welches jenes Geſetz befürwortete. Die Zei⸗ 
tungen berichteten, daß Präſident Rooſevelt mit beſonderem Guſto 
Doolys Abhandlung geleſen habe. 

Manche Klagen, mit welchen ſich die Gerichte befaſſen, hätten nie 
vor ihr Forum gehört. So die Frage: „Hat ein Paſtor außer Dienſten 
das Recht zu amtieren?“ welche vor etwa acht Jahren uns hier beſchäf⸗ 
tigte. Eine rein theologiſche Frage, wie dieſe, ſoll auf der Diſtrikts— 
ſynode verhandelt werden. In jedem Diſtrikt ſind Theologen, welche 
den Unterſchied zwiſchen katholiſchem und evangeliſchem Amtsbegriff 
kennen; aber ſie fehlen in manchem Diſtriktsgericht. 

Doch höre ich entgegnen: Es iſt jetzt genug kritiſiert, aber etwas 
Beſſeres hat bis jetzt noch niemand vorgeſchlagen. Der alte Modus hat 
ſich doch nicht bewährt! Nun, er hat ſich ebenſo gut be⸗ 
währt, wie die alten Statuten. Als dieſe nicht mehr 
ausreichten, warf man ſie nicht hinweg, ſondern man erweiterte dieſel⸗ 
ben. Ein kleines Kleid für ein Kind, für den Mann ein Gewand, das 
ihm paßt. Unſere alte Rechtsordnung beſtand aus ſechs Paragraphen; 
der Inhalt war gut, er wies den rechten Weg. Auch genügten wenige 
Paragraphen zu einer Zeit, als die Synode nur wenige Glieder zählte; 
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als ſie größer wurde, hätte man auch die Rechtsordnung erweitern ſol⸗ 
len, wie man die übrigen Teile der Statuten den Bedürfniſſen entſpre⸗ 
chend, erweiterte. Statt deſſen ſtrich man das Alte, und ein ſonſt guter 
Mann hat in einer unglücklichen Stunde etwas recht Ungeſchicktes uns 
als böſe Erbſchaft anvertraut. Die Hauptſün de der neuen Rechts⸗ 
pflege liegt in ihrer ganz ungeſchickten Vermiſchung von Diſtriktsange⸗ 
legenheit mit der Angelegenheit der Generalſynode. Was weiß man 
denn von den Zuſtänden unſerer Gemeinde zu Hammond, Ind., in Bal⸗ 
timore oder in Californien? Man kann aber die Akten leſen, man kann, 
hat jemand geraten, die Zeugen ſchwören zu laſſen? Gott behüte uns 
vor ſolcher Verirrung! Was der Nord⸗Illinois⸗Diſtrikt in längſtens 
einem Jahr zum beſten unſerer ſynodalen Sache ohne viel Lärm 
auf ſeiner Diſtriktsſynode erledigt hätte, recht erledigt hätte, 
weil jeder Synodale im Diſtrikt Perſon⸗und Sache kannte, mußte vor 
das Obergericht geſchleppt werden, und kam zurück, wie es zurückkom⸗ 
men mußte, wenn Leute darein reden, welche im Finſtern tappen. Sie 
konnten nicht anders entſcheiden, ſonſt hätten ſie es getan, ſie mußten 
ſo entſcheiden nach dem Grad der Kenntnis oder vielmehr Unkenntnis, 
welchen Fernſtehende hatten. 


Gegen den alten Modus hatte man zwei Einwendungen, erſtens 
das Unterſuchungskomitee werde vom Präſes ernannt und ſei darum 
oft parteiiſch, zum andern fehle es an allen Regeln, wonach bei einer 
Unterſuchung verfahren werden ſolle. Beide Einwände waren begrün⸗ 
det. Man kann dieſen Uebeln aber doch leicht abhelfen, dadurch daß 
man in jedem Diſtrikt ein ſtändiges Unterſuchungskomitee wählt. Das⸗ 
ſelbe ſollte aus den älteren Paſtoren beſtehen, deren graues Haupt dem 
Amt eines Friedensſtifters nicht hinderlich ſein dürfte, man acceptiere 
die Paragraphen 128 und 129 der jetzigen Nebengeſetze, welche vortreff⸗ 
liche Anweiſungen geben, auf welche Weiſe eine Unterſuchung zu füh⸗ 
ren iſt. Dieſe Richter ſollen mit Weisheit und mit der Autorität des 
Wortes Gottes ermahnen und auch ſtrafen. Gewiß ſollen ſie das Recht 
haben, Verweis zu erteilen und auch den Schuldigen zum Tragen der 
Unkoſten zu verurteilen; ebenſo, wo es nötig iſt, bei den Diſtriktsbeam⸗ 
ten zu beantragen, daß ein Mitglied ſuſpendiert werde bis zur nächſten 
Diſtriktsſynode. Ferner gebe man den Diſtriktsbeamten die Macht, 
einen groben Sünder, alſo Dieb, Ehebrecher u. ſ. w. ſofort zu ſuſpen⸗ 
dieren bis zum Zuſammentritt der Diſtriktsſynode. Dieſe allein hat 
die Macht, den Ausſchluß, endgiltig zu vollziehen. Ein ſo Ausge⸗ 
ſchloſſener kann an die Generalſynode, oder, wenn man lieber will, 
an das Synodalgericht appellieren. Das Synodalgericht hat nur das 
Recht, entweder die Klage als unbegründet abzuweiſen, oder, wenn 
beim Ausſchluß Fehler vorgekommen ſind, den Fall an die Diſtrikts⸗ 
ſynode zurück zu verweiſen. Das Obergericht hat in keinem Falle das 
Recht auszuſchließen, dieſes Recht reſtiert in der Diſtriktsſynode. Eben⸗ 
ſo ſollte nur ein Ausgeſchloſſener das Recht haben zu appellieren, und 
nicht jede Streitigkeit durch eine Appellation in die Länge gezogen wer⸗ 
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den können. Wird der Diſtrikt wieder der Richter, dann wird die jetzt 
beſtehende Prozeßſucht ſchnell abnehmen. Wer ſich heute nicht ſcheut, 
ſich mit dem Diſtriktsgericht herum zu ſtreiten, der ſcheut ſich dagegen 
in vielen Fällen, vor dem Miniſterium ſeines Diſtrikts als Miſſetäter 
zu erſcheinen. | 1 

Das Synodalgericht hat Recht zu ſprechen in Sachen, welche die 
Synodalbeamten und die ſynodalen Behörden betrifft; außerdem diene 
es als Appellationsgericht für ſolche, welche von einer Diſtriktsſynode 
ausgeſchloſſen wurden. 

Werden dadurch die Streitfälle nicht unnötig in die Länge gezo⸗ 
gen? Nun, ich meine, die jetzige Rechtspflege leiſte in dieſer Beziehung 
ihr möglichſtes. Unter dem früheren Modus hat ein tief Gefallener 
überhaupt nie appelliert, in anderen Fällen ſei man nicht zu voreilig. 
Das weltliche Recht gibt ſelbſt dem Mörder the benefit of the doubt, 
und wenigſtens zwölf Geſchworene, welche er aus Hunderten auswäh⸗ 
len darf. Ein Paſtor iſt doch, ſo zu ſagen, auch ein Menſch, man ſchlage 
ihn nicht im erſten Zorn „in der Pfanne tot“. „Die Geduld unſeres 
Herrn achtet für eure Seligkeit.“ j 

Aber wir wollen allen Zank ferne halten von den Konferenzen, ſagt 
man. Wenn es ſich bei einem Bruder um das Amt und ſeinen Lebens⸗ 
unterhalt handelt, dann iſt das Miniſterium moraliſch gebunden ihn 
anzuhören. Als Paſtor iſt es meine Pflicht, Streitigkeiten anzuhören 
und Friedensſtifter zu ſein. Angenehm iſt das nicht immer, aber nur 
der Feigling entzieht ſich der Pflicht. Ein Diſtriktsrichter wollte einen 
Paſtor, der in eine ſchwere Sünde gefallen war, nur auf zwei Jahre 
vom Amt ſuſpendieren; erſt das Eingreifen des Präſes, der gar kein 
Recht dazu hatte nach unſerer ſchönen Rechtspflege, gab dem Richter den 
Mut für Ausſchluß zu ſtimmen. Beſagtem Richter graute vor dem 
ſchrecklichen Los, das auf den Gefallenen ohne ein Amt nun wartete. 
Sein edles Herz macht ihm alle Ehre. Weltliche Richter zittern, wenn 
ſie ein Todesurteil fällen müſſen. Darum beſtimmten die alten Sta⸗ 
tuten, daß nur der Diſtrikt eine ſo wichtige Sache, wie ein Ausſchluß 
es iſt, zu vollziehen hat. Sich dem Unangenehmen entziehen zu wollen 
und es auf ein Komitee abzuladen, entſpricht das der chriftlichen Ethik? 

Niemals habe ich Klage gehört, daß unter dem alten Modus ein 
Bruder, ohne daß er Gelegenheit hatte, vor dem Miniſterium und ſei⸗ 
nem Diſtrikte ſich zu verteidigen, einfach ausgeſchloſſen wurde von ir⸗ 
gend einem fähigen oder unfähigen Komitee. Dieſer neue Modus iſt 
eigentlich alt und ſollte veraltet ſein. George III. hat ihn angewandt 
gegen die amerikaniſchen Koloniſten, als er das Jury⸗Syſtem ihnen 
raubte; auch die Holländer wiſſen davon zu erzählen aus der Zeit Fer⸗ 
dinand II. und Herzog Albas in ihrer Behandlung der Ritter vom 
goldenen Vließ. Aber bei uns war der alte Modus ſo modern, daß man 
derartiges damals nicht kannte. Als einſt ein begeiſterter Schüler von 
Prof. Pirſcher auf unſerer Diſtriktskonferenz der Synode vorwarf, ſie 
hätte an dem Profeſſor ungerecht gehandelt, da erhob ſich der gerade 
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anweſende Synodalpräſes Zimmermann und erklärte mit allem Nach⸗ 
druck: „Unſere Synode hat noch keinem ein Unrecht getan. Ein Unter⸗ 
ſuchungskomitee mag geirrt haben, aber dann ſtand dem Verklagten der 
Weg offen, vor dem Miniſterium, ſeinen Amtsbrüdern, ſich zu rechtfer⸗ 
tigen, er konnte von da ſeine Sache noch einmal der Diſtriktsſynode 
vorlegen, und ſelbſt dann ſtand ihm der Weg offen an die General⸗ 
ſynode zu appellieren. Wer behauptet, daß in einem Miniſterium und 
auf einer Diſtriktsſynode nicht genug ehrliche und rechtſchaffene Män⸗ 
ner ſind, welche jederzeit einem Verklagten zum Rechte verhelfen, der 
ſagt eine Unwahrheit!“ Das war mannhaft und wahr geſprochen. 
So war es unter dem alten Modus! Wir laſſen ihn uns auch nicht 
nehmen! Man kann ihn amendieren, erweitern, verbeſſern; aber die letzte 
Generalſynode hat gegen die Statuten gehandelt, ſie hat widerrechtlich 
das Recht, einen Verklagten auszuſchließen, der einzig zuſtehenden 
Körperſchaft, der Diſtriktsſynode, genommen und fie einem Komitee 
übertragen. Sollten die Synodalbeamten dieſe Handlungsweiſe trotz⸗ 
dem gut heißen, dann wird man wieder vier Jahre lang auf den Kon⸗ 
ferenzen weiter räſonieren, eine Maſſe Briefe und Akten werden un⸗ 
nötig geſchrieben, viel Geld wird es koſten, und da und dort werden 
Leute irre in ihrem Glauben, daß es in unſerer Synode noch ein Recht 
gibt. Mittlerweile leidet unſer Werk, es fehlt an Paſtoren, an tüchti⸗ 
gen Leuten, die unſere Arbeit treiben, aber wir können dem nicht ab⸗ 
helfen, denn unſere fähigſten Paſtoren müſſen Akten ſchreiben und ein 
Amt verwalten, für das ſie nicht ausgebildet worden ſind. 

Ich hätte zu dem allen ſchweigen können, denn ich fürchte nicht, je 
verklagt zu werden, aber es iſt meine Synode, meine Kirche, für deren 
Beſtes ich gewirkt habe zur Zeit und zur Unzeit, und da ſie im Begriff 
iſt, auf einen Irrweg zu geraten, iſt es Pflicht, dieſes zu zeigen und zu 
warnen. Darum dieſer Proteſt. 
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Man wird an Schillers Wort erinnert: „Leicht aufzuritzen iſt das 
Reich der Geiſter, Sie liegen wartend unter dünner Decke, Und leiſe hö⸗ 
rend, ſtürmen ſie herauf,“ wenn man lieſt, was Lit. Dig. vom 23. Okt. 
v. J. berichtet über Proßectors of malicious animal magnetism.“ 
Der betreffende Aufſatz beginnt mit den Worten: “The occult forces 
that the world has thought laid to sleep with the banishment of 
witcheraft are ever lying in wait for resurgence, according to a Yale 


professor.“ 
In einer ſpäteren Nummer des Lit. Dig. (20. Nov.) kommt das 


Blatt auf denſelben Gegenſtand zurück unter der bezeichnenden Ueber⸗ 
ſchrift: Die neue Teufelei. (The new ‚diabolism!) 

Es iſt gewiß in der Ordnung, daß wir auch in unſerem Blatt von 
dieſer „neuen Teufelei“ Notiz nehmen, zumal da dieſelbe in der ange⸗ 
ſehenen und weitverbreiteten Sekte der ſog. „Chriſtian Science“ auf⸗ 
getaucht iſt. Es iſt bekannt, daß die Heiler der Sekte ſich ſtill hinſetzen, 
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ihre Gedanken auf die Perſon konzentrieren, um deren Heilung ſie ſich 
bemühen, mag dieſelbe nun perſönlich gegenwärtig ſein oder auch nicht. 
Es handelt ſich hier offenbar nicht nur um eine möglichſte Konzentra⸗ 
tion der Denkkraft, ſondern mehr noch um die der Willenskraft, 
die nun nach einer ganz beſtimmten Richtung, auf ein ganz beſtimmtes 
perſönliches Individuum hingelenkt werden ſoll zum Zweck der Heilung. 
| Dieſe Art von „phyſiſcher Fernwirkung“ iſt nicht etwa ein neues 
Fündlein, das erſt die Scientiſten aufgebracht haben. In einem ſchon 
1880 von Paſtor Joh. Kreyher veröffentlichten Buch: „Die myftifchen 
Erſcheinungen des Seelenlebens“ widmet der Verfaſſer der magiſchen 
Seelenkraft eine Reihe von Kapiteln, die man ſtudieren muß, um zu 
verſtehen, um was es ſich hier handelt. Sein 10. Kapitel hat die Ueber⸗ 
ſchrift: „Pſychiſche Fernwirkung“ und umfaßt beinahe 30 
Seiten ſeines Buchs. 

In dem betr. Kapitel iſt u. a. die Rede von: Anſteckenden Hallu⸗ 
zinationen; Faszination; Heilung von Kranken durch 
pſychiſche Fernwirkung; Wiederbelebung Lebloſer. Das 
Malefizium. Fluch und Segen. Fürbitte. Gna⸗ 
den wirkungen. Verfaſſer ſchreibt in jenen Kapiteln über den gei⸗ 
ſtigen Einfluß, den eine andere Perſönlichkeit ausüben kann, Sätze ab, 
die Dr. Carus in ſeinem Buch „Lebensmagnetismus“ geſagt hat: „Die 
Krankheiten heilt nicht der Menſch mittelſt ſeines bewußten Geiſtes, ſon⸗ 


dern das Göttliche, Unbewußte im Menſchen. Dasſelbe, was ſeinen | 


Organismus bildet und täglich in geheimnisvoller Tiefe neu erzeugt, 
es iſt auch das allein Wie derherſtellende aus Krankheiten in ihm, und 
alles, was der empfindſame Menſchengeiſt ſeit Jahrhunderten erlernt 
hat, um, wie man jagt, Krankheiten zu heilen, beſchränkt ſich doch nur 
auf Beſchaffung der zweckmäßigen Mittel, um die Aufgabe des Unbe⸗ 
wußten zu erleichtern u. |. w. . ..“ Er nennt den „„Mesmerismus“ 
ſogar das „Urheilmittel“, obwohl er darum doch nicht Univerſalmittel 
ſei, weil er als Bedingung das Auffinden und Einwirken des irgend 
einem Kranken völlig adäquaten Magnetiſeurs vorausſetze, eine Bedin⸗ 
gung, die im wirklichen Leben nur fo ſelten erfüllt werde.“ Heilungen 
durch Berührung der Kranken durch willenskräftige Perſonen ſind 
ſo häufig und ſo gut bezeugt, daß darüber kaum viel zu ſagen iſt. An⸗ 
ders dagegen ſteht es, wenn es ſich um pſychiſche Fernwir⸗ 
kung geſunder Perſonen auf entfernte Kranke handelt. Wir haben 
freilich ſolche eklatante Beiſpiele im Neuen Teſtament berichtet: Matth. 
8, 13; Joh. 4, 50. 51. Allein das gläubige Chriſtengemüt hat ſich ge⸗ 
wöhnt, dieſe Heilungen als ausſchließliches Privilegium des Menſchen⸗ 
ſohnes zu betrachten, und daher iſt der Chriſt zu ſtarkem Zweifel ge⸗ 
neigt, wenn ähnliche Heilungen beanſprucht werden von anderen Men⸗ 
ſchen. Trotz dieſem Zweifel ſteht aber doch die Tatſache feſt, daß aus 
ſehr verſchiedenen Zeiten und von ſehr verſchiedenen Seiten Berichte auf⸗ 
recht erhalten werden, daß Heilungen durch pſychiſche Kraft und auch 
in die Ferne hin erfolgten, daß es nicht weiſe wäre, in dieſer Sache ſich 
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lediglich vom Zweifel leiten zu laſſen und alle dieſe Berichte als Täu⸗ 
ſchung und Betrug zu erklären. 

Nehmen wir alſo zunächſt nur hypothetiſch den Satz an, daß es 
möglich ſei, durch energiſche Gedanken⸗ und Willenskonzentration und 
Kontraktion eine pſychiſche Kraft in Aktion zu ſetzen und dieſe auf ein 
beſtimmtes Individuum hinzulenken, jet dasſelbe gegenwärtig oder ab⸗ 
weſend, und daß durch dieſe pſychiſche Kraft eine Wirkung in dem be⸗ 
treffenden Individuum erzeugt werden kann. Dieſen Satz zugeſtanden 
(wenn auch nur hypothetiſch), ſo haben wir hier den Schlüſſel zu den 
von den Scientiſten beanſpruchten Heilwirkungen, und — zu den. 
Teufeleien, die neuerdings in jener Sekte vorgekommen ſein ſol⸗ 
len nach den Berichten, die Lit. Dig. in den zwei oben erwähnten Heften 
gebracht hat. Der Unterſchied der Wirkung liegt offenbar in dem 
guten oder böſen Willen des betreffenden Subjekts, von dem die 
angebliche pſychiſche Fernwirkung ausgeübt wird. Damit aber ſtehen 
wir in der Tat wieder vor dem alten Aberglauben der Hexerei und Zau⸗ 
berei, den der Rationalismus glaubte für immer aus der Welt geſchafft 
zu haben. Wir können ſagen: Wenn es eine Möglichkeit gewollter und 
bewußter pſychiſcher Fernwirkung gibt, jo wird auch kein rationaliſti⸗ 
ſcher Zweifel oder Spott die aus ſolcher Möglichkeit reſultierenden Tat⸗ 
ſachen aus der Welt ſchaffen, und an ihnen wird auch der Aberglaube 
die Kraft der Wiedererſtehung gewinnen und ſich breiten Volksſchichten 
mitteilen. 

Wir haben abſichtlich dieſe prinzipiellen Darlegungen vorausgehen 
laſſen, ehe wir auf die uns vorliegenden Berichte ſelbſt eingehen. Was 
nun die Blätter über dieſe „neue Teufelei“ berichtet haben, iſt kurz fol⸗ 
gendes. Frau Stetſon war jahrelang die Leiterin der Anhänger der 
Sekte der Scientiſten in New York. Sie wurde nun aber den vergan⸗ 
genen Sommer angeklagt, in Kirchenzucht genommen und ſchließlich 
vom Amt abgeſetzt. Die Anklage wurde erhoben von Virgil O. Strick⸗ 
ler, dem erſten Leſer der Scientiſten in New Pork. Sie lautete auf 
attempting mental assassination of her enemies and of preaching 
the false doctrine of a dual existence.“ 8 

In dem einen Bericht heißt es: Mrs. Stetson's suspension, re- 
sulting in various accusations and denials, has furnished the out- 
side world with admissions from both sides in the controversy that 
diabolism exists as an acknowledged element, though its practise 
is forbidden to the faithful. Alſo die Möglichkeit und ſogar Wirklich⸗ 
keit der „Teufelei“ iſt von beiden Seiten zugeſtanden worden. 

Dieſe „Teufeleien“ der Frau Stetſon ſollen ſich gerichtet haben 
gegen den Hauptberater der Frau Eddy, Archibald MeClellan. Gegen 
ihn ſoll ſich der malicious animal magnetism” gerichtet haben, und 
er ſei dem Verderben nur dadurch entgangen, daß er noch rechtzeitig 
Kenntnis bekam von den heimtückiſchen Angriffen, die aus der Ferne 
durch pſychiſche Fernwirkung gegen ihn gerichtet waren. Wie dieſe An⸗ 
griffe ins Werk geſetzt wurden, wird im Lit. Dig. berichtet wie folgt: 
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“For hours daily, and if not daily, every few days, Mrs. Stet- 
son, according to Mrs. Gilbert, who in turn received her informa- 
tion from the old practitioner, sat with others of her followers, and 
by means of thought currents directed at Mr. MeClellan: in Boston, 
surely but slowly began his effacement. e e TR 

“But for the fact that Mr. McClellan learned of attempts on 
his life, according to Mrs. Gilbert, he could not have withstood the 
forces. However, he is said to have discovered the plot and brought 
the charges of malicious animal magnetism' against Mrs. Stetson, 
thereby depriving her of the opportunity to work upon him, thus 
saving his life. ö | 

According to Mrs. Gilbert the method of eleetrocution through 
space by thought waves was for the operators to sit in a darkened 
room with their eyes closed. Then one of them would say: ‘You, 
all know Mr. MeClellan. You all know that his place is in the dark- 
ness whence he came. If his place is six feet under ground, that 
is where he should be.“ 

Then, said Mrs. Gilbert, all present would concentrate their 
minds on the one thought Medlellan, and six feet under ground. 
The practitioner of whom I speak told me that this was kept up for 
days. I did not know about it myself, but I have his word for it, 
and he is an honorable and well-known man in the church.’” 

Es ſcheint alfo, daß ein ganzes Komplott zuſammenwirkte, um 
den Mann zu töten, den Frau Stetſon gern „ſechs Fuß unter dem Bo⸗ 
den“ gehabt hätte. Dadurch aber, daß das beabſichtigte Opfer irgend⸗ 
wie Kenntnis bekam von den heimtückiſchen Angriffen der Megäre, war 
er in den Stand geſetzt, jene pſychiſchen Attacken zu paralyſieren. 

„Zu ihrer Verteidigung machte dann Frau Stetſon eine Art von 
Doppelexiſtenz geltend, wonach ihr eines Ich nichts wiſſe von dem, was 
ihr anderes Ich tue, ſo daß ſie mit vollem Recht die Lehren ableugnen 
könne, deren ſie beſchuldigt ſei. Um wörtlich zu berichten: 

Mrs. Stetson has maintained that with a perfectly clear con- 
science she could deny any act committed by her simply by falling 
back on what she termed the fourth spiritual dimension, or the 
“absolute.” — Virg. O. Strickler veröffentlichte Tagebuchbruchſtücke, 
die er niederſchrieb ſchon etliche Monate vor der Prozeſſierung der Frau 
Stetſon. Es heißt da im Bericht | 

The diary also contains purported statements of several. of 
Mrs. Stetsons’ practitioners of having fallen back on this fourth 
dimension or mental reservation of Stetsonism in testifying in a 
lawsuit several years ago. This lawsuit is supposed to.have been 
one over a bequest of 550,000.00 made, to Mrs. Stetson by one of 
her former students. 5 i 

Frau Stetſon ihrerſeits ſcheint Selbſtverteidigung zu ihrer Recht⸗ 
fertigung geltend zu machen. Eine ihrer Helferinnen forestalls public 
judgment upon these subtle doctrines by saying that: “the question 
involved in determining the difference between mental malpractise 
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and mental defense therefrom is a metaphysical one, difficult alike 
to understand and to make clear to any one not thoroughly con- 
versant with Christian Science.“ i 

Auch das Buch der Frau Eddy “Science and Health”, die Bibel 
der Scientiſten, die jener Oberprieſterin ſo viel Geld eingebracht hat, 
handelt ſchon Seite 451 und 452 von dieſer Materie. Es wird da 
ſcheint's ſchon ein Unterſchied gemacht zwiſchen mental malpractise 
and indispensable defense or self-protection.. Es wird da geltend 
gemacht, daß der echte Scientiſt eine höhere Geiſteskraft zur Wirkung 
bringe und den Kranken heile “by casting out the evil thoughts which 
produce mental and physical disease. It is the superiority of spirit- 
ual power over material sense and is not malpractise. Ueber dieſe 
letztere ſpricht ſich das Buch dann aus wie folgt: Mental malpractise 
is the influence of one so called mortal mind over another, and 
may be either innocent, ignorant or malicious. 

Innocent malpractise: A mother is often an innocent mal- 
practitioner upon her child. With her own thought filled with the 
fear of disease or accident, apprehensive of danger for her little 
one, she produces these impressions upon the child’s mind, to be 
afterward manifested on the body in the form of disease. 

“Ignorant mental malpractise is constantly in operation among 
those who are ignorant of the power of thought and exercise their 
human wills to obtain that which they desire. 

“Malicious mental malpractise is any thought entertained or 
expressed with intent to govern or injure another. 

“True Christian Scientists, admitting but one mind, striving 
to have no other mind but the mind of Christ, to have one God and 
to love their neighbor as themselves, can only bless all whom their 
thoughts rest upon.” | 

Es tut ſich hier vor dem materialiſtiſchen Menſchen wieder einmal 
ein ſpiritualiſtiſcher Abgrund auf. Und wenn das allgemeine Publikum 
ſich erſt klar wird, welche abgründliche Bosheit ſich hinter dieſe okkuli⸗ 
ſtiſchen Ausdrücke verbergen kann: Malicious animal magnetism”, 
“mental assassination”, mental self-defense from M. A. M.“ und 
was ſonſt für außerordentliche Lehren und Praktiken da neuerdings 
ans Licht kamen, dann ſollte wahrlich alle Chriſten ein Grauen ankom⸗ 
men vor einer Religionsgeſellſchaft, die in ſolche Abgrundstiefen hinein 
verwickelt iſt. 

Wir ſchließen dieſen Bericht über die „neue Teufelei“ im Kreiſe 
des Scientismus mit einem Zitat aus Paracelſus, das wir dem oben 
genannten Buch Kreyhers entnehmen (S. 269): 

„So ich begehrend bin eines vollommenen Willens zu ſchaden einem 
andern — nun dieſer Wille iſt ein Geſchöpf von mir im Geiſt, daß mein 
Geiſt danach handelt nach meinem Gefallen wider deſſen Geiſt, den ich 
meine und nicht wider ſeinen Leib, ſondern allein gegen ſeinen Geiſt 
und ſchädiget denſelbigen Geiſt. Derſelbe leidet und duldet im Leib 


Bösartiger animaliſcher Magnetismus. 131 


und im Leib wird's empfunden und iſt nit außer dem Leib noch in dem 
Leib materialiſtiſch. Aber hinwieder, ſo ſtehet ein freier Kampf da zwi⸗ 
ſchen den zweien Geiſtern, welcher überwindet, der trägt's. Daß aber 
mein Widerſacher unterliegt, das urſacht, daß er des Gemüts wider mich 
nicht alſo inbrünſtig verfaßt iſt, als ich wider ihn; wo er aber des 
Kampfes ſo hitzig iſt in Anzündung des Geiſtes, alsdann lieg ich unter, 
ſo er mehr Hitzigeit wider mich hat. Alſo iſt es möglich, daß mein Geiſt 
ohne meines Leibes Hilfe durch mein Schwert einen andern erſtech oder 
verwunde durch mein inbrünſtig Begehren. Und laſſet euch das kein 
Scherz ſein, ihr Aerzte, ihr wiſſet die Kraft des Willens nicht im min⸗ 
deſten Teile. Eine ſolche Wirkung geſchieht auch im Vieh und darin 
viel leichter als im Menſchen, denn des Menſchen Geiſt der wehret ſich 
mehr als der Geiſt des Viehes.“ So ſchrieb vor 400 Jahren ein Mann, 
der durch ſeinen Tiefblick in okkuliſtiſche Geheimniſſe ſchon erkannte, 
was jetzt durch die magnetiſchen Experimente der Hypnotiſeure und 
durch malpractises von Scientiſten erſt zur allgemeinen Kenntnis 
kommt. d 

Es ſeien uns jedoch zum Schluß noch einige erklärende Bemerkun⸗ 
gen geſtattet. Perſonen, welche in bewußter Weiſe pſychiſche Kräfte in 
Attion zu ſetzen ſuchen oder wirklich imſtande ſind, es zu tun, mögen 
in ihrem eigenen Geiſte keinerlei Bewußtſein haben von einer verborge⸗ 
nen Verbindung mit der unſichtbaren Geiſterwelt. Wiewohl die Reden 
der Frau Stetſon von der ſogenannten vierten Dimenſion anzudeuten 
ſcheinen, daß ſie ſich ſolchen Zuſammenhangs bewußt iſt. Das mag ſich 
nun verhalten, wie es will. Uns ſcheint, daß heilſame und gute Geiſtes⸗ 
aktionen nur dadurch wirkſam werden, daß ſie mit dem allgemeinen 
göttlichen Naturgeiſt in ſyſtematiſche Verbindung treten, und ſo in den 
Stand geſetzt werden, wirklich heilſame Wirkungen zu vollbringen. 
Denn Gottes immanentes Durchwohnen der Natur müſſen wir ſo real 
als möglich zu faſſen ſuchen. Die ſegensreiche Wirkung des gläubigen 
Gebets für abweſende Perſonen wird auch hier einige Beleuchtung er⸗ 
fahren. 8 

Umgekehrt, wo böſe Willens⸗ und Geiſtesaktionen ausſtrömen, 
können leicht ſataniſche oder dämoniſche Geiſteskräfte ſich damit ver⸗ 
binden, ohne daß es dem betreffenden Menſchen bewußt wird und 
können jenen böſen Intentionen zum Sieg verhelfen. Denn der 
Fürſt dieſer Welt hat gewiß jetzt noch ebenſo ſein Werk in den 
Kindern des Unglaubens, wie zur Zeit des Apoſtels Paulus. (Ephe⸗ 
ſer 2, 2.) Der befruchtende Umgang mit der Himmelswelt oder 
mit der Macht der Hölle mag dem Individuum perſönlich unbewußt 
bleiben, er exiſtiert doch und die guten oder böſen Willensaktionen 
kommen vielleicht nur dadurch zur Vollendung, daß ſie eben entweder 
mit göttlichen oder ſataniſchen Kräften ſich füllen — („Alles Begehren 
wirkt anziehend,“ auf die Himmelswelt oder die Hölle) — und ſo in⸗ 
ſtand geſetzt werden, ihre Intention ganz oder teilweiſe auszuführen. 
Das ſchließt nicht aus, daß weiter fortgeſchrittene Willensmenſchen 
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wirklich in ein bewußt perſönliches Verhältnis treten zur unſichtbaren 
Welt: der gläubige Chriſt durch ein ernſtes Gebetsleben; der Gottes⸗ 
feind durch beharrlichen Umgang mit dem Fürſten der Finſternis. — 
Es erhebt ſich aber noch eine Frage: Wie ſteht das beabſichtigte Opfer 
jenen guten oder böſen Willensaktionen gegenüber? Iſt es ihnen ohne 
weiteres preisgegeben? Zumal, wenn es nichts weiß von den im Ver⸗ 
borgenen wirkſamen Kräften? Wir glauben dieſe Frage ganz getroſt 
mit Nein beantworten zu können und zu müſſen. Beabſichtigte gute 
und heilſame Wirkungen, namentlich wenn ſie im Gebet erſtrebt werden 
und vorzugsweiſe ethiſche Wirkungen bezwecken wollen, können vereitelt 
werden durch die Bosheit des Individuums, dem ſie gelten oder zu gut 
kommen ſollen. Aber auch umgekehrt: beabſichtigte boshafte Anfälle 
durch pſychiſche Fernwirkung können vereitelt werden — auch unbe⸗ 
wußterweiſe —, wenn das Opfer ein gläubiges Kind Gottes iſt, ein 
Gebetsleben führt, unter dem Schutz des Höchſten ſich befindet (Pf. 91) 
und keine geheime Verbindung mit zauberiſchen Teufelskräften unter⸗ 
hält, etwa durch Sympathie, die manche Chriſten als ſo ungefährlich 
betrachten, ohne zu ahnen, in welche ſataniſche Schlingen ſie dadurch ge⸗ 
raten. Nicht umſonſt ſchreibt Petrus: „Widerſtehet dem Teufel, ſo 
fliehet er von euch.“ Das kann und ſoll dem Chriſten zum Troſt und 
zur Mahnung dienen, daß er nicht abergläubiſcher Furcht ſich hingibt; 
aber auch nicht zu abergläubiſchen Mitteln greift, um ſich der Wirkungen 
des Böſen zu erwehren. Die einzige legale und gottgefällige Waffe iſt 
das gläubige Gebet im Namen Jeſu, vor welchem alle Macht des Satans 
weichen muß, wie Luther geſungen hat: 
Ein Wörtlein kann ihn fällen. 


Dies und Das. 

Folgender Bericht mag für evangeliſche Frauenvereine, namentlich 
in großen Städten, wo deren viele ſind, ein muſterhaftes Vorbild abge⸗ 
ben, wie ſolche Vereine ſegensvoll für weite Kreiſe 
wirken können. f | 

Die Jahresverſammlung der Rheiniſchen Frauenhilfe 
fand am 29. und 30. September in Krefeld ſtatt. Die rege Tätigkeit 
des Vereins ergibt ſich aus dem von Paſt. Arnold erſtatteten Jahres⸗ 
bericht, dem wir folgendes entnehmen: Der Provinzialverband der Rhei— 
niſchen Frauenhilfe umfaßt z. Z. 302 Vereine, gegen 278 im Vorjahre, 
mit etwa 3350 Mitgliedern. Es gibt kaum ein Gebiet der Wohlfahrt3- 
pflege, auf dem nicht der eine oder mehrere dieſer Vereine tätig ſind. 
Wir nennen: Privat⸗ und Hauspflege, namentlich für Wöchnerinnen; 
Anfertigung von Wäſche und Kleidungsſtücken für die Armen; nicht nur 
in den Vereinsverſammlungen, ſondern da, wo die Mitglieder weitläu⸗ 
ſig auseinander wohnen, Ausgabe von Arbeit an dieſe nach Hauſe. Viel⸗ 
fach auch Ueberweiſung ſolcher Arbeit an bedürftige Näherinnen; Ent⸗ 
ſendung erholungsbedürftiger Kinder in Bäder und Sommerfriſchen. 
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Entſendung von Mädchen in Haushaltungsſchulen. Regelmäßiger Be⸗ 
ſuch Einſamer und Kranker. Einrichtung einer kleinen Bibliothek, aus 
der die Einſamen und Kranken Bücher erhalten. Einteilung der ganzen 

Gemeinde in Bezirke, deren jedem ein Mitglied vorſteht, oder Zuteilung 
einer kleinen Anzahl von Familien an je ein Mitglied zum Zweck von 
Beſuch und Fürſorge. Waiſenfürſorge und Uebernahme von Vormund⸗ 
ſchaften. Ausleihen von Krankengeräten. Ausſtattung von Konfir⸗ 
manden. Gründung von Fortbildungsſchulen, Errichtung und Erhal⸗ 
tung von Kleinkinderſchulen. Bau eines eigenen Hauſes, in dem ſich 
die Liebesarbeit der Gemeinde konzentriert. Veranſtaltung von Ferien⸗ 
ſpielen, verbunden mit Verabreichung von Milch und Brötchen. Ein⸗ 
richtung eines kurzen fünfſtündigen Samariterkurſus. Sorge für kirch⸗ 
liche Bedürfniſſe in der Gemeinde: Bekleidung von Altar und Kanzel, 
Beſchaffung der Kanzel für eine neue Kirche: Ausſchmückung des Ge⸗ 
meindeſaals. Arbeit für einzelne Anſtalten der Inneren Miſſion: des 
Guſtav⸗Adolf⸗Vereins, die Heidenmiſſion und für die Frauenhilfe im 
Ausland. Im Winter 190809 fand der ſiebente Ausbildungskurſus 
für freiwillige Helferinnen für die Krankenpflege auf dem Lande ſtatt. 
Es wurden 33 neue Helferinnen, im ganzen bisher 170, ausgebildet, 
von denen 30 ausgeſchieden ſind. Von dieſen 30 ſind 8 in beruflichen 
Krankendienſt, davon 6 in das Diakoniſſenhaus zu Kaiſerswerth ein⸗ 
getreten. Unter den verbleibenden 140 haben 7 von der Rheiniſchen 
Frauenhilfe eine weitere Ausbildung erhalten und ſind als Dorfpflege⸗ 
rinnen in den Dienſt ihrer Heimatgemeinde getreten. In einem im Mai 
veranſtalteten Fortbildungskurſus für Helferinnen früherer Jahrgänge 
wurden deren 58 in der Desinfektion am Krankenbett ausgebildet und 
von der Kgl. Prüfungskommiſſion approbiert. — Eine ungemein viel⸗ 
ſeitige Tätigkeit, die für andere Vereine der Art vorbildlich ſein kann. 
Die Hauptaufgabe der Frauenhilfe wird allerdings u. E. weniger in 
den Wohlfahrtsbeſtrebungen als in dem Seelſorge-Dienſt an der Ge⸗ 
meinde zu ſuchen ſein. g 0 


Ein Seminar für ſoziale Arbeit. 

Der durch die Errichtung eines Freiwilligenjahrs in der Kranken⸗ 
pflege in weiten Kreiſen bekannt gewordene Evangeliſche Diakonieverein 
in Gummersbach hat ein Seminar für ſoziale Arbeit eröffnet, in dem 
ſich gebildete evangeliſche Frauen, die ſich der Arbeit in Fürſorge⸗ und 
Mädchenheimen, in Martha- und Waiſenhäuſern, als Armen, und Fa⸗ 
brikpflegerinnen, als Gewerbe- und Polizeiaſſiſtentin u. ſ. w. widmen 
wollen, eine abgeſchloſſene Berufsbildung für dieſe ſoziale Tätigkeit an⸗ 
eignen können. Vorgeſehen iſt ein neunmonatlicher Kurſus, der, abge⸗ 
ſehen von einer Entſchädigung von 375 Mark für Verpflegung, Wäſche 
u. a., unentgeltlich erteilt wird. Die Ausgebildeten erhalten nachher durch 
den Verein eine entſprechende Anſtellung. Damit iſt dank der Initiative 
des Evangeliſchen Diakonievereins in Berlin⸗Zehlendorf, deſſen Toch⸗ 
terverein Gummersbach iſt, ein neuer Weg gefunden, um evangeliſchen 
Frauen einen ſie wirklich befriedigenden Beruf zu erſchließen. 
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Der Verband evang. Arbeiterinnenvereine Deutſchlands 


hielt in den Tagen vom 17.—19. September in Hannover ſeine erſte 
Tagung ab. Aus nah und fern waren die Delegierten erſchienen, ſo daß 
von 13 angeſchloſſenen Vereinen 12 perſönlich vertreten waren und zwar 
die evangeliſchen bezw. chriſtlichen Arbeiterinnenvereine in Braun⸗ 
ſchweig, Dresden, Deſſau, Emden, Fürth, Frankfurt, Hamburg, Kaſſel, 
Leer, Linden, Wolfenbüttel und Hannover. Ein ſehr erfreuliches Er⸗ 
gebnis der Beratungen iſt der Anſchluß des Verbandes an den Geſamt⸗ 
verband evangeliſcher Arbeitervereine Deutſchlands und an den Deutſch⸗ 
Evangeliſchen Frauenbund, um auch nach außen hin zu beweiſen, daß 
Geſinnungsgemeinſchaft die Beſtrebungen der drei Verbände eng ver⸗ 
bindet. a 


Der evangeliſche Hauptverein für deutſche Anſiedler und Aus⸗ | 
wanderer (E. V.) 


zu Witzenhauſen a. d. Werra verdient die weiteſtgehende Beachtung aller 
chriſtlichen und nationalen Kreiſe. Er hat ſich die Pflege evangeliſchen 
Deutſchtums im Auslande und inſonderheit die perſönliche Fürſorge 
für deutſche Auswanderer aller Stände durch Auskunfterteilung, Rat 
und Hilfe für Auswanderluſtige, Auswanderer und Ausgewanderte 
zum Ziele geſetzt, eine Arbeit, die allerdings auch beſonders hohe An⸗ 
forderungen an die geiſtigen und materiellen Hilfsmittel des Vereins 
ſtellt, die ohne weitgehende Unterſtützung kaum zu dauernden Erfolgen 
führen kann. Der Hauptverein, der in wertvollen Beziehungen zu der 
deutſchen Kolonialſchule in Witzenauſen ſteht, hat auf Grund zwölf⸗ 
jähriger Tätigkeit eine umfaſſende Organiſation in die Wege geleitet, 
die gerade neuerdings um ſo mehr in Anſpruch genommen wird, als ſich 
die Zahl der Auswanderer gegen das Vorjahr reichlich ver doppelte. Ge⸗ 
genwärtig beträgt die Zahl der Mitglieder 250. Es wäre zu wünſchen, 
daß auch dieſe Zahl, entſprechend dem großen Arbeitsfeld, zum min⸗ 
deſten ſich verdoppeln möchte! Ueber alle einſchlägigen Verhältniſſe gibt 
die Geſchäftsſtelle des Hauptvereins (Pfarrer Grieſebach) in Witzen⸗ 
hauſen a. d. Werra jederzeit gern nähere Aufklärung. 


„Denn in ihm leben, weben und ſind wir.“ 
Apg. 17, 28. 
Von Paſtor M. Weber. 


Nicht durch den Zufall trat die Welt ins Leben, 
Auch nicht ein tot Geſetz regieret ſie; 

Nicht einem Schickſal ſind wir preisgegeben, 

Noch blindlings überlaſſen ſpät und früh. 

Es ſoll als Wort der Wahrheit uns erheben, 
Als Wort des Troſtes leuchten dir und mir: 
„Denn in ihm leben, weben und ſind wir!“ 
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Nicht in der Welt und ihrem Lebeweſen ö 

Gott als die Weltenſeele exiſtiert; 

Auch niemals uns, nach pantheiſtſchen Theſen, 

Als Menſchenſeelen aus ſich ſelbſt gebiert. 

Es kann das Wort, recht mit Bedacht geleſen, 

Zu einem Zeugnis dienen mir und dir: — 

„Denn in ihm leben, weben und ſind mir! Pr 


Nicht unbezeugt hat er ſich uns gelaſſen, 

Der da von jeglichem nicht ferne iſt; 

Er, den die Himmel nimmer mögen faſſen, 

Das Kleinſte und das Schwächſte nicht vergißt! 

Nie aus dem Herzen wollen wir es laſſen 

Das Wort, Erquickung bietend dir und mir: — 
„Denn in ihm leben, weben und ſind wir!“ 


Nicht im Genuſſe von nur irdſchem Leben 

Liegt für den Menſchen ja ſein höchſtes Glück, 

Weil ihm ward Edleres von Gott gegeben 

Damit zum Edleren er kehr zurück. 

Drum mög das Wort als Mahnung uns beleben, 

Nie komm es aus dem Sinne mir und dir: — 

„Denn in ihm leben, weben und ſind wir!“ 


Nicht durch die Tugend gibt's ein Seligwerden, 

Noch Tötung des Gefühls für Freud und Schmerz, 
Vernunft iſt nicht das Höchſte auf der Erden, 

Nicht Tugend noch Vernunft führt himmelwärts! 

Durch Gnade können wir das Wort verwerten, 

Das da den Glauben vorhält dir und mir: — 
„Denn in ihm leben, weben und ſind wir!“ 


Nicht mit dem Tode endigt unſre Seele, 

Ein dunkles, leeres Nichts ſie nicht verſchlingt; 

Solch Schauerlos ſich wohl ein Heide wähle, 

Dem keine Kunde der Erlöſung klingt. 

Nein, was ein Chriſt zu ſeinem Erbteil zähle, 

Das iſt ein Wort der Hoffnung mir und dir: — 
„Denn in ihm leben, weben und ſind wir!“ 
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Inland. 
Generale und Religion in den Staatsſchulen. 


Ueber eine Tagung des Generalkonzils finden wir 
in „Lehre und Wehre“ folgenden intereſſanten Bericht: 

Das Generalkonzil, das im September in Minneapolis tagte, umfaßt 
folgende Synoden: die Synode von Pennſylvania, das New Pork Miniſte⸗ 
rium, die Pittsburgſynode, die Diſtriktsſynode von Ohio, die Chicagoſynode, 
die New Nork- und New Englandſynode, die Engliſche Synode des Nord— 
weſtens, die Pacificſynode, die Kanadaſynode, die Synode von Zentral— 
Kanada, die Manitobaſynode und die Auguſtanaſynode. Zugegen waren 
211 Delegaten, gegen 93 vor 25 Jahren. Vertreter der Jowaſynode, der 
Generalſynode, der Isländiſchen Synode und der Vereinigten Synode des 
Südens überbrachten die üblichen Grüße. Paſtor Pröhl überbrachte die 
Segenswünſche der Jowaſynode, und die deutſchen Gottesdienſte des Kon— 
zils wurden in der iowaſchen Kirche abgehalten. In ſeiner Rede erklärte 
Paſtor Pröhl, die Jowaſynode wiſſe ſich mit dem Konzil im Glauben und 
Bekenntnis völlig eins. Das Konzil beſchloß, die Jowaſynode aufzufordern, 
ſich an der Heidenmiſſion in Indien zu beteiligen. Der „Herold“ ſchreibt 
mit Bezug auf den Gottesdienſt des Konzils in der iowaſchen St. Petri⸗ 
kirche: „Daß wir mit den Jowa⸗Brüdern in Kanzelgemeinſchaft ſtehen, iſt 
wohl noch niemals ſo deutlich dokumentiert worden als bei dieſer Gelegen— 
heit. Die Kirche, ſowie die in der Kirche verſammelte Gemeinde war von 
Jowa, während die, die den Gottesdienſt leiteten, vom Generalkonzil waren.“ 
Das „Kirchenblatt von Reading bemerkt: „Die Jowaſynode weiß ſich, ob— 
wohl ſie dem Konzil nicht gliedlich angehört, dennoch mit dieſem im Glau- 
ben und Bekenntnis völlig eins. Das war kurz der Inhalt der prächtigen 
Rede, die der Vertreter der Jowaſynode, Paſtor Karl Pröhl aus Mendota, 
in Minneapolis hielt. Es war übrigens die einzige deutſche Rede, die wir 
auf dem Konzil hörten. Wie eng ſich auch das Konzil mit der Jowaſynode 
verbunden weiß, geht u. a. aus dem Beſchluß hervor, die Jowaſynode aufzu- 
fordern, ſich an unſerer Heidenmiſſion in Indien zu beteiligen und, wenn 
möglich, einen oder mehrere Miſſionare auszuſenden. Wir mußten wieder- 
holt daran denken, welch eine mächtige Stärkung das Konzil und namentlich 
das deutſche Element im Konzil durch den förmlichen Anſchluß der Jowa⸗ 
ſynode erfahren würde.“ Dr. Jacobs berichtete: die Generalſynode habe ſich 
deutlicher ausgeſprochen über etliche zweideutige Stellen in ihrer Bekennt⸗ 
nisſtellung, womit der Weg gebahnt ſei für ein noch völligeres Verſtändnis 
mit dieſem Körper, for a still more thorough understanding with this 
body. Das Konzil gab keine weitere Erklärung ab über feine jetzige Stel⸗ 
lung zur Generalſynode. Das „Kirchenblatt“ von Reading ſchreibt: „Man 
durfte geſpannt fein, wie ſich die Verſammlung in Minneapolis zur Gene- 
ralſynode ſtellen würde. Zu einer endgültigen und definitiven Entſcheidung - 
iſt es bis jetzt nicht gekommen. Das Konzil hörte mit großem Intereſſe den 
ausführlichen Bericht, den Dr. Jacobs vorlegte. Dann wurde dem Ver⸗ 
treter der Generalſynode, Dr. Grau, das Wort gegeben, und mit großem 
Geſchick entledigte dieſer ſich ſeiner Aufgabe. Aber von weiteren Beſchlüſſen 
glaubte das Konzil abſehen zu können.“ Der Delegatenwechſel zwiſchen 
Konzil und Generalſynode hat aber nicht, wie das Blatt der Kanadaſynode 
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behauptete, aufgehört. Laut Dr. Jacobs Empfehlung wird abermals zur 
Verſammlung der Generalſynode in 1911 ein Official Visitor“ geſandt 
werden. Der Präſes der Auguſtanaſynode, Dr. Norelius, ſtellte die Frage, 
ob das Konzil nur eine Glaubensgemeinſchaft ſei oder ein zentraler Verwal⸗ 
tungskörper. Bei der Gründung des Konzils ſei nur das erſtere beabſichtigt 
worden, und er wünſche, daß dieſer urſprüngliche Charakter wieder herge— 
ſtellt werden möchte. Die ganze kirchliche Organiſation des Konzils müſſe 
umgeſtaltet werden, weil manche Synoden dem Konzil ſo lange nicht bei⸗ 
treten würden, als ſie fürchten müßten, durch Beitritt ihr Eigentum zu 
verlieren. Auf der nächſten Verſammlung des Konzils ſoll über dieſe Frage 
weiter verhandelt werden. Auch hat das Konzil noch nicht, wie zu erwarten 
ſtand, ſeine Verbindung mit der Allgemeinen Evang.-Luth. Konferenz ge-> 
löſt, obwohl es den Proteſt Dr. Schmauks und Dr. Späths gegen die Auf- 
nahme der Vereinslutheraner billigte. Ein Komitee ſoll dieſe Angelegenheit 
erwägen und in zwei Jahren berichten. Die ſeit 40 Jahren beſtehende Miſ— 
ſion des Generalkonzils in Indien zählt 20 Miſſionare, 327 Gehilfen, 14,919 
Getaufte, 7521 Kommunionfähige und 2000 Taufbewerber. Für die beiden 
nächſten Jahre wurden 990,000 bewilligt. Auf Porto Riko hat das Konzil 
2 Miſſionare, 3 Gehilfen, 5 Gemeinden, 8 Sonntagſchulen, 232 kommunion⸗ 
fähige Glieder. Für die engliſche Innere Miſſion wurden für die beiden 
nächſten Jahre $120,000 bewilligt. In den Univerſitätsſtädten ſollen Miſ⸗ 
ſionen ins Leben gerufen werden, um dem Geiſt des Unglaubens entgegen zu. 
arbeiten. Die gegenwärtig in einzelnen Kreiſen des Konzils erſcheinenden 
Privatblätter ſollen vereinigt und als offizielles deutſches Organ des Kon⸗ 
zils herausgegeben werden. Bis zum Reformationsjubiläum in 1917 be⸗ 
abſichtigt das Konzil zwei Millionen Dollars zu ſammeln. Das Angebot 
der Stadt Vancouver, Waſh., von 20 Acker Land und §15,000 zur Errichtung 
eines Seminars wurde vom Konzil angenommen. Mit dem Seminar in 
Kropp ſoll eine offizielle Verbindung hergeſtellt werden, doch ſo, daß Krop⸗ 
per Studenten noch ein Jahr in Mount Airy zuzubringen haben. Die vom 
Konzil ernannte Kropp⸗Kommiſſion hat ſich auch bereits mit Paſtor Paul⸗ 
ſen verſtändigt, und das Konzil wird jetzt jährlich 55000 für die Anſtalt in 
Kropp ausgeben, davon 81000 zur Unterſtützung von Studenten daſelbſt. 
Dr. Schmauk wurde zum viertenmal zum Präſidenten erwählt. Von den 
Blättern des Konzils wird jetzt gemeldet, daß vom Januar an „Der Deut— 
ſche Lutheraner“ als Organ des Generalkonzils erſcheinen wird an Stelle 
des „Kirchenblatt“ von Reading, des „Lutheriſchen Herold“ und des „Ka⸗ 
nada⸗Kirchenblatt.“ Step le: 

Aus dieſem Bericht geht hervor, daß die engliſche Sprache, wie es ſcheint, 
bei weitem das Uebergewicht hat bei den Verhandlungen des Generalkonzils 
über die deutſche Sprache. Kein Wunder, wenn die Deutſchen im Konzil 
eine Vereinigung mit der lutheriſchen Jowaſynode erſtreben. 


„Aus der Generalſynode“ berichtet dasſelbe miſſouriſche Ma⸗ 
gazin in einer Weiſe, die deutlich den ſcharfen konfeſſionellen Gegenſatz der 
Miſſourier gegen die Generalſynode zum Ausdruck bringt: 

Aus der Generalſynode. 1. Dem „Lutheran Obſerver“ (S. 1317) zu⸗ 
folge hat die Generalſynode in Richmond auch Beſchlüſſe zugunſten der 
Abſtinenz gefaßt, in denen der Handel in und der Genuß von Spirituoſen 
bezeichnet wird als “inherently antagonistic to everything truly Christian 
and American.“ 2. Den von Gott verbotenen Unionismus macht der „Ob⸗ 
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ſerver“ ſeinen Leſern zur Pflicht. Von der „Laymen's Movement“ z. B., 
die in 75 Städten unſeres Landes interdenominationelle Miſſionsverſamm⸗ 
lungen abzuhalten begonnen hat, ſagt der „Obſerver“ vom 3. Dezember 
jeder Lutheraner jeder lutheriſchen Gemeinde in unſerm Lande ſei ſchuldig, 
ſich an dieſer Miſſionsbewegung zu beteiligen. 3. Dasſelbe Blatt ſchreibt 
in ſeiner Nummer vom 19. November: Wie der Wald aus vielen ver⸗ 
ſchiedenen Bäumen beſtehe, ſo das Reich Gottes aus vielen Denominationen. 
Und jede werde ihren Zweck am beſten erfüllen, wenn ſie ihre eigenen 
Fehler korrigiere, ſtatt nach den Mängeln der andern zu ſuchen. Jedes 
Glied ſolle ſeiner Kirche treu bleiben. Die Denominationen ſeien ver⸗ 
ſchiedene Regimenter desſelben Heeres. Und es ſei ein ſchlechter Soldat, 
der ſeine Dienſte verteile auf die verſchiedenen Regimenter, ſtatt ſeinem 
Regimente treu zu bleiben, juſt ſo, wie es ein ſchlechter Ehemann ſei, der 
ſein eigen Weib vernachläſſige und andern Weibern ſeine Aufmerkſamkeit 
ſchenke. Hiernach wären alſo alle Sekten göttlich berechtigt. Und Papiſten, 
Baptiſten u. ſ. w. wären göttlich gebunden, bei ihrer Kirche zu bleiben, und 
Lutheraner dürften ſie nicht in ihre Gemeinſchaft aufnehmen. In der 
Generalſynode ſtößt man überall auf viel theologiſchen Sumpf. 4. Jede 
Nummer des „Obſerver“ legt Zeugnis ab von dem Unionismus in der Gene⸗ 
ralſynode. In der Dezembernummer berichtet er von gemeinſamen Ernte⸗ 
dankfeſtgottesdienſten und evangeliſchen Verſammlungen mit den Sekten, 
ja von einer ganzen Serie von Unionsverſammlungen der Generalſynodi⸗ 
ſten mit Epiſkopalen, Presbyterianern, Baptiſten, Methodiſten und andern 
Sekten in Baltimore. Dieſe Verſammlungen bezeichnet der „Obſerver“ als 
“one of the hopeful signs of the times, proving that the Church is in- 
deed one,” und ſchreibt: The churches are coming beautifully near to 
each other. When Evangelical Christians of all creeds can come together 
and worship God regardless of denomination, it looks as though the 
earnest prayer of our Lord was being answered sooner than we had 
believed.“ 5. Dr. Albers jagt im „Lutheran Church Work“: in Amerika 
werde den Symbolen tatſächlich der Heiligen Schrift gleiche Autorität bei⸗ 
gemeſſen von vielen, die ſolche als Nichtlutheraner brandmarkten, die nicht 
den Buchſtaben der Konkordienformel annähmen, obgleich ſie aufrichtig die 
lutheriſche Lehre feſthielten. Dr. Albers nennt die Leute nicht, welche er 
im Auge hat. Warum? Tatſache iſt, daß der „Lutheran Obſerver“ und 
das „Lutheran Quarterly“ die Konkordienformel bekämpft haben. Von Leu⸗ 
ten aber, die in Amerika die Symbole der Heiligen Schrift gleichſtellen, haben 
wir keine Kunde. 6. Vom „Lutheran Quarterly“ der Generalſynode ſagt die 
„Lutheran World“: The Quarterly is not the official organ of any ec- 
clesiastical body, or of any individual, or of any coterie of individuals. 
It is a medium through which competent writers can find access to in- 
telligent readers.“ Auch hier zeigt ſich der indifferentiſtiſche, ſynkretiſtiſche 
Geiſt der Generalſynode. Wir halten die Generalſynode verantwortlich für 
alles, was in ihrer Mitte öffentlich gepredigt oder gedruckt wird. 7. Auf 
den theologiſchen Schulen der Generalſynode ſtudieren 91, in Gettysburg 44, 
in der Hamma Divinity School 26, in der Susquehanna University 10, im 
Western Theological Seminary 7, im Hartwick Seminary 4. Die Wart⸗ 
burgſynode hat beſchloſſen, „Hamma Divinity School“ in Springfield, O., 
als ihr Predigerſeminar anzuerkennen. Zwar befindet ſich in Springfield 
kein „ſelbſtändiges, unabhängiges deutſches Department“, wie früher in 
Atchiſon, wohl aber ein theologiſcher Kurſus ſpeziell für deutſche Studenten. 
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Seitdem die deutſche Abteilung des Seminars in Atchiſon durch Prof. Neves 
Wegberufung eingegangen iſt, ſollen deutſchländiſche Studenten ganz in 
Breklum ausgebildet werden, wofür die Generalſynode $3000.00 hergibt 
und die Wartburg- und Nebraskaſynode noch weitere $2000.00. 8. Der 
„Obſerver“ ſchreibt S. 1506: Nero was not the anti-Christ, nor was any 
of the popes, not any system such as papacy. He is yet to come...... 
Before the coming of the great enemy of righteousness there will be a 
typifying or foreshadowing of this person. Bothe the Scriptures and 
Present indications point to Christian Science as the foreshadowing of 
the anti-Christ.“ Das Unheil, welches die aberwitzigen Eddyiten anrichten, 
iſt ein Tropfen im Meer, verglichen mit der Verführung des römiſchen 
Antichriſten in aller Welt. Aber von indifferentiſtiſchen Lutheranern kann 
man kein Verſtändnis erwarten für das „Geheimnis der Bosheit.“ 9. Von 
der Religion ſchreibt der „Obſerver“ S. 1507: “It rationalizes, regulates, 
and rewards man Christianity, for example, declares, first, that 
man is a servant of God; secondly, that he must, as such servant, observe 
such and such rules of conduct, and thirdly, that the purpose of all is 
to glorify God and enjoy Him forever.” In dieſer Definition findet fich 
vom ſpezifiſch Chriſtlichen nichts. 10. Auf der Verſammlung der Nebraska⸗ 
ſynode hielt Dr. Neve einen Vortrag über die Frage: „Warum ſollte ein 
Chriſt nicht Glied der Loge ſein?“ und die Synode ſtimmte ihm zu. In 
derſelben Generalſynode ſind aber nicht bloß die engliſchen Gemeinden 
von Logen durchſeucht, ſondern auch viele ihrer Paſtoren ſind Logenglieder. 
Selbſt die konſervative „Lutheran World“ bemerkt darum auch nur, daß der 
Vortrag „intereſſant und inſtruktiv“ war. 11. One who does not use 
manuscript is preferred,“ ſo heißt es in einer Bekanntmachung der Ge⸗ 
meinde in Elderton, Pa., die durch den „Obſerver“ einen Paſtor ſucht. Aber 
leſen wirklich immer noch ſo viele engliſche Paſtoren der Generalſynode ihre 
Predigt ab, daß eine Bemerkung, wie die obige, nicht als Beleidigung des 
Miniſteriums empfunden wird?“ 

Wir erinnern uns hier, welch ein Geſchrei ſich in lutheriſchen Blättern 
erhob, als bei der lutheriſchen Paſtoralkonferenz in Waſhington, D. C., auf 
Aufforderung von Dr. Butler, unſer Paſtor P. A. Menzel ein Referat ver⸗ 
las über das Thema: Why should not the General Synod and the Ger- 
man Evangelical Synod of North America unite?“ Das „Magazin“ 
brachte im Maiheft vor. Jahres, Seite 223—225 einen Bericht darüber. 
Aus vorſtehendem Bericht aus Lehre und Wehre ſcheint ſich zu ergeben, 
daß die lutheriſche Exkluſivität doch nicht die Generalſynode ganz und gar 
beherrſcht, ja, daß man mit Kirchen, die mehr den amerikaniſch⸗engliſchen 
Typus zeigen, viel lieber zuſammen geht, als mit einer Kirche, die den deut⸗ 
ſchen Charakter der evangeliſchen Kirche zu wahren ſucht. 

Wir finden übrigens in vorſtehendem Bericht die zu Punkt 8—11 ge⸗ 
machten Bemerkungen des Berichterſtatters völlig zutreffend, wenn wir auch 
das Papſttum noch nicht als die letzte Geſtalt des Antichriſtentums anſehen. 


Religions unterricht in Staatsſchulen. 

Im Januarheft dieſes Jahres haben wir von S. 28 an ein Referat ge⸗ 
bracht über dieſen Gegenſtand, welches die heilloſen Folgen für unſer Land 
und Volk hervorhebt, welche die abſolute Trennung von Staat und Religion, 
reſp. die abſolute Gleichgiltigkeit des Staats gegen die Religion nach ſich 
zieht. Man muß mutwillig die Augen ſchließen, um die traurigen Folgen 
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nicht zu ſehen, und man muß hoffnungslos verrannt ſein in das Prinzip 
abſoluter Trennung von Kirche und Staat, wenn man ſich jedem Vor- 
ſchlag widerſetzt, der geeignet iſt, einen Weg zu zeigen, wie dieſem heilloſen 
Zuſtand der religiöſen Verwilderung unſeres Volks entgegengearbeitet wer— 
den kann und ſoll. Daß ſtreng konfeſſionelle Kirchen ſich bemühen, ihren 
Kindern in Gemeindeſchulen eine gute religiöſe Erziehung zu geben, iſt ja 
anzuerkennen. Obgleich wir hier die Bemerkung machen müſſen, daß die 
ſtreng lutheriſche Erziehung eine ebenſo engherzig bigottiſche und fana⸗ 
tiſche iſt wie die katholiſche, denn die Kinder werden in dem Glauben erzogen, 
daß nur ihr Luthertum das rechte Chriſtentum ſei und daß ſie ſich verſündi⸗ 
gen, wenn ſie an andere evangeliſche Kirchen ſich anſchließen oder da zum 
Abendmahl gehen. Sie haben dasſelbe Intereſſe wie die Katholiken, eine 
allgemeine Religionsbildung zu fürchten, und gar die 10 Gebote im Wort⸗ 
laut der Bibel in der Volksſchule lernen zu laſſen. Da lernen ja die luthe⸗ 
riſchen Kinder die Gebote ganz anders, als ſie in ihrem Katechismus ſtehen! 
Hat doch ein Lutheraner mir einmal ins Geſicht hinein behauptet, ſo ſtehen 
die Gebote nicht in ſeiner Bibel, wie wir ſie im Katechismus haben. So 
ſehen wir denn eine unheilige Dreieinigkeit: jüdiſchen Chriſtushaß, römi⸗ 
ſchen Evangeliumshaß und lutheriſchen Unionshaß im Bunde, um gemein- 
ſam zu kämpfen gegen einen ſtaatlich geordneten Religionsunterricht der 
Kinder unſeres Landes. Lieber ſoll die größte Mehrzahl der Kinder unſeres 
Landes in religiöſem Agnoſtizismus und Nihilismus verſumpfen und das 
ſittlich⸗religiöſe Leben unſeres Volkes vollends untergehen, wenn nur das 
Prinzip gerettet wird: abſolute Trennung der Kirche und des Staats. Dieſe 
Gedanken wurden bei uns angeregt durch den nachfolgenden Bericht aus 
demſelben miſſouriſchen Blatt: „Lehre und Wehre“: AN 
Religionsunterricht in den Staatsſchulen. Richter 

Großcup von der United States Circuit Court, der zur lutheriſchen Gene— 
ralſynode gehört, ſagte in Chicago von den öffentlichen Schulen unſeres Lan⸗ 
des: “The only blot in the American public schools is the exclusion of 
spirituality as one of the great facts of the world. The law admits Dar- 
win, admits science, and admits all facts except the supreme fact that 
religion is the fundamental influence in all movements of mankind. 
As long as America turns its back on religion and the existence of God, 
— the perfect message given by Jesus Christ, — it is excluding the most 
powerful influence for good, both spiritual and civil, that the world has 
at its command.” Großcup hat recht, daß es, was wahre Erziehung betrifft, 
mit religionsloſen Schulen nichts iſt. Er hätte auch hinzufügen ſollen, daß 
es ein Mißbrauch der Staatsgewalt ſei, wenn in Staatsſchulen der Darwin⸗ 
ismus und ähnliche Irrlehren vorgetragen werden. Er irrt ſich aber, wenn 
er meint, daß ein chriſtlicher Religionsunterricht in die öffentlichen Schulen 
eingeführt werden kann, ohne die von unſerm Lande verbürgte Religions- 
freiheit und Gleichheit zu zerſtören. Auch gibt er ſich einem Wahn hin, wenn 
er meint, die Kirchen könnten ſich gar wohl darüber einigen, was mit ihrer 
Zuſtimmung von der chriſtlichen Religion in Staatsſchulen gelehrt werden 
ſolle. Schon die Unitarier würden alle ſpezifiſch chriſtlichen Lehren ſtreichen. 
Und wo blieben die Juden und die Freigeiſter, die doch auch Bürger unſeres 
Landes ſind? Leugnen doch ſelbſt Eliot und andere hervorragende Männer 
unſeres Landes die Perſönlichkeit Gottes! Großcup glaubt, daß er als guter N 
amerikaniſcher Bürger und Proteſtant rede, wenn er den Mangel des Religi⸗ 
onsunterrichts als “the only blot” in unſern öffentlichen Schulen bezeichnet. 
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Aber was er hier als “blot” bezeichnet, iſt in Wahrheit eine lutheriſ che Lehre 
und die edelſte Perle in unſerer Landesverfaſſung, die Staat und Kirche ge⸗ 
ſchieden haben will. Seinen Vorwurf hätte Großcup an eine andere Adrefie , 
richten ſollen: nicht an den Staat, der hier unſchuldig iſt, ſondern an 
die Kirche und die chriftlichen Eltern, denen Gott den Befehl gegeben hat, für 
die chriſtliche Erziehung ihrer Jugend Sorge zu tragen. Damit hätte er den 
Nagel auf den Kopf getroffen. Auch könnte ſich ein Lutheraner mit nichts Ge⸗ 
ringerem zufrieden geben als echt lutheriſchem Unterricht. Wer behauptet, 
daß irgend ein Religionsunterricht in den Staatsſchulen beſſer iſt als gar 
keiner, ift indifferentiſtiſch und arbeitet den Papiſten in die Hände. Denn iſt 
irgend ein Religionsunterricht in den Staatsſchulen gar keinem vorzuziehen, 
ſo iſt auch der katholiſche beſſer als gar keiner. Es wird nicht mehr lange 
dauern, bis die Papiſten mit dieſem Argumente den Bürgern unſeres Landes 
aufwarten und imponieren werden.“ n 

Miſſouri irrt ſich doch ganz gewaltig, wenn es meint, es ſei „eine echt 
lutheriſche Lehre,“ wenn die Trennung von Kirche und Staat ſo abſolut durch⸗ 
geführt wird, daß einfach ein neues Heidenvolk in unſerem Lande aufwächſt, 
das von Gott und Gottes Wort und Geboten und von der Erlöſung durch 
Chriſtum nichts weiß. Was würde Luther zu dieſer Stellungnahme ſeiner 
Nachbeter ſagen? Wäre er auch ein ſolch fanatiſcher Prinzipienreiter? Mag 
die Welt zu grunde gehen, wenn nur das Prinzip gerettet wird! Paſtor 
Breitenbach hat in dem von uns publizierten Referat einen Weg angedeutet, 
wie der Staat mitwirken und mithelfen kann, um unſerer Jugend wieder die 
Grundlehren des Chriſtentums beizubringen. Paulus ſchreibt: „Es iſt keine 
Obrigkeit, ohne von Gott.“ Das heißt alſo: der Staat hat ſeine Exiſtenzbe⸗ 
rechtigung und ſeine Autorität von Gott. Ein Staat alſo, der beharrlich ſich 
indifferent zeigt in bezug auf die religiöſe Ausbildung des heranwachſenden 
Geſchlechts, verleugnet damit die Autorität, von der er ſeine Exiſtenz hat, er 
entgründet ſich ſelbſt, untergräbt ſeine eigene Autorität und begeht ein Maje⸗ 
ſtätsverbrechen gegen ſeinen eigenen Herrn. N. B. Der Staat als ſolcher ſoll 
nicht ſelbſt die Religion lehren, aber er ſoll feſte Stunden im Lehrplan der 
Schule einſtellen für den Religionsunterricht der Kinder, und er ſoll von den 
einzelnen Kirchen kategoriſch fordern, daß ihre Paſtoren oder andere autori⸗ 
ſierte Perſonen in den vom Staat frei gegebenen Stunden den Religionsun⸗ 
terricht ihrer Kirche erteilen. Tut er das, ſo erfüllt er ſeine Pflicht und die 
Verantwortung fällt auf die Kirche, wenn ſie nicht ihr Möglichſtes tut, den 
Unterricht regelmäßig zu erteilen. 


“The best of the worlds classics.“ Unter dieſem Titel offerierte die 
rührige Verlagshandlung Funk & Wagnalls in New Pork kürzlich zu recht 
billigem Vorzugspreiſe von 51.00 zehn Bändchen, die eine Anthologie von 
allen möglichen alten und neuen Klaſſikern darbieten. Wir verſchafften uns 


das Werk um des billigen Preiſes willen. Als Editoren ſind genannt: Henry 


Cabot Lodge, Editor in Chief, und Francis W. Halſey, Aſſociate Editor. Wir 
erwähnen hier das Werk nicht, um für dasſelbe Propaganda zu machen. Es 
mag für manche Familie belehrend und unterhaltend ſein. Sondern wir 
müſſen unſerer Empörung und Entrüſtung Ausdruck geben 
über das, was die Herren als Ausleſe aus Luthers Schriften in ihre Samm- 
lung aufgenommen haben. Es iſt eine Schmach und Schande für die Edito- 
ren, daß ſie von Luther, dem Deutſcheſten der Deutſchen und dem größten 
Deutſchen in religiöſer Beziehung, nichts Beſſeres zu bieten wußten als — 
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man höre und ſtaune — einen Auszug aus ſeinen Tiſchreden. Einen Ab⸗ 
ſchnitt, in welchem die ſchwache Seite Luthers, ſein Hexenaberglaube, den er 
mit ſeiner Zeit teilte, zum Ausdruck kommt! Einen Abſchnitt, den Luther 
nicht ſelbſt geſchrieben hat, das wagen dieſe Herren als Probe der Literatur 
Luthers dem amerikaniſchen Volk darzubieten. Schmach über ſolche Deut⸗ 
ſchenhaſſer, die den größten Sohn Deutſchlands ſo beſchimpfen, indem ſie 
Dinge als Probe ſeiner Geiſtesleiſtungen publizieren, die er ſelbſt gar nicht 
geſchrieben hat! — Haben denn die Herren gar keine Kenntnis von den Or⸗ 
gien, die der Aberglaube in den ſchändlichen Hexenprozeſſen feierte, die in 
Neu⸗England graſſierten mehr als hundert Jahre nach Luther? 


Dr. Eliots Rede über „Die neue Religion.“ 

Im Juli l. J. hielt Dr. Eliot, der Expräſident der Harvard Univerſität, 
zum Schluß der Sommerſchule der Theologie eine Anſprache, die, als ſie in 
die Tagespreſſe überging, bedeutendes Aufſehen erregte und teils ernſtlichen 
Widerſpruch, teils auch Zuſtimmung gefunden hat. Dr. Eliot iſt bekanntlich 
Unitarier und ſo iſt natürlich auch die Rede von allgemeinen unitariſchen Re⸗ 
densarten durchzogen. Doch um unſeren Leſern die Möglichkeit zu bieten, ſich 
ſelbſt ein Urteil über ſeine Rede zu bilden, wollen wir ſie im engliſchen Wort⸗ 
laut abdrucken, wie ſie uns vorliegt. Sie lautet: n i 

“You have been studying this year,” he said, about changed views 
of religion and increased knowledge, new ideas of God as seen ‚along 
many lines; you have learned that social progress has been modified 
and that energy is being conserved. 

“From these and other indications you must believe that religion is 
not fixed, but fluent, and that it changes from century to century. Such, 
indeed, has been the case. The progress in the nineteenth century far 
outstripped that of similar periods, and it is fair to assume that the 
progress of the twentieth century will bring about what I call the new 
religion. First, I shall tell you what this new religion will not be, and 
second, what it will be. } 

“The new religion will not be based upon authority, either spiritual 
or temporal; the present generation is ready to be led, but not driven. 
As a rule, the older Christian churches have relied on authority. 

“But there is now a tendency toward liberty and progress and, 
among educated men this feeling is irresistible. In the new religion 
there will be no personification of natural objects; there will be no deifi- 
cation of remarkable human beings, and the faith will not be racial or 
tribal. The new religion will not afford safety primarily to the in- 
dividual; it will think first of the common good and will not teach that 
character can be changed quickly. 

“The new religion will not think of God as a large and glorified 
man or as a king or a patriarch. It will not deal chiefly with sorrow 
and death, but with joy and life. It will believe in no malignant pow-. 
ers, and it will attack quickly all forms of evil. 

“Now let us consider the positive elements of this coming religion. 
A new thought of God will be its characteristie. The twentieth century 
religion accepts literally St. Paul’s statement: ‘In Him we live and move 
and have our being.“ This new religion will be thoroughly monotheistic. 

“God will be so imminent that no intermediary will be needed. For 
every man God will be a multiplication of infinities. The humane and 
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worthy idea of God then will be the central thought of the new religion. 
This religion rejects the idea that man is an alien or a fallen being, who 
is hopelessly wicked. It finds such beliefs inconsistent with a worthy 
idea of God. Man has always attributed to man a spirit associated with 
but independent of the body. 

| “So the new religion will take account of all righteous persons—it 
will be a religion of ‘all saints’; it will reverence the teachers of liberty 
and righteousness, and will respect all great and lovely human beings. 
It will have no place for obscure dogmas or mystery. It will compre- 
hend only persons of good will, for, after all, they alone are civilized. 

“It will admit no sacraments, except natural, hallowed customs, 
and it will deal with natural interpretations of such rites. Its priests 
will strive to improve social and industrial conditions. 

“The new religion will laud God's love and will not teach condem- 
nation for the mass of mankind. Based on the two great command- 
ments of loving God and one’s neighbor, the new religion will teach 
that he is best who loves best and serves best, and the greatest service 
will be to increase the stock of good will. One of the greatest evils to- 
day is that people work with hearts full of ill will to the work and the 
employer. 

8 “There are now various fraternal bodies which to many persons 

take the place of a church. If they are working for good they are help- 
ful factors; again, different bodies of people, such as Spiritualists and 
Christian Scientists, have set up new cults. There are already many 
signs of extensive co-operation, democracy, individualism, idealism, a 
tendency to welcome the new, and preventative medicine. Finally, I 
believe the new religion will make Christ's revelation seem more won- 
derful than ever to us.” 

Dieſe Sprache Dr. Eliots erinnert ganz und gar an das rationaliſtiſche 
Phraſengeklingel der Aufklärung, es iſt die Sprache eines Mannes, der offen⸗ 
bar der Meinung iſt: Tugend iſt Wiſſen, der Weiſe und nur der Weiſe iſt 
tugendhaft. Bei dieſen Herren iſt es zum Dogma geworden, daß die Men⸗ 
ſchen, welche mit Weisheit genährt ſind und im Licht der Aufklärung wandeln 
gelernt haben, eben damit ſelbſtverſtändlich auch das Gute tun, weil ſie gar 
nicht anders können. — Da hat doch Friedrich der Große von Preußen die 
Menſchen beſſer gekannt, der in derb⸗draſtiſcher Weiſe einem Lobredner der 
Menſchen das Wort zurief: „Er kennt die imfame Raſſe noch nicht.“ Und 
Wellington ſagte: „Wiſſen allein macht nur ſchlaue Teufel.“ 5 

Dr. Eliot will nur noch die Religion der Gottes- und Menſchenliebe als 
Zukunftsreligion gelten laſſen, die Lehren von Sünde und Erlöſung und von 
Erneuerung des gefallenen Sünders durch die Gnade Gottes werden von ihm 
als myſteriöſe Dogmen ausgeſchaltet. Wir ſetzen dieſem oberflächlich⸗rationa⸗ 
liſtiſchen Phraſengeſäuſel entgegen, was Dr. Jul. Böhmer in ſeinem Lukas⸗ 
evangelium*) Seite 102 ſchreibt. 

„Es iſt ſeit dem Beginn der Aufklärung Brauch geworden, die Liebe- und 
Barmherzigkeitsübung an ſtelle des göttlichen Wortes, der chriſtlichen Dog⸗ 
men und der Predigt zu ſetzen und geradeheraus die Heilige Schrift, die 
reine Lehre und ihre Verkündigung entweder für gleichgültig oder für über⸗ 
flüſſig zu erklären. Man tut ordentlich beglückt bei dem Gedanken, daß das 
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Chriſtentum in Wahrheit erſt als Religion der Liebe und Barmherzigkeit ſeine 
Segenskräfte entfalten und ſeinen Weltberuf im großen ausüben werde. Ja 
man iſt ſo weit gegangen, daß jenes Wort einer deutſchen Fürſtin als typiſch 
gelten muß, die, nachdem ſie eine ganze Reihe von Wohltätigkeitsanſtalten ins 
Leben gerufen, ſie ihrem Hofprediger mit der charakteriſtiſchen Bemerkung 
vorzeigte: „Das alles iſt ohne Chriſtus und die Kirche entſtanden.“ Die 
Törin war in einem ſchweren Irrtum befangen, indem ſie vergeſſen hatte, daß 
die Sonnenſtrahlen ihren Ausgangspunkt und Urſprung nirgendwo ſonſt als 
in der Sonne ſelbſt haben können.“ In gleicher Torheit befinden ſich ratio⸗ 
naliſtiſche Schwärmer, die von einer neuen Religion träumen, in welcher die 
allgemeine Menſchenliebe das Grundprinzip ſein ſoll, aus der aber der einzige 
echte Quell dieſer Liebe ausgeſchieden iſt: Die in Chriſto Jeſu geoffenbarte 
Gottesliebe, die die Sünder rettet aus ihrem tiefen Fall und ſie zur Höhe der 
Gotteskindſchaft heranzieht durch die törichte Predigt von dem Gekreuzigten, 
die ja auch dieſen hochmütigen Gelehrten Torheit und Aergernis iſt.“ 

Wehe, wenn es der rationaliſtiſchen Theologie gelänge, der Menſchheit 
die Geiſtesſonne, das Licht der Welt, zu verdunkeln, dann würde ſich's bald 
zeigen, was ihre Träume von allgemeiner Menſchenliebe ſind: ſchillernde 
Seifenblaſen, die in der rauhen Weltluft jämmerlich platzen und zu nichte 
werden. ö 
Treffende Bemerkungen wurden in der engliſchen Preſſe über dieſe blut— 
loſe „Neue Religion“ gemacht. Einer meinte: „Kein Märtyrer wird bereit 
ſein, ſein Blut zu laſſen als Samen für dieſe neue Religion — Kirche iſt's 
ja wohl nicht.“ Ein anderer trifft den Nagel auf den Kopf, wenn er ſagt: 

Dr. Eliot declares that the new religion will not offer consolation to 
the weary spirit though he believes that it will reduce the need of con- 
solation. There is a singular incapacity to appreciate the deepest needs 
of the human heart in such a remark. The need of consolation can 
never be reduced while man is moved by his sympathies and his affec- 
tions more powerfully than by his reason. ‘Not all the preaching since 
Adam,’ it may be, has made death other than death.’ Yet if it were not 
for the hope of immortality, if Jesus Christ had not risen from the dead, 
the terror of death would be greater than it is. A comparison of the 
pagan and the Christian attitude on this point is sufficiently illuminating. 

Worte des Heilandes wie Matth. 11, 28—30 haben für Dr. Eliot und 
ſeine Sinnesgenoſſen keine Bedeutung; er gehört eben auch nicht zu denen, 
die im 25. V. genannt ſind. f 


Eine merkwürdige Verſammlung fand, wie die täglichen 
Zeitungen berichten, an einem Sonntagabend in dem Judentempel des Rab⸗ 
biners Krauskopf in Philadelphia ſtatt. Juden, Quäker, Unitarier, Univer⸗ 
ſaliſten, Baptiſten, Methodiſten, Presbyterianer und — Lutheraner waren 
dort verſammelt, um die zwiſchen ihnen beſtehende brüderliche Gemeinſchaft 
zum Ausdruck zu bringen. Als Vertreter der Lutheraner war Paſtor Dr. 
Delk von der Generalſynode erſchienen, der ſeine Freude darüber ausſprach, 
daß die in früheren Zeiten zwiſchen Juden und Chriſten beſtehende Feind— 
ſchaft aufgehört habe. Denſelben Gedanken führte dann auch Dr. Kraus⸗ 
kopf, der übrigens ein Reformjude iſt, in ſeiner Anſprache aus: die Glau⸗ 
bensbekenntniſſe und kirchlichen Formen der verſchiedenen religiöſen Sekten 
mögen weit auseinander gehen, da die einen ſie aus dem Orient empfangen 
haben, die andern aus dem Occident, die einen aus hebräiſchen Quellen, die 
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andern von den Griechen und Römern, aber das Ziel iſt doch bei allen das⸗ 
ſelbe, und es macht wenig aus, auf welchem Wege man das Ziel zu erreichen 
ſucht. — Wie ein chriſtlicher Prediger und nun gar ein lutheriſcher Paſtor 
mit einem Reformjuden gemeinſchaftliche Sache machen kann, geht über un⸗ 
ſern Horizont. W. Bl. 
Ob ſie wohl mit einander das Lied ſangen: „Wir glauben all an einen 
Gott, Chriſt, Jude, Türk und Hottentott?“ — Auch unſer Präſident Taft 
ſcheint recht verſchwommene religiöſe Ideen zu haben. Man kann ja freilich 
es wünſchenswert finden, daß auch unſere Staatsmänner zu der Erkenntnis 
kommen, daß unſer Volk wieder zur Religion zurückgeführt werden muß. 
Nur darf es eben nicht eine verſchwommene, rückgratloſe Allerweltsreligion 
ſein, ſondern ſie muß feſten Grund faſſen auf dem ewigen Fundament (1. 
Kor. 3, 11) und auf dem Felſen, von dem Matth. 16, 16—18 die Rede iſt. 
Ein Religionsgebäude, das nicht auf dieſem Felſen ruht, wird von den plät⸗ 
ſchernden Wogen der Zeitſtrömung fortgewaſchen (Matth. 7, 25—27). 


Ausland. 


Ein Spiegelbild der herzloſen Ziviliſation und Unkultur 


gibt „Türmer“ unter folgender Ueberſchrift: 

| Ehrloſe Väter. 

Wenn ein roher Menſch ein Tier ausſetzt, daß es verkommt, ſchreibt die 
„B. V.⸗Ztg.“, ſo wird er mit Recht beſtraft. „Aber ein Vater darf ſein hilf⸗ 
loſes Kind ausfetzen und dem größten Elend preisgeben, ohne daß ihm ſtraf⸗ 
rechtlich ein Haar gekrümmt werden kann. Vorausſetzung iſt, daß jenes Kind 
unehelich iſt. Aber tatſächlich handelt ein Vater, der ſein uneheliches 
Kind lediglich der Sorge der Mutter überläßt, vielfach kaum anders als ein 
Verkommener, der ein menſchliches Weſen hilflos ausſetzt. Das Kind geht 
nur langſamer zugrunde, als wenn es etwa im Winter an eine einſame 
Straße gelegt würde. : 

Will man das beitreiten? Woher ſtammt die ungeheure Sterb- 
lichkeit der unehelichen Kinder? Iſt es etwa ein Naturgeſetz, 
daß dieſe Sterblichkeit faſt doppelt fo groß iſt wie jene der ehelichen? Allge- 
mein iſt bekannt, daß die unglückliche Mutter meiſtens nicht einmal voll er⸗ 
werbsfähig iſt. Sie beſitzt ſelten die Mittel, die Koſten einer guten Pflege 
des Kindes zu tragen, ſie iſt aber auch ſelten in der Lage, das Neugeborene 
bei ſich zu behalten. So wird es gegen geringes Entgelt zu Fremden gege— 
ben, und wenn es hier nicht beſonders liebevolle Herzen findet, ſo geht es zu⸗ 
grunde, denn meiſtens richtet ſich die Pflege nach der Höhe des Koſtgeldes. 

Die große Sterblichkeit der Unehelichen hat etwas Erſchütterndes, aber 
wir werden durch dieſe Tragik nicht erſchüttert. Der Vorgang iſt alltäglich. 
Die meiſten unſerer Kulturmenſchen ſtehen ſtumpf dabei, ſie leſen die grau⸗ 
ſamen Ziffern, ſie wiſſen, daß die Mutter des unehelichen Weſens krampfhaft 
ſich müht, die Koſten einer beſſeren Pflege zu tragen, ſie vernehmen wohl auch 
hin und wieder, daß ſelbſt die arme Pflegefamilie ihr Brot mit den Hungern⸗ 
den bricht; aber kein Schrei der Empörung wird laut nach dem pflichtvergeſſe⸗ 
nen Vater des Kindes. 5 

In Deutſchland (der „frommen Kinderſtube“! D. T.) werden jährlich 

etwa 180,000 uneheliche Kinder geboren. Man rechnet ſicher nicht 
zu hoch, wenn man annimmt, daß 60,000 dieſer Kinder lediglich auf die Hilfe 
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der Mutter oder öffentliche Hilfe angewieſen ſind, daß die e Vä⸗ 
ter ſich ihrer Unterſtützungspflicht entziehen. 

Die ungeheure Ehrloſigkeit ſolcher Pflichtvergeſſenheit wird von 
uns viel zu wenig begriffen. Faſt mitleidslos und empfindungslos geht auch 
der heutige Bildungsmenſch noch immer an dieſer grauſamen Tatſache vorü⸗ 
ber. Unſere Moral hat in dieſer Beziehung einen doppelten Boden. Wir ver⸗ 
dammen das gefallene Weib, laſſen ihr Kind verelenden und taſten den Mann 
nicht an. Es macht ihn nicht ehrlos, ein Mädchen mit einem Kinde ſitzen zu 
laſſen und ſich der Unterſtützungspflicht zu entziehen. Viel ehrloſer iſt es nach 
mancher Leute Begriff, für ein harmloſes Wort nicht ſofort blutige Genug⸗ 
tuung zu fordern. Und wenn wir mit der Mutter kein Mitleid haben, ſo ſoll⸗ 
ten wir doch um des Kindes willen Erbarmen fühlen. 

Ein entwickelteres Rechtsgefühl ſollte den Mann auch ſtrafrechtlich 
zur Verantwortung ziehen, wenn bewieſen werden kann, daß durch ſeine 
Pflichtverletzung die Mutter oder das Kind zugrunde gingen. Eine derartige 
Forderung macht auch der unſagbar traurige Fall rege, der ſich kürzlich vor 
dem Dresdener Geſchworenengericht abſpielte .. .. Die Mutter eines unehe⸗ 
lichen Kindes, ein ſonſt gut beleumundetes Dienſtmädchen, hatte ihre geſam⸗ 
ten Erſparniſſe für die Pflege des Kindes geopfert. Als ſie die Mittel nicht 
mehr erſchwingen konnte, tauchte in ihr der verbrecheriſche Gedanke auf, das 
Kind zu ermorden. Mit Hilfe einer Freundin führte ſie die Tat aus. Die 
Mutter wurde zum Tode, die Freundin zu acht Jahren Gefängnis verurteilt. 
Unwillkürlich ſucht man den Vater des Kindes auf der Anklagebank. Er hat 
die Mutter nicht unterſtützt, weil er ſchon ein anderes Mädchen unglücklich 
gemacht hat und ihm Alimente zahlen mußte. Dieſem gewiſſenloſen Men⸗ 
ſchen, dem indirekt die grauſame Ermordung ſeines Kindes, ein Todesurteil 
und die langjährige Freiheitsſtrafe der Helferin am Verbrechen zur Laſt fal⸗ 
len, wird geſetzlich nichts geſchehen können. Er iſt ſogar ein Vorgeſetzter, 
und er wird nicht aus dieſer Stellung entfernt. Die Verführte erleidet viel- 
leicht den ſchmachvollen Tod durch Henkershand, der Verführer behält alle 
Ehren ſeines Standes! Iſt das nicht eine Moral, die zum Himmel ſchreit, 
iſt es da zuviel geſagt, wenn von ſozialethiſcher Stumpfheit geſprochen wird? 

Die geringſte Unehrlichkeit hat unverweigerlich die ſchimpfliche Entlaſ⸗ 
ſung aus einer amtlichen Stellung zur Folge, die größte Gewiſſenloſigkeit ge⸗ 
gen ein unerfahrenes Weib und das eigene uneheliche Kind trägt in den mei- 
ſten Fällen weder geſellſchaftliche noch fühlbare rechtliche Folgen. Das iſt 
ethiſche Unkultur, die durch keine äſthetiſche Bildung oder anderweite ſoziale 
Fürſorge zugedeckt werden kann. 

Im künftigen Strafrecht ſollte man es als Kriminalverbrechen betrach- 
ten, ein Mädchen zu verführen und mit dem Kinde ſitzen zu laſſen.“ 


Zur Lage der Evang. Landeskirche in Baden. 

Der Kampf des Liberalismus gegen den Gebrauch des Apoſtoliſchen 
Glaubensbekenntniſſes im Gottesdienſt und bei der Taufe der Kinder ſpitzt 
ſich in Baden immer ſchärfer zu. Um genauere Einſicht zu gewinnen in den 
jetzigen kirchenrechtlichen Stand dieſer Kontroverſe, erbaten wir uns von 
einem befreundeten badiſchen Pfarrer einige Auskunft. Wir geben nach⸗ 
ſtehend die Antwort des betreffenden Herrn, (wofür wir ihm zu Dank ver⸗ 
pflichtet ſind), wörtlich wieder: 

„Was unſere badiſche kirchliche Lage betrifft, ſo erlaube ich mir folgen⸗ 
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des Ihnen darüber mitzuteilen: Unſere badiſche Landeskirche hat als Be⸗ 
kenntnisgrundlage das Apoſtoliſche Glaubensbekenntnis und die Augsburgi⸗ 
ſche Konfeſſion, „inſofern und inſoweit ſie mit der Heiligen Schrift über⸗ 
einſtimmen.“ Dieſe Bekenntnisgrundlage iſt in der Praxis ſchon lange nicht 
mehr als bindende Norm vorhanden, inſofern wir zu allen Zeiten viele Pfar⸗ 
rer hatten und auch Laien, welche nicht auf dieſem Grunde ſtanden, trotzdem 
aber Angehörige, ja Lehrer der Kirche waren und blieben. b 


Dieſer für die Kirche immerhin traurige und ſchädliche Zuſtand war ſo 
lange noch zu ertragen, als dieſe dem bibliſchen und väterlichen Bekenntnis 
entfremdeten Kreiſe nicht die Gleichberechtigung in der Kirche verlangten. 
Neuerdings nun traten ſie immer offener mit dieſem Verlangen hervor. 
Schon auf der vorletzten Generalſynode wurde der Antrag geſtellt, das Apo⸗ 
ſtoliſche Glaubensbekenntnis in ſeinem Charakter als bindendes Bekenntnis 
aufzuheben. Damals wurde aber hauptſächlich durch die energiſche Stel⸗ 
lungnahme unſeres alten und geliebten Großherzogs Friedrich dieſer An⸗ 
trag unterdrückt. In der letzten Generalſynode handelte es ſich nun um 
eine Neuregelung der Agende, und da ſtellte die liberale Partei der Synode 
den Antrag, in der neuen Agende ein Taufformular ohne Apoſtol. Glau⸗ 
bensbekenntnis aufzuſtellen. Dieſer Antrag wurde mit Majorität ange⸗ 
nommen. Er iſt damit allerdings noch keineswegs giltiges Geſetz. Es muß 
jetzt zunächſt der Oberkirchenrat ſich noch entſcheiden, ob er dieſem Beſchluß 
Folge geben will, und dann muß der Großherzog ihn beſtätigen; weiter muß 
dann der Agendenentwurf mit Formularen ohne Apoſtolikum allen Synoden 
des Landes vorgelegt werden und dann noch einmal vor die Generalſynode. 
So iſt noch ein weiter Weg, bis der angenommene Antrag zur Wirklichkeit 
wird, und es iſt auch anzunehmen, daß er beſonders an unſerm Großherzog 
zerſcheitern wird. Aber ernſt, ſehr ernſt iſt die Lage doch; es iſt eine Majo⸗ 
rität vorhanden, welche eine Kirche ohne bindendes Bekenntnis will, eine 
Kirche, in welcher ja und nein, Bekenntnis und Leugnung neben einander 
gleichberechtigt ſein wollen, erſtrebt. Daß damit die Zertrümmerung der 
Kirche gegeben wäre, iſt jedem Einſichtigen klar. Es handelt ſich ja auch bei 
dem ganzen Streit im letzten Grunde gar nicht um das Apoſtol. Glaubens⸗ 
bekenntnis, ſondern um die Bibel als Gottes Wort, um den Heiland als 
Gottes Sohn, um ſeinen Kreuzestod als die Verſöhnung, um ſeine Aufer⸗ 
ſtehung als das wahrhaftige Leben und um ſeine ewige Königsherrlichkeit; 
Offenbarungs⸗Religion und natürliche Entwicklungs⸗Religion, Bibelglaube 
und moderne Philoſopheme ſtehen hier wider einander. Sollte der Antrag 
der Generalſynodal⸗Majorität durchgehen, dann wäre für unſere badiſche 
Heimatkirche die allerernſteſte Stunde gekommen. 

Eine ſichtbare Kirche, als Miterbauerin des Reiches Gottes auf 
Erden, iſt ohne gemeinſame Bekenntnisnorm nicht zu denken. Wohl iſt das 
Bekenntnis ja etwas menſchliches. Die gläubige Gemeinde, die unſichtbare 
Kirche braucht keine äußerlich geſetzliche Norm, ſie ſteht, geboren aus dem 
einen Geiſte, auch in allen Jahrhunderten und allen Zeiten in einem 
Bekenntnis. Aber jede ſichtbare Kirche braucht ein gemeinſames Bekenntnis 
und eine Arbeitsgrundlage, denn ein Haus, das mit ſich ſelbſt uneins iſt, 
kann nicht beſtehen; ſie braucht eine Sturmes⸗ und Kampfesfahne, ein Pa⸗ 
nier, unter dem ſie kämpft. Darum hat auch Gott ſeiner ſichtbaren Kirche 
auf Erden gleich in den erſten Jahrhunderten ein Glaubens⸗ und Taufbe⸗ 
kenntnis gegeben. Daß wir gerade auf dieſem beharren, iſt nicht eigenſin⸗ 
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nige Rückſtändigkeit, ſondern ruht auf der Ueberzeugung, daß ſchlichter und 
gewaltiger, einfacher und großartiger, bibliſcher und offenbarungsmäßiger 
der chriſtliche Glaube gar nicht zuſammengeſtellt werden kann, als in die⸗ 
ſem Bekenntnis. Es enthält nur die großen Tatſachen der Gottesoffenba⸗ 
rung wie Diamanten aneinander gereiht, und den Weg, in denſelben ſelig zu 
werden mit ſeinem wuchtigen: „Ich glaube, ich glaube, ich glaube.“ Nur die 
Leugnung der Gottestaten führt zum Gegenſatz gegen dies Bekenntnis, 
und darum fällt der Kampf um dies Bekenntnis mit dem Kampf um die un⸗ 
veräußerlichen Grundlagen alles Chriſtentums zuſammen. Der herrliche 
Chriſtus iſt es, der Ewige, geſtern, heute und in Ewigkeit, der ſchon im erſten 
Artikel, möchte man ſagen, in des Vaters Schoß ſitzt (Ich glaube an Gott 
den Vater) und der im zweiten Artikel von den Ewigkeiten durch die Gei⸗ 
ſteszeugung in die Zeit tritt, hinab bis an das Kreuz geht, hinauf auf den 
Thron ſich ſchwingt und von dort aus ſein Reich baut, bis daß er kommt. — 
Der iſt es, den man nicht will, und der eben iſt es, den wir wollen, den 
wir lieben, in dem wir leben, ſelig ſind und herrlich werden, und um deſſent⸗ 
willen allein wir auch zäh und feſt ſtehen zum Apoſtol. Glaubensbekenntnis. 
Das iſt ſo etwas aus unſerm badiſchen Heimatlande und aus einem badi⸗ 
ſchen Herzen heraus.“ N N 


ü Die römiſch⸗katholiſche Kirche Frankreichs befindet 

ſich bekanntlich in neuerer Zeit in großer Bedrängnis. Das rückſichtsloſe und 
gewalttätige Vorgehen der Staatsbehörden gegen ſie und ihre Einrichtungen 
und Vertreter ſchadet ihr in mancherlei Weiſe. So ſinkt 3. B. die Zahl der 
Prieſter ganz bedeutend. Das Seminar in Autun hatte vor zehn Jahren 120 
Kandidaten, jetzt hat es 55, in Anjouleme ſank ihre Zahl von 90 auf 45, in 
Toulouſe von 120 auf 75, in fünf anderen Diözeſen zählte man nur 5—6 
Theologie⸗Kandidaten. Dagegen iſt es erfreulich, von einer evangeliſchen 
Bewegung innerhalb der Kirche zu hören. In Paris tagte kürzlich ein Evan⸗ 
geliumbund, deſſen Loſung iſt: Wir müſſen zurück zum Evangelium! In 
dem Bericht, den der Bund den Zeitungen zugeſchickt hat, heißt es: „Warum 
ſollen wir Katholiken nicht den alten, in Vergeſſenheit geratenen Gebrauch 
des Gebets in der Familie wieder aufnehmen, an das ſich das Leſen einiger 
Bibelverſe ſchlöſſe? Warum ſollte das Evangelium nicht in den Schulen, im 
Katechismus⸗Unterricht, in den Vereinen und Lehrkurſen geleſen werden? 
Wäre es nicht nützlich, wenn allgemein das Sonnags⸗Evangelium mit kurzer 
Erklärung in allen Sonntagsmeſſen geleſen würde, beſonders in den ziem⸗ 
lich häufigen Meſſen, die ohne Predigt ſtattfinden? Warum hat das erſte 
Buch der Welt nicht unter den Preiſen, die den Schulkindern gegeben werden, 
einen Ehrenplatz? Kurz, wenn man die evangeliſchen Lehren den Seelen 
und gewiſſermaßen dem Blut der kommenden Geſchlechter eingeben will, 
wenn man dem Verſtand den Glauben nahe bringen will und die Liebe 
Chriſti ins Herz geben, ſo darf man ſie nicht mit albernen Andachtsübungen 
und ſentimentalen Spielereien ſättigen, ſondern mit dem Evangelium ſelbſt, 
dem unverkürzten Evangelium. Das iſt das Buch des Lebens, es kann allein 
Lebendiges ſchaffen.“ Das klingt ja ganz evangeliſch. Was werden aber 
die Biſchöfe und was wird der Papſt dazu ſagen? Wbl. 


Am Grabe einer katholiſchen Bibelgeſellſchaft. 
Unter dieſer Aufſchrift gibt die „Wartburg“ von No. 43 v. J. einen Be⸗ 
richt über die kurzen Lebensſchickſale einer Bibelgeſellſchaft, die ſich in Rom 
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konſtituiert hatte unter dem Namen: “Pia societa di San Girolama per la 
diffusione del santi Vangeli” — „Fromme Geſellſchaft des heiligen Hiero⸗ 
nymus zur Verbreitung der heiligen Evangelien.“ 

Dieſe Geſellſchaft hat in den wenigen Jahren ihres Beſtehens fleißig 
und gut gearbeitet. Sie hat nahezu eine Million Exemplare der Evange⸗ 
lien und der Apoſtelgeſchichte in einer muſtergiltigen, modern italieniſchen 
Ueberſetzung und in vorzüglicher Ausſtattung aus der Preſſe und — was 
mehr heißen will — dank ihrer trefflichen Organiſation auch unter das Volk 
gebracht. Wir Evangeliſche waren beim Erſcheinen dieſer Evangeliumsaus⸗ 
gabe beſonders angenehm berührt von dem Geiſte inniger Frömmigkeit, der 
durch die Ueberſetzung weht, von dem faſt evangeliſchen Sinne, in dem die 
unter dem Texte da und dort vorkommenden Anmerkungen gehalten ſind, 
und von dem verſöhnlichen Charakter, der in der Vorrede zu Worte kommt, 
wo von uns die Rede iſt, als „unſeren von uns getrennten proteſtantiſchen 
Brüdern.“ Dieſe mit ſo großen Hoffnungen ins Leben getretene Geſell⸗ 
ſchaft, auch von proteſtantiſcher Seite mit aufrichtiger Freude begrüßt, der 
päpſtlicher Segen und Ablaßgnade gleich in der Wiege dargebracht worden 
waren, iſt vom Papſte wieder aufgelöſt worden. Unheimlich ſtill war es 
ſchon lange geweſen, kein Menſch redet mehr von der Hieronymus⸗Geſell⸗ 
ſchaft, ſeit ihre Arbeiten zum Stillſtand gekommen waren, ohne über die 
Evangelien und die Apoſtelgeſchichte hinausgekommen zu ſein. Die Heraus⸗ 
gabe des Römerbriefes konnte angeblich wegen Mangel an Mitteln nicht er⸗ 
folgen und dann hieß es bald darauf, die Gef ellſchaft habe nie an die Heraus⸗ 
gabe anderer bibliſcher Bücher als nur der Evangelien gedacht, das liege ja 
auch ſchon in ihrem Namen: Geſellſchaft zur Verbreitung der Evangelien, 
und wenn ſie ſich auf die Evangelien beſchränken wolle, dann könne ihr doch 
gewiß niemand zumuten, auch die Apoſtelbriefe herauszugeben. 

Im Juni 1907 fing ſchon das Ende an. Damals wurden der Geſellſchaft 
ſo ziemlich alle Geſchäfte aus den Händen genommen und alles, was ſie an⸗ 
ging, einer beſondern päpſtlichen Kommiſſion übertragen; dieſelbe beſtand 
aus dem ſtellvertretenden Staatsſekretär des Vatikans, Monſignore della 
Chieſa als Vorſitzenden, zwei Beamten der vatikaniſchen Bibliothek, Barto⸗ 
lomeo Nogara und Giovanni Mercati, und dem Direktor der vatikaniſchen 
Druckerei, Giovanni Pasquale Scotti. Letzterem wurde auch die Verwal⸗ 
tung der „Maſſe“ anvertraut, d. h. der noch vorhandene Vorrat an Evange⸗ 
lien, etwa 250,000 Stück, wurde in einer Abteilung der vatikaniſchen Drucke⸗ 
rei untergebracht, und ſoll verkauft werden, ſo lange der Vorrat reicht. Wenn 
das dann geſchehen iſt, dann wird auch das letzte, was an die Hieronymus⸗ 
Geſellſchaft erinnert, der Geſchichte angehören. Im Herbſt 1908 wurde der 

zapſt dann von den Jeſuiten gedrängt, zum letzten entſcheidenden Schlage 
gegen die Geſellſchaft auszuholen. In privater Audienz wurden ihre Leiter 
durch Ermahnen, Bitten und Zureden bewogen, ihre Aemter niederzulegen. 
Damit war aber die Geſellſchaft ſelbſt aus dem Leim gegangen. 

Man verſucht freilich im Vatikan, die Sache zu vertuſchen und die Auf⸗ 
löſung wird offiziell geleugnet. Aber die Tatſache ſteht feſt. Den Jeſuiten, 
die in allen Machtfragen im Vatikan zu entſcheiden haben, war dieſe Geſell⸗ 
ſchaft ein Dorn im Auge. Daher ſagt die „Wartburg“ weiter: 

Wollen wir eine Antwort haben auf die Frage, weshalb die Hierony⸗ 
mus⸗Geſellſchaft aufgelöſt worden iſt, ſo müſſen wir uns in allererſter Linie 
vergegenwärtigen, daß wir es in dieſer Geſellſchaft und ihrer Arbeit mit Le⸗ 
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bensäußerungen jener aufrichtig frommen, religiös geſinnten Richtung im 
italieniſchen Klerus zu tun haben, die in ſtetem Kampfe liegt mit der mäch⸗ 
tigen, im Vatikan tonangebenden Jeſuitenpartei. Denn dieſe hat ja mehr 
die äußere Machtentfaltung des Papſttums und der römiſchen Kirche im 
Auge, als das Kommen des Reiches Gottes. Die Auflöſung der Hierony⸗ 
mus⸗Geſellſchaft iſt nichts anderes als eine Epiſode in dieſem Kampfe und 
ſtellt einen Sieg der Jeſuitenpartei dar. Dieſe mit dem Kardinal Reſpighi 
an der Spitze hatte, wie im vergangenen Herbſt ein angeſehener Prälat 
einem Mitarbeiter der „Gazetta di Torino“ mitteilte, geſchworen, dafür zu 
ſorgen, daß die Evangelienausgabe der Hieronymus⸗Geſellſchaft verboten 
und erſtere ſelbſt aufgelöſt werde, weil das bloße Leſen der Evangelien An- 
regung zum Proteſtantismus gebe. Wie ich von gut unterrichteter Seite er⸗ 
fahre, hat man im Vatikan in der Tat feſtſtellen müſſen, daß die Verbrei⸗ 
tung der Evangelien der Evangeliſationsarbeit der Proteſtanten in Italien 
Vorſchub geleiſtet hat. Man beſchloß daher, der weiteren Verbreitung der 
Evangelien ein Ziel zu ſetzen dadurch, daß man die Geſellſchaft ſelbſt auf⸗ 
hob. Es iſt eigentlich logiſch richtig, daß die Kirche ſo handelt. Sie weiß es 
ſehr wohl, daß ſie nicht im Evangelium, ſondern in Menſchenſatzungen ihre 
Hauptwurzel hat, und daß ihre Lehre, verglichen mit derjenigen des Evan⸗ 
geliums, als widerſprechend der letzteren erfunden werden würde; will ſie 
das aber verhindern, ſo gibt es nur einen Weg für ſie, die Unfehlbare, ſie 
muß das Evangelium bei Seite zu ſetzen ſuchen. 

Es iſt für uns Evangeliſche, fährt die „Wartburg“ fort, und beſonders 
für diejenigen unter uns, die, wie Schreiber dieſes, in der römiſchen Kirche 
aufgewachſen ſind, ergreifend wehmütig, zu ſehen, wie alle beſſeren Regun⸗ 
gen innerhalb des Katholizismus brutal niedergetreten werden, und nur der 
ſtarre Formalismus und die Herrſchſucht triumphieren. Es iſt aber auch 
gut ſo, denn manch einem, der noch hoffte, eine Erneuerung der römiſchen 
Kirche zu erleben, werden dadurch die Augen aufgetan. Uns kann es nur 
recht ſein, wenn Rom durch Vorgänge, wie die Auflöſung der Hieronymus⸗ 
Geſellſchaft uns zeigt, daß die Arbeit der Ausbreitung des Evangeliums 
eben doch von uns getan werden muß, weil die Kirche die Hände davon laſſen 
will. Rom iſt unverbeſſerlich, weil es unfehlbar iſt. Es kann ſich nicht bie⸗ 
gen — wohlan, ſo möge es brechen! Und brechen, ſtürzen wird es, ob es dem 
Volke das Evangelium gibt oder nicht, gerade durch die Macht dieſes Evan⸗ 
geliums. „Los von Rom!“ und „Hin zum Evangelium!“ 

Ja, ja: „Wir heilen Babel, aber ſie will nicht heil werden! So laſſet 
ſie fahren!“ Jer. 51, 9. 


Literatur. 


Im eigenen Verlag, Eden Publiſhing Houſe, 1716—18 Chouteau Ave., 
St. Louis, Mo., erſchien Traktat No. 5: 
„Warum ſoll eine evangeliſche Gemeinde ſich der 
Synode anſchließen?“ a 
In drei Zwiegeſprächen werden die törichten Vorurteile, die in den 
Gemeinden gegen den Anſchluß beſtehen, ans Licht gezogen und gründlich 
widerlegt, ſo daß jeder, der nur will, ſich überzeugen kann, daß die Gründe 
nicht ſtichhaltig ſind, die gegen den Anſchluß an die Synode geltend gemacht 
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werden. Der Traktat ſollte in den Gemeinden, die ſich noch nicht ange⸗ 
ſchloſſen haben, reichliche Verbreitung finden. 1 0 f 

Der Kalender pro 1910 kam zu ſpät, um noch in Literatur des 
Januarheftes zu erſcheinen; für jetzt post festum noch etwas zu jagen, er⸗ 
ſcheint uns überflüſſig. : | 

Ferner erſchien: Vorbereitungskurſus für Sonntags⸗ 
ſchullehrer. III. Preis: 25 Cts. Das Buch gibt Normallektionen über 
die Bücher des Neuen Teſtaments nebſt Anhang von Tabellen und Karten. 
Mit weißem Papier durchſchoſſen für Notizen. Ein vorzügliches Hilfsbuch 
zur Selbſtbelehrung für den Sonntagsſchullehrer, der ſein Amt mit Fleiß 
und Treue ausrichten und ſich recht darauf vorbereiten will. 


Von der evang.⸗luth. St. Johannes⸗Gemeinde zu Day⸗ 
ton, Ohio, J. G. Müller, Paſt., kam uns zu: 8 

„Educational Classes“. Dasſelbe beſteht in der Hauptſache aus höchſt 
intereſſanten und inſtruktiven Bildern. Voranſtehend wird in der “Intro- 
duction“ in engliſcher Sprache eine Erklärung des Büchleins gegeben. Die 
Gemeinde hatte das Unglück, daß am 30. April 1899 ihre Kirche abbrannte. 
Aber was damals als Unglück erſchien, erweiſt ſich nun nach zehn Jahren als 
ein Glück für die Gemeinde. Das Unglück erweckte den Geiſt chriſtlicher 
Dienſtwilligkeit, der ſich mit großem Eifer daran machte, nicht nur die 
Kirche neu zu bauen, ſondern in Verbindung mit der Kirche neue Einrich⸗ 
tungen zu treffen, die ſich als ein Segen für die Jugend und für die ganze 
Gemeinde erwieſen haben und täglich mehr erweiſen. Statt nämlich bloß 
Klubs und Vereine zur Unterhaltung und Vergnügung der Jugend einzu⸗ 
richten, wurden Lehrklaſſen verſchiedenſter Art für die jungen Leute, Jüng⸗ 
linge und Jungfrauen eingerichtet, in welchen in den Abendſtunden ihnen 
Gelegenheit geboten wurde, ſich allerlei nützliche Kenntniſſe, artiſtiſche und 
praktiſche, brauchbar für das Leben, zu erwerben. Von dieſen Lehrklaſ⸗ 
ſen nun bringt das Büchlein Educational Classes“ vortreffliche Bilder, 
die ohne Worterklärung einfach im Bilde zeigen, was gelehrt, gelernt und 
erreicht wird. Voran ſtehen ſechs Bilder, zwei welche die alte Kirche und 
dieſelbe im Brand zeigen; und vier zeigen die neue Kirche von außen und 
innen. Dann folgen zwanzig Bilder mit folgenden Unterſchriften: Class in 
first steps of sewing for little girls in instruction on sewing ma- 
chine for little girls; dressmaking; power sewing machine class; mar- 
ried womens' sewing class; fancy work class; millinery class; cooking 
class; boys and choral class; class in instrumental music for boys; class 
in the rudiments of music; choral class; class in clay modeling; class 
in basketry; mechanical drawing class; class in common branches; class 
in pyrography; class in book-keeping; class in stenography; art class. 
Es folgen: The pupils at lunch and library and reading room. 

Nun folgen noch 16 Ausſtellungsbilder, welche uns im Bilde zeigen, was 
in den Klaſſen gearbeitet und erreicht wurde im Nähen, im Kochen, im 
Kleidermachen, in feinen Stickereien u. dergl., im Korbflechten, im Zeichnen, 
in Buchführung und Stenographie, in Pyrographie u. dergl. Wir glauben, 
die evang.⸗luth. St. Johannes⸗Gemeinde hat da ein ausgezeichnetes Vor⸗ 
bild gegeben, das man namentlich den Stadtgemeinden zur Nacheiferung 
beſtens empfehlen kann. Solche Fortbildungsklaſſen haben gewiß großen 
Segen für die Gemeinde und ihre einzelnen Glieder, ſie bilden einen Ver⸗ 
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bindungskitt für Glieder und Gemeinde und bewahren vor viel Torheiten 
und unnützem Tand, auf welchen ſonſt die freien Abende verwendet werden, 
und werden für das ganze Leben der Unterrichteten ſegensreiche Folgen nach 
ſich ziehen. . . N 


Von Richard Mühlmanns Verlag in Halle a. S. kam uns zu: 
„Abendmahls⸗- Büchlein“ oder Selbſtbetrachtungen für evangeliſche 
Kommunikanten, nebſt Anhang zum Konfirmationstage. Von Paſtor J. L. 
Müller in Mettmann. Der Preis des Buches in Leinwand mit Goldtitel iſt 
75 Pf., bei Bezug von mindeſtens 25 Exemplaren ermäßigt ſich der Preis 
auf 60 Pf., bei mindeſtens 100 Ex. auf 50 Pf. Die Ausgabe auf Velinpapier 
mit Goldſchnitt koſtet 2 Mark. 

Das Buch erſcheint in 33. Auflage. Beigedruckt ſind ihm drei Vorreden: 
eine von Dr. Dryander, Generalſuperintendent der Kurmark zur 26. Auf⸗ 
lage, und eine von Dr. Nieden, Generalſuperintendent der Rheinprovinz, 
zur 8. Auflage. In beiden bezeugen die betr. Herren den Segen, den das 
Büchlein ſchon ſeit langen Jahren geſtiftet hat. Im Vorwort zur 5. Auf⸗ 
lage ſpricht der Verfaſſer ſelbſt ſich aus über den Zweck, den er bei dieſem 
Büchlein im Auge hatte. Es will Anleitung geben, nicht belehren und 
predigen; ſondern den Bedürftigen gleichſam bei der Hand nehmen und in 
die rechte Sammlung und Stimmung hineinführen. Ueber konfeſſionelle 
Streitigkeiten und ſektireriſche Abſonderung ſpricht Verfaſſer ſich aus wie 
folgt: Wir müſſen es tief beklagen, wenn das heilige Abendmahl, welches 
vom Herrn gegeben iſt, um in der Verkündigung ſeines Todes die Seinen zu 
einigen, durch menſchliche Einſeitigkeit wieder zum Anlaß der Ausſchließung 
und Trennung unter den Gläubigen gemacht wird. Nicht, daß es eine re⸗ 
formierte und eine lutheriſche Auffaſſung des Sakraments und ſeiner Be⸗ 
deutung gibt, iſt der eigentliche Schade, ſondern daß man, über der Verſchie⸗ 
denheit in der beiderſeitigen Erklärung, das Gemeinſame und die Haupt⸗ 
ſache vergeſſen kann. Wir ſind deſſen in dem Herrn gewiß: wer zum hei⸗ 
ligen Abendmahl kommt, — mag er dabei lutheriſche oder calviniſche Be⸗ 
griffe mitbringen, — als gebeugter und der Gnade bedürftiger Sünder ſein 
Heil in Jeſu Verſöhnungstod ſucht, an ihn als den Grund unſerer Gerechtig⸗ 
keit vor Gott glaubt, und ſeiner Lebenskraft und Lebensgemeinſchaft im 
Abendmahlsgenuß teilhaftig zu werden begehrt, den wird der Herr, der das 
Mahl bereitet und die Gäſte dazu geladen hat, als willkommenen Tiſchge⸗ 
noſſen erkennen und ſegnen mit ſeinen Gaben. Darnach, und nur darnach 
ſollte man vor allem in ſeiner Kirche fragen. a ö 

Nicht minder iſt es betrübend, wenn hie und da einzelne Häuflein von 
der kirchlichen Abendmahlsfeier der Gemeine ſich trennen und in ſektireri⸗ 
ſcher Weiſe es für ſich begehen. Sie ſcheiden dadurch ſich ſelbſt aus von der 
öffentlichen und lauten Verkündigung des Todes Jeſu, und zugleich kündigen 
ſie allen in der Kirche ſtehenden lebendigen Gliedern Chriſti damit die hei⸗ 
ligſte Tiſchgenoſſenſchaft und Gemeinſchaft auf und richten Zertrennung und. 
Aergernis an. 5 

Möchte doch dies erkannt, und durch des Herrn Gnade das heilige Abend⸗ 
mahl, mehr als bisher, der Sammel- und Einigungspunkt der Gläubigen an 
allen Orten werden! Getroſtes und entſchiedenes Zeugnis gegen allen un⸗ 
würdigen Genuß, aber daneben liebende Handreichung für alle heilsbegieri⸗ 
gen Seelen tut dazu Not. Letztere namentlich wünſcht auch dies Büchlein 
ferner darzubieten, welches des Herrn Segen weiterhin gnädig begleiten 
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wolle, wie er bisher an jo vielen Seelen aus allen Ständen und den ver⸗ 
ſchiedenſten innern und äußern Lebensverhältniſſen es reichlich geſegnet hat. 
Das Büchlein iſt beſonders geeignet als Geſchenk für alt und jung, nament⸗ 
lich für Konfirmanden gebraucht zu werden. 

Aus gleichem Verlag kam: ö 

„Ich ſchäme mich des Evangeliums von Chriſto 
nicht.“ Von Geh. Kirchenrat Superint. Dr. O. Pank. Ein Jahrgang 
Predigten. 1910. Preis: 8 Mk.; geb. 9 Mk. 

Das Buch gibt ein Bild des Verfaſſers und 71 Predigten über alle 
Sonn- und Feſttage des Kirchenjahres. Die Texte ſind frei gewählt aus 
den Evangelien und Epiſteln, auch etliche aus dem Alten Teſtament. Die 
Predigten ſelbſt bieten Altes und Neues aus dem Predigtſchatz des hochge⸗ 
ehrten Verfaſſers. Gleich voran ſteht eine Antrittspredigt vom Sonntag 
Jubilate 1882 in Leipzig. Anlaß der Ausgabe dieſes Jahrgangs war das 
25jährige Jubiläum des Verfaſſers als Leipziger Superintendent und Pfar⸗ 
rer zu St. Thomä, das Verfaſſer am 23. Mai 1909 feiern durfte. — Von 
Dr. Pank ſind ſchon andere Bände ausgegangen: „Das zeitliche Leben im 
Lichte des ewigen Wortes“- in 12. Auflage; und „Das Evangelium Mat⸗ 
thäi“, in 83 Predigten und Homilien, 5. Auflage, 2 Bände. Das iſt eine 
Abteilung des großen Evangelienwerks, an welchem ſich die berühmten Pre⸗ 
diger Dr. E. Dryander (Markus), Dr. E. Frommel (Lukas), Dr. R. Kögel 
(Johannes) mit je 2 Bänden beteiligt haben. Das vorliegende neue Pre⸗ 
digtwerk tritt den genannten Büchern würdig an die Seite und iſt ebenſo 
wie ſie „eine Fundgrube“, die uns im beſten Sinne gläubige und im beſten 
Sinne moderne, d. h. Zeitpredigten darbietet. N 

Ergreifend und anſcheinend anſtreifend an das große Aergernis im 
ſächſiſchen Königshaus iſt ſeine Predigt über das alte Nathanswort: „Du 
biſt der Mann!“ In ihr wird den ſcharfen Zungen und Federn, die gleich 
über anderer Sünden richtend herfahren, das Gewiſſen geſchärft. 

Im Jubiläumsjahre der 400jährigen Geburt Luthers hielt Dr. Pank 
am 7. Sonntag nach Trinitatis 1883 eine Predigt über Matth. 16, 13—19, 
in welcher er an das geſchichtliche Ereignis anknüpfte: Luthers erſte Predigt 
in Leipzig am 29. Juni 1519 über Matth. 16, gehalten bei Gelegenheit der 
Disputation in Leipzig zwiſchen Dr. Eck und Dr. Karlſtadt, reſp. Luther, die 
noch im Druck vorliegt. Panks Predigt trägt die Ueberſchrift: St. Petrus 
und St. Peter. Als Inhaltsangabe überſchreibt er ſeinen Text: Gin drei⸗ 
faches, hochbedeutſames Bekenntnis. 1) Ein Bekenntnis von 
St. Petrus. 2) Ein Bekenntnis zu St. Petrus. 3) Ein Bekenntnis wider 
St. Petrus. Das iſt eine echte Reformationspredigt. Das Buch empfiehlt 
ſich ſelbſt und bedarf unſerſeits keine weitere Empfehlung. 


Von dem Verfaſſer, Dr. Aug uſtus Schultze, kam uns zu: 

Christian Doctrine and Systematic Theology. For sale by the au- 
thor and at the Moravian book store, Bethlehem, Pa., 279 pages, cloth 
52.00, postpaid; to ministers it is offered at 51.75. 

Paſtor Jak. Schöttle in Scranton, Pa., iſt gleichfalls bereit, den Ver⸗ 
kauf zu vermittlen. — Das Buch könnte eigentlich ein Kompendium der Dog⸗ 
matik genannt werden, da es in ſehr prägnanter Kürze, in ſechs Hauptteilen 
und 50 Kapiteln mit entſprechenden Unterabteilungen das ganze, ungeheure 


154 Literatur. 


Material unterbringt, das eine Dogmatik zu behandeln hat. Verfaſſer iſt 
Präſident des Herrhuter College und Theologiſchen Seminars in Bethlehem, 
Pa., ein ehemaliger Studiengenoſſe unſeres entſchlafenen Synodalgliedes, 
Dr. Paul L. Menzel, der bei uns in hoher Achtung ſtand. 

Die Brüdergemeine ſteht unſerer Kirche hinſichtlich des Bekenntniſſes 
und im praktiſchen Chriſtenleben ja ſehr nahe; und ſo iſt auch dieſes Buch 
gewiß ſehr geeignet für Paſtoren unſerer Kirche, als ein engliſches Hilfs⸗ 
und Lehrmittel zu dienen, wie kaum ein anderes in engliſcher Sprache er⸗ 
ſchienenes Buch. Für ſolche, die auch den Jugend- und Konfirmandenunter⸗ 
richt in engliſcher Sprache zu geben haben, empfiehlt ſich dieſes Buch ganz 
beſonders wegen ſeiner prägnanten Kürze. Ein am Schluß angefügter „In⸗ 
dex of Subjects“ ermöglicht es, ſchnell irgend einen Gegenſtand auszufinden 
und über irgend eine Perſon, Denomination oder Sekte, die in der Kirche 
Bedeutung gewonnen hat, kurze Auskunft zu finden. Wir teilen noch ein 
Urteil mit, das ein Biſchof der „Reformed Episcopal Church“ über das Buch 
geäußert hat, und können mit dieſem Urteil uns völlig einverſtanden er⸗ 
klären. Er ſchreibt: N 

“The book, so faithful to the teaching of God's word, While so 
scholarly and complete and yet simple and popular in presentation, may 
worthily take its place as the text book in any seminary in which evan- 
gelical truth is incalcated.” 


Ein anders Urteil iſt folgendes: i 

„Here is a book that will do a world of good. If all who have it or 
intend getting it give it that close reading that it deserves, its effect on 
the life of the individual and of the Church will be great and lasting. 
It offers in wealth of material and in its clearness of arrangement a 
contribution to the important subjects it treats of, for the like of which 
we look elsewhere in vain. Open the book anywhere or consult the in- 
dex, either at random or in search of what you actually want, and you 
will be rewarded with a mass of straight-forward statements and an 
array of argument and authority that is splendidly satisfying. There 
is nothing artificial, and yet there is consummate system. There is a 
depth of insight and a wideness of vision; there is culture and erudition 
that is marvelous and commanding.—Bishop M. W. Leibert, D.D., New 
York City. 


So empfehlen wir unſeren in engliſcher Sprache arbeitenden Brüdern 
dieſes Buch mit voller Freudigkeit und wünſchen ihm eine recht weite Ver⸗ 
breitung in unſerer Synode. N 


f 


Vom Verlag von A. Deichert, Nachf. (Geo. Böhme), in Leipzig, kam 
uns z; 8 

„Hymnologiſches Hilfslexikon von Paſtor E. Brederek, 
Breklum. 164 Seiten. Preis: 2.70 Mk. broch.; 3.50 Mk. geb. 

Das iſt ein ganz eigenartiges Buch, das wohl hauptſächlich nur von 
ſolchen wird benützt werden, die ſich eingehend mit dem Schatz deutſcher 
Kirchenlieder beſchäftigen, ſei es zur eigenen, genauen Kenntnisnahme, | ei 
es zum Zweck der Bearbeitung eines Geſangbuchs. Um den Leſern einen 
Begriff zu geben, was das Buch bietet, müſſen wir eine Inhaltsangabe her⸗ 
ſetzen. Verfaſſer benennt die Abſchnitte mit dem Wort Abteilung: 
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I. Lieder gleichen Anfangs. 
II. Lieder mit verändertem Anfang. 
III. Lieder über bibliſche Texte. 
IV. Gleichnamige Liederdichter. 
| V. Sonſtiges. — Nachträge und Berichtigungen. . 

In Abteilung J. ſtehen ſämtliche Lieder, von denen je zwei oder mehr die 
gleiche Anfangszeile haben, d. h. es ſteht immer nur die Anfangs⸗ 
zeile und der Name des Dichters. Wer nun ein Intereſſe hat, auszufin⸗ 
den, in welchem Buch das Lied zu finden ſein mag, muß die Vorrede bei- 
ziehen, wo Verfaſſer die von ihm benutzten Quellen nennt. Es iſt erſtaun⸗ 
lich, wie viele Lieder ähnlichen Anfang haben, weshalb man ſich leicht irren 
kann über manche Lieder; hier will Verfaſſer dem Irrtum wehren. Die 
Lieder folgen in alphabetiſcher Ordnung. Auch Abteilung IV. ſucht Irrtü⸗ 
mer zu berichtigen bezüglich gleichnamiger oder ähnlich benannter Lieder⸗ 
dichter. i a 

Wäre das Buch unſerm Gejangbuch-Komitee zur Verfügung geſtanden, 
als es ſich um Umarbeitung des Geſangbuches handelte, ſo hätte ihm dieſes 
Buch ohne Zweifel gute Dienſte leiſten können. 

Aus gleichem Verlag kam: 

„Nietzſche.“ Von R. G. Grützmacher. 197 Seiten. Preis: 3.80 Mk.; 
eleg. geb. 4.80 Mk. ü 

Verfaſſer nennt das Buch: Ein akademiſches Publikum. Es enthält 12 
akademiſche Vorleſungen über Nietzſche. Die 4 erſten befaſſen ſich mit den 
Quellen und dem Lebenslauf Nietzſches, einſchließlich ſeiner Krankheit und 
Tod. Dann folgen Vorleſungen, in welchen behandelt wird: Die äſthetiſche 
Form ſeiner Werke. Seine Stellung zur Kunſt; zur Wiſſenſchaft; zum Le⸗ 
ben; zur Freundſchaft; zur Ehe; zur ſozialen Welt; zu Nation und Staat. 
Dann ſeine Kritik der geltenden Moral und Religion. Die letzten drei zeigen 
den fertigen Nietzſche: Nietzſche und das Chriſtentum. Der Wille zur Macht. 
Der Uebermenſch. Der neue „Gott.“ Die Wiederkunft aller Dinge. 

Vielleicht fragen manche Leſer, die einen gerechten Abſcheu vor Nietzſche 
haben: Lohnt es ſich überhaupt, über dieſen Menſchen ein ſo ausführliches 
Buch zu verfaſſen, es anzuſchaffen und zu leſen? Wir antworten: Wäre 
Nietzſche nur von der gewöhnlichen Sorte moderner Rationaliſten und Un⸗ 
gläubigen, ſo wäre es in der Tat kaum der Mühe wert, ſo viele Mühe und 
Zeit an ihn zu wenden. Nietzſche aber macht eine Ausnahme: In ihm 
kocht und ſiedet der Geiſt des Abgrunds; er hat alle 
Halbheit abgeworfen und iſt ein ganz bewußter und dezidierter 
Gottes- und Chriſtushaſſer. Wer Nietzſches Leben und Werke recht verſtehen 
will, auch ſeinen traurigen Ausgang, der ſollte folgende Abſchnitte reſp. Pa⸗ 
ragraphen in Culmanns Ethik (2. Auflage) leſen: Seite 428, unten, Fußnote, 
wo C. ſagt: „Der Charakter des Antichriſts wartet noch ſeines Dichters. Die 
Dichter der Gegenwart ſcheinen nicht das Zeug dazu zu haben.“ Wir glau⸗ 
ben, in Nietzſche iſt eine bedeutende Etappe erreicht zur Zeichnung dieſes Cha⸗ 
rakters. Vergl. ferner Culman $ 106, 109 (S. 437 unten.) § 136. Beſon⸗ 
ders der letztgenannte Paragraph beſchreibt den Hochmutsgeiſt des avrtd eog, 
der den wahren Gott als nicht ſeiend machen möchte, und weil ihm 
das nicht gelingt, ſo artet der Gotteshaß in eine Art Theophobie aus. Der 
Hochmut wird als Geiſtesexpanſion charakteriſiert, die zu innerer Hohlheit 
und Lehre führt. „Die Folge davon iſt eine völlige Diaboliſierung der Per⸗ 
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ſon, Freude über jedes Verbrechen Jede Sünde desſelben äußert ſich 
hier als Läſterung, als bewußte Verhöhnung jedes göttlichen und menſch⸗ 
lichen Geſetzes. Oft auch ſtürzt das Individuum auf dieſer Stufe in Wahn⸗ 
ſinn und verrückte Dummheit, weil es zu ſchwach iſt, dieſe beſtändige innere 
Anſtrengung zu ertragen.“ 

Wie ſehr dieſe Charakteriſtik ſchon auf Nietzſche paßt, zeigt ſeine Luſt an 
den menschlichen Ungeheuern, die als Gewalt- und Blutmenſchen in der 
Geſchichte bekannt ſind und ihrem Hochmut ganze Hekatomben ihrer Mit⸗ 
menſchen geopfert haben. Seine rohnaturaliſtiſche Auffaſſung vom Ueber⸗ 
menſchen zeigt ſich im Zarathuſtra, wo Nietzſche Wolluſt, Herrſchſucht, Selbſt⸗ 
ſucht preiſt, die er hauptſächlich als Eigenſchaften des Uebermenſchen denkt. 
Sein Uebermenſch iſt nichts anderes (nach Gr.) „als der rohſte Natur⸗ und 
der geſunkenſte Kulturmenſch, eine durch und durch amoraliſche Erſcheinung, 
— auch alles andere als ein neuer Wert, ſondern in der Tat nichts anderes 
als rohe und verderbte Natur, wie ſie ſtets exiſtierte.“ f 

Daneben geht bei ihm freilich das Beſtreben, den Uebermenſchen aus 
dieſer Stufe natürlicher Roheit und Verſunkenheit zu heben. Er ſoll durch 


Evolution ſich noch veredeln, und etwas beſſere Manieren annehmen. Aber 


da iſt das letzte Ziel des Uebermenſchen: Die Selbſtvergottung. 
Der Uebermenſch wird da zum „vicarius Chriſti, in grauſamer Parodie, 
der denen, die zu ihm kommen, das Abendmahl austeilt“ u. ſ. w. 
„Der alte Gott iſt geſtorben, der neue liegt in den Windeln.“ 

Kurz: es iſt der bewußte Geiſt des Antichriſtentums, der in Nietzſche ſich 
ausſpricht. Und aus dieſem Grund iſt es jedem gebildeten Chriſten anzu⸗ 
raten, ſich Dr. Grützmachers Buch anzuſchaffen, um ſich hier ein Urteil bil⸗ 
den zu können über Nietzſche, den papierenen Antichriſten, der 


glücklicherweiſe zu ohnmächtiger Wut verurteilt war, und die verbrecheri⸗ 


ſchen Inſtinkte ſeines „Uebermenſchen“ nicht in Taten umſetzen durfte. 


Wir gedenken auf Grund des vorliegenden Buches ſpäter, wo möglich, 


eine ausführlichere Arbeit über Nietzſche zu bringen, raten aber zu eigenem 
Studium dieſes Buches, das Nietzſche volle Gerechtigkeit angedeihen zu laſſen 
beſtrebt iſt, ohne Verleugnung der poſitiv⸗-chriſtlichen Stellung des Ver⸗ 
faſſers. f 


Vom Verlag von C. Bertelsmann in Gütersloh kam uns zu: 


„Praktiſches Chriſtentum.“ Vorträge aus der Inneren Miſ⸗ 
ſion. Von Paſtor Dr. Theodor Schäfer, Direktor der Diakoniſſenanſtalt in 
Altona. V. Folge. Preis: 1.80 Mk.; geb. 2.40 Mk. (Band I—V koſten je 
2.40 Mk.; geb. 3 Mk.) 


Inhalt: Neue Wege der Diakoniſſenſache — Arbeitswünſche für 


das Marthahaus. — Die Bekanntſchaft des Lehrers mit der Inneren Mif- 
ſion. — Wo ſtehen wir (in der Krüppelfürſorge)? — Krüppelfürſorge. — 
Gottesgedanken in der Geſchichte des Damen-Vereins. — Tüchtige Schwe⸗ 
ſtern. — Wichern, ein Mann des alten Glaubens. — Einige Striche zum 
Bilde Stöckers als eines Mannes der Inneren Miſſion. 

Der verdiente Kenner der Inneren Miſſion bietet in dieſer 5. Folge 
ſeiner Vorträge wiederum treffliche, fein gezeichnete Bilder aus Lehre und 
Leben der Inneren Miſſion, denen mit vollem Recht, wie den vorhergehenden, 
an der Stirne geſchrieben ſteht: „Praktiſches Chriſtentum.“ 

Sämtliche Vorträge ſind Griffe ins Volle und aus dem Vollen, von 
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großer Friſche und Lebendigkeit, kräftig und kernhaft. Möchte auch der 
neue Band weite Verbreitung finden. 5 

Dieſe Vorträge ſind hochintereſſant, denn ſie führen in das praktiſche 
Leben der Inneren Miſſion hinein und geben Winke und Anregung, in wie⸗ 
vielerlei Dienſten einzelne, von der Liebe Chriſti erfüllte Perſonen und 
ganze Vereine, die von ihnen ſich leiten laſſen, ſich ſegensreich betätigen 
können für Gottes Reich und das Wohl ihrer Mitmenſchen. — Auffallend iſt 
uns, daß Verfaſſer meint, nur das konfeſſionell gefärbte Chriſtentum könne 
konkretes Chriſtentum ſein (S. 89). Man merkt ihm den Löheſchen Ein⸗ 
fluß an, von dem er ſich beherrſchen läßt. Wir möchten wiſſen, welcher 
Konfeſſion Petrus, Jakobus, Johannes oder Paulus angehörten? Oder ob 
ihr Chriſtentum nur ein undefinierbares Abſtraktum war, oder nur eine 
flaue und laue Religioſität blieb. Gibt es wirklich kein lebendiges, prak⸗ 
tiſches, echt evangeliſches Chriſtentum ohne ſpezifiſch konfeſſionelle 
Färbung? a 

„Die apoſtoliſchen Sendſchreiben“ nach ihrem Gedanken⸗ 
gange dargeſtellt. Von Paſtor Liz. Georg Stoſch. II. Band: „Die beiden 
Briefe an die Korinther. 2.50 Mk.; geb. 3 Mk. (I. Band: e Theſ⸗ 
ſalonicher⸗ und Galaterbrief. 2. Mk.; geb. 2.50 Mk.) 

Nicht Einzelauslegung der apoſtoliſchen Sendſchreiben, weder gelehrte, 
noch bibelſtundenartige, will das Werk geben, ſondern in das Ganze ihrer 
Gedankengänge will es einführen. Auch der vorliegende neue Band ver- 
dient viele Leſer, Solche, die in den Nöten des Tages bei dem ſchöpferiſchen 
Sinne des Wortes Gottes Zuflucht ſuchen, und ſolche, die ſich nicht genügen 
laſſen an rein erbaulichen Betrachtungen über dasſelbe, ſondern in den ur⸗ 
ſprünglichen Sinn näher eindringen möchten, können ſich den tiefgegründe— 
ten und packenden Ausführungen des bekannten und wegen ſeiner religiöſen 
Wärme geſchätzten Verfaſſers freudig anvertrauen. 


„Das alte deutſche Leichenmahl“ in ſeiner Art und Ent⸗ 
artung. Von D. D. Albert Freybe. Preis: 1.20 Mk.; geb. 1.80 Mk. 


Eine Monographie über die Geſchichte des Leichenmahls war bisher 
noch nicht vorhanden. Der bekannte Verfaſſer hat es unternommen, der 
modernen Zeit, die das Leichenmahl zumeiſt als widernatürliche Roheit 
betrachtet, die geſchichtlich begründete Kunde von ſeiner urſprünglichen Be⸗ 
deutung nicht ganz verloren gehen zu laſſen und zu zeigen, welche ſoziale 
Bedeutung es oft auch noch jetzt bewahrt hat. 

Unſere Zeit wendet viel Fleiß und Koſten daran, um aus alten Grä⸗ 
bern in Aegypten und Babel Nachrichten aus den alten Zeiten fremder 
Völker ans Licht zu ziehen. Daneben wird die Kunde des eigenen Volks, 
ſeiner Sitten, Rechte und Gebräuche ſträflich vernachläſſigt. Und aus der 
Unkenntnis der alten Sitten erwächſt dann einerſeits ungerechte Verurtei⸗ 
lung und Vernachläſſigung der noch vorhandenen Reſte alter Volksſitten, 
andererſeits Verwilderung und Verrohung derſelben, Verkehrung in Miß⸗ 
bräuche aller Art. Verfaſſer zeigt, wie die Totenmahlzeiten im Altertum 
wurzeln in dem echt deutſchen Familienzuſammenhang und dem deutſchen 
Rechte. Es iſt Aufgabe der Kirche, ſolche Sitten geſchichtlich zu erforſchen, 
au verſtehen und ſo viel wie möglich zu erhalten und zu veredeln. — Es iſt 
eine ſehr belehrende Studie über ein weit abgelegenes, unbekanntes Gebiet 
deutſchen Volkslebens. 


Vom gleichen Verlag kamen nachfolgende vier Hefte aus dem Werk: 
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„Für Gottes Wort und Luthers Lehr!“ Bibliſche Volts⸗ 
bücher. In Verbindung mit zahlreichen namhaften Theologen herausgege⸗ 
ben von Pfarrer Liz. Theol. Dr. Jo h. Rum p. Preis der Serie von 10 
Heften 6 Mk. Jedes Heft auch einzeln käuflich. 5 


„Die Bibel — das Wort Gottes.“ Von Liz. Dr. Oskar 
Benſow, Dozent an der Univerfität Upſala. Eine Darſtellung und Ver⸗ 
teidigung der bleibenden Wahrheit der lutheriſchen Lehre von der Inſpira⸗ 
tion der Heiligen Schrift. (2. Reihe, 7. Heft). Preis: 60 Pf. 


Was der geehrte Verfaſſer dieſer Schrift ſagt, findet unſere bereitwillige 
Zuſtimmung. Doch glauben wir, daß das Vorwort von Dr. Geß zu ſeinem 
letzten Buch: „Die Inſpiration der Helden der Bibel und der Schriften der 
Bibel“ viel zutreffender zur Sache redet als der Verfaſſer. Geß ſagt mit 
Recht, daß eine Ausrüſtung vom Geiſte Gottes dazu gehört, auch auf Seiten 
der Leſer, um zu beurteilen, was in der Bibel auf Geiſtesinſpiration zu⸗ 
rückzuführen iſt, und was von dieſer Urheberſchaft aus zu nehmen iſt. Ver⸗ 
faſſer obiger Schrift redet auch davon. Aber er führt nur neuteſtamentliche 
Stellen an. Geß aber geht darin weiter und ſagt: Erzählungen wie die der 
Schandtat von Gibeon, Notizen wie die über den Viehbeſtand der aus Babel 
Zurückgekehrten, — und ſolche Stoffe ſind im Alten Teſtament ſehr zahl⸗ 
reich — beziehen ſich jo völlig auf unſere Fleiſcheswelt und haben mit Got⸗ 
tes Vorbereiten des geiſtlichen Heils einen ſo loſen Zuſammenhang, daß 
für einen geradſinnigen Menſchen kein Anlaß vorhanden iſt, den Geiſt 
Gottes für deren Urheberſchaft in Anſpruch zu nehmen. 

Paſſend redet Dr. Aug. Schultze in ſeinem Buch Christian Doctrine 
and Systematic Theology“ Seite 17 von dynamiſcher Inſpiration der 
Schreiber der Bücher; und Geß betont, daß man dem Irrtum entgegen zu 
arbeiten habe, als wäre die Inſpiration zum Zweck des Schrei⸗ 
bens geſchehen. — So bleibt immer noch viel Irrtum abzuwehren von 
der vom Glauben poſtulierten Inſpirationslehre. — Warum ſich ſtreiten um 
die Sätze: „Die Bibel i ſt Gottes Wort“ und „die Bibel enthält Gottes 
Wort?“ Das ſind, wie Dr. Schutze mit Recht ſagt (S. 18), fruchtloſe 
Diskuſſionen, Zank um Worte. Wem durch Gottes Geiſt das Herz berührt 
und erſchloſſen wird, der lernt die rechten Diſtinktionen bei dem Inhalt der 
Bibel von ſelbſt machen und lernt unterſcheiden, was weſentlich zum Seelen⸗ 
heil mitwirkt und was damit in keinem oder nur ſehr entferntem Zuſam⸗ 
menhang ſteht. Mit andern ſich zu ſtreiten über die Dignität der einzelnen 
Schriften, Kapitel oder Verſe — das mag man denen überlaſſen, die N 
Luſt haben. 


„Die Bibelverſorgung Deutſchlands ſeit det Re⸗ 
formation.“ Von Liz. Ernſt Breeſt, Sekretär der Preuß. Haupt⸗ Bibel⸗ 
geſellſchaft. (2. Reihe, 8. Heft.) Preis: 80 Pf. 

Der intereſſante Stoff wird in folgenden Abſchnitten 1) von Luther bis 
A. H. Francke, 2) die Caſteinſche Bibelanſtalt und das 18. Jahrhundert, 3) 
die „Chriſtentumsgeſellſchaft“ und die Vorläufer deutſcher Bibelgeſellſchaf⸗ 
ten, 4) die deutſchen Bibelgeſellſchaften behandelt. Angaben über die Buch⸗ 
händler⸗Ausgaben und illuſtrierte Bibeln des 19. Jahrhunderts, ſowie eine 
Ueberſicht über katholiſche Ausgaben beſchließen die dankenswerte Arbeit. 
Man ſieht hier, wie viel Arbeit getan wurde, um die Bibel unter daa Volk 
zu bringen. 
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„Heilige Stätten im Lande der Bibel“ als Gottes Zeu⸗ 
gen in Geſchichte und Gegenwart gewürdigt. Von Liz. Dr. Julius Böhmer. 
(2. Reihe, 9. Heft.) Preis: 1.20 Mk. 

Der bekannte Verfaſſer hat unlängſt das Heilige Land bereiſt und dabei 
auch die Stätten berührt, welche mehr abſeits liegen und doch für das Ver⸗ 
ſtändnis der bibliſchen Geſchichte ihren Wert haben. Ueberall zeichnet er kurz 
und farbenreich den gegenwärtigen Beſtand, auf deſſen Hintergrund er jedes⸗ 
mal die bibliſche und kirchengeſchichtliche Vergangenheit aufleuchten läßt. 

Behandelt werden: Emmaus, die Wüſte, Anathoth, Silo, Sichem, Sa⸗ 
maria, Nazareth, Tabor, Genezareth, Cäſarea Philippi, der Jordan, Jericho. 
Verfaſſer geht den Spuren der Geſchichte und der Männer nach, die mit 
dieſen Namen verknüpft ſind, und fügt volkstümliche Betrachtungen und 
Anmerkungen dazu, die dem Heft einen erbaulichen Charakter verleihen. Es 
iſt recht intereſſant zu leſen. 

„Einſt und jetzt im Heiligen Lande.“ Streiflichter z zur 
bibliſchen Geſchichte aus der Gegenwart des Heiligen Landes. Von Paſtor 
O. Eberhard. (2. Reihe, 10. Heft.) Preis 80 Pf. 

Paläſtina, das Heimatland der Bibel, das iſt der Grundgedanke der 
in dieſem Buche vereinigten Skizzen. Das Buch will nicht die Spreu der 
Tagesliteratur über Paläſiina vermehren, ſondern ruht trotz ſeines loſen 
Gewandes auf der Grundlage ernſter wiſſenſchaftlicher Studien. Im Un⸗ 
terſchied vom vorigen Heft werden hier nicht „heilige Stätten“ vorgeführt, 
ſondern Land und Leute, Sitten, Gebräuche, das Leben in Freude und in 
Trauer, Häuſer, Gräber, Fruchtbarkeit des Landes, öffentliche Sicherheit 
u. dergl. werden beſprochen, und das alles dient zu beſſerem Verſtändnis 
mancher bibliſcher Stellen und Erzählungen. 

Das Deutſche Evangeliſche Archäologiſche Inſtitut in Jeruſalem gibt 
Anlaß und Anleitung zu ſolcher ſyſtematiſcher und wiſſenſchaftlicher Erfor⸗ 
ſchung des Heiligen Landes, und wird von manchen deutſchen Theologen 
dankbar benützt, um ſich praktiſche Kenntniſſe zu erwerben. 

„Der Geiſteskampf der Gegenwart“ (früher Beweis des 
Glaubens im Geiſtesleben der Gegenwart). Monatsſchrift für Förderung 
und Vertiefung chriſtlicher Bildung und Weltanſchauung. Herausgegeben 
von Liz. Theol. E. Pfennigsdorf. Monatlich ein Heft. Preis vierteljährlich 
1.50 Mark. e 

Unter E. Pfennigsdorfs Redaktion hat ſich der Leſerkreis der altbe⸗ 
währten Zeitſchrift vervierfacht: Der beſte Beweis für die Gediegenheit des 
Inhalts und die Richtigkeit ihres Zieles. Die Zeitſchrift ſtellt das geſamte 
Geiſtesleben in Wiſſenſchaft, Kunſt, Philoſophie und Religion unter das 
Licht des chriſtlichen Glaubens, um ſo den Modernen das Verſtändnis des 
Chriſtentums und den Chriſten das Verſtändnis des modernen Geiſteslebens 
zu vermitteln. Die Eigenart und ſelbſtändige Begründung des Glaubens 
kommt dabei zu klarem Ausdruck. Die Zeitſchrift bietet daher das beſte 
Rüſtzeug im Kampf um die Weltanſchauung und iſt allen, die nach einem 
feſten Standpunkt ringen, dringend zu empfehlen. 

„Mir ſcheint es übertrieben, wenn man die heutige Fremdheit gegen 
den Chriſtenglauben nur als Willensabneigung beurteilt. Es iſt doch wohl 
zu beachten, daß viele innerlich noch gern zum Chriſtentum ſtänden, meinten 
ſie nicht: die moderne Wiſſenſchaft wehre ihnen. Solche mögen in erſter 
Linie zu der Zeitſchrift greifen. Unſere Aktiven ſollten ſie ſich nicht für 
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ihre Bibliotheken oder ihre Leſezirkel entgehen laſſen. Die Herren Konphi⸗ 
liſter aber darf ich darauf aufmerkſam machen, daß mir der „Geiſteskampf 
der Gegenwart“ in ſeiner Mannigfaltigkeit, der Knappheit und Gemeinver⸗ 
ſtändlichkeit ſeiner Artikel ein ſehr wertvolles Hilfsmittel in der Weltan⸗ 
ſchauungsnot unſerer Frauen und Töchter zu fein ſchein t.“. ; 

Theologiſcher Literatur- Bericht. Begründet von Pfr. P. 
Eger. Herausgegeben von Studiendirektor J. Jordan. 32. Jahrgang 1909. 
(Jan.— Dez.) Mit der Beilage „Vierteljahrsbericht aus dem Gebiete der 
ſchönen Literatur und verwandten Gebieten.“ Jährlich 12 Hefte. Preis: 
3 Mk.; mit Porto 3.60 Mk. f 

„Die Evangeliſchen Miſſionen.“ AIlluſtriertes Familien⸗ 
blatt. Herausgegeben von Pfarrer Dr. Julius Richter. 15. Jahrgang. 1909. 
(Jan.— Dez.). Jährlich 12 Hefte (mit ca. 150 Bildern). Preis: 3 Mk.; 
mit Porto 3.60 Mk. Probehefte gratis. ü 

„Saat und Ernte“ auf dem Miſſionsfelde. Illuſtrierte Blätter 
für die erwachſene Jugend. Herausgegeben von Pfarrer Paul Richter. 11. 
Jahrgang 1909. Jährlich 12 Hefte (mit ca. 50 Bildern). Preis: 1 Mk.; 
mit Porto 1.36 Mk. (In Partien billiger). Mit „Die Evangeliſchen Miſ— 
ſionen“ zuſammen 3.75 Mk.; mit Porto 4.35 Mk. 


Aus dem Verlag von Greiner & Pfeiffer, Stuttgart: 
„Der Türmer.“ Monatsſchrift für Gemüt und Geiſt. Herausge⸗ 
ber: Jeannot Emil Freiherr v. Grotthuß. Vierteljährlich 
(3 Hefte) 4 Mk., Probehefte franko. | 

Aus dem Inhalt des Dezemberheftes: Selig! Ein 
Weihnachtsgeſang von Karl Engelhard. — Stille Nacht! Heilige Nacht! 
Von J. Illig. — Oberlin. Roman aus der Revolutionszeit im Elſaß. Von 
Friedrich Lienhard. (Fortſetzung.) — Schützet die Kinder! Von Marie 
Sprengel. — Michel, der Rieſe, und Lütke, der Zwerg. Märchen von Ru⸗ 
dolph Vogel. — Noble Paſſion. Von F. Freimund. — Schiller, wie ſie ihn 
ſehen. — Nationalökonomiſche Tendenzprofeſſuren. Von Dr. Richard Bahr. 
— Eine Kataſtrophe auf dem Mars? — Märtyrerinnen? — Das älteſte 
Datum der Weltgeſchichte. — Wir ganz Jungen. Von C. M., Stud. Theol. 
— Türmers Tagebuch: Erbfreundliches. Die Unbezahlbaren. Auf dem 
toten Strang. — Abraham a Sancte Clara. Von Prof. Dr. Bertſche. — 
Koſthappen aus Abraham a Sancta Claras Schriften. — Eine neue Evan⸗ 
gelienharmonie. Von Karl Engelhard. — Vom weihnachtlichen Büchertiſch. 
— Die Wandgemälde Hugo Vogels im Hamburgiſchen Rathaus. Von Curt 
Bauer. — Weihnachtsgaben vom Kunſtmarkt. — Zwei oberbayriſche Weih⸗ 
nachtslieder. Von Georg Queri. — Muſikaliſche Feſtgeſchenke. — Das fran⸗ 
zöſiſche Theater „in freier Luft.“ Von Marie Luiſe Becker. — Berliner 
Theater. Von Felix Poppenberg. — Der Klingelbeutel. — Notizbuch. — 
Kunſtbeilagen: Hans Thoma: Die Verkündigung an die Hirten. Die Ge⸗ 
burt Chriſti. Die heiligen drei Könige. Hugo Vogel: Hamburger Hafen. 
Urlandſchaft. Heidniſche Vorzeit. Chriſtliches Zeitalter. Alt⸗Hamburg. — 
Notenbeilage: Weihnachts⸗Idylle. Von Walter Niemann. Adventslied für 
gemiſchten Chor. Von Ed. Ebel. ve 
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Gvangeliſche Theologie und Krirde. 


Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nordamerika. 
Preis für den Jahrgang (6 Hefte) 51.50; Ausland 91.60. 


Neue Folge: 12. Band. St. Louis, Mo. Mai 1910. 
Jeſus der Mittler. ; 
1. Tim. 2, 5. 


Von Prof. Paſtor E. Otto. i 

Die Unterſcheidung zwiſchen einem ewigen, unwandelbaren Kerne 
der Wahrheit und einer dem Wechſel unterworfenen Form des Ausdrucks 
für dieſelbe iſt wohl ſo alt, als das Denken über die Wahrheit ſelbſt. 
Die Wandelbarkeit dieſer Form iſt einerſeits in normaler Weiſe bedingt 
durch die im Fortſchritte der Zeit ſich erweiternde und ſich korrigierende 
Welterkenntnis der Menſchheit, andererſeits abnorm durch die ſündige 
Neigung des Menſchen, die ſich ihm bezeugende Wahrheit nach den For⸗ 
derungen ſeiner fleiſchlichen Natur entſtellend umzudeuten (Eph. 4, 22; 
Röm. 8, 3). Die Berechtigung zu ſolcher Unterſcheidung iſt ſelbſtver⸗ 
ſtändlich, Chriſtus ſelbſt hat ſie der altteſtamentlichen Offenbarung ge⸗ 
genüber angewendet, indem er einerſeits dem kleinſten Tütelchen des 
Geſetzes eine unverbrüchliche Geltung verbürgt hat, und andrerſeits 
Satzungen und Anſchauungen, die nach dem Urteil ſeiner Zeitgenoſſen 
unmittelbar auf der geoffenbarten Wahrheit baſierten, in Tat und Wort 
widerſprochen hat. Dieſe Unterſcheidung aber iſt eine ſubjektive Tat 
des Menſchen und wird, wo ſie nicht in bloßer Nachbeterei geübt wird, 
von jedem Einzelnen in beſonderer, durch ſeine individuelle Beſchaffen⸗ 
heit bedingter Weiſe vollzogen, und kann bei Mitteilung an die Oeffent⸗ 
lichkeit nie auf unbedingte allgemeine Zuſtimmung rechnen, ſondern 
wird, ſo untadelig ſie auch geübt wird, doch Widerſpruch hervorrufen, 
wie wiederum das Beiſpiel Jeſu zeigt, und ſie ſcheint demnach oft als 
eine Quelle des Unfriedens die Harmonie des geiſtigen Zuſammenlebens 
zu ſtören. Dem Streben nach ſolcher Unterſcheidung tritt daher natur⸗ 
gemäß eine andere Richtung entgegen, die davon nichts wiſſen will, ſon⸗ 
dern in einer hiſtoriſch fixierten Form den unwandelbaren Kern zum 
ebenſo unwandelbaren ewig gültigen Ausdruck gebracht ſehen will, ſo 
daß mit der Rüttelung an der Form oder der Modifizierung derſelben 
auch die ganze Wahrheit als preisgegeben erſcheint. g 

Je und dann hat dieſe Richtung in der Kirche ſich dominierend gel⸗ 
tend gemacht. Die katholiſche Kirche hat in ihrem Tridentinum ſich 
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ſolche ewig gültige Form der Wahrheit geſchaffen; wer die ewige Wahr⸗ 
heit haben will, hier hat er ſie, ſo gefaßt und nicht anders muß er ſie 
annehmen, ſonſt hat er ſie nicht. Die evangeliſche Kirche hatte der im⸗ 
poſanten Autorität und Machtfülle der römiſchen Kirche gegenüber 
nichts anderes, worauf ſie ſich ſtützen und wohinter ſie ſich ſchützen konnte, 
als das Wort Gottes in der Heiligen Schrift, und ſie glaubte ſich zu der 
vollſtändigen Identifizierung von Gottes Wort und kanoniſcher Schrift 
verſteigen zu müſſen, wie ſie in der Inſpirationslehre vorliegt. Gottes 
Wort und ewige Wahrheit ſind natürlich identiſch, und hier iſt Gottes 
Wort, hier iſt nicht Göttliches und Menſchliches zu unterſcheiden, ſon⸗ 
dern alles iſt göttlich; wer hier Kern und Schale ſcheiden will, der zer— 
reißt die Wahrheit und verwirft ſie. Auch hier lag das Verlangen vor, 
für die göttliche Wahrheit, die ſich dem Glauben darbietet, und die 
nicht vollſtändig ergriffen wird, wenn ſie bloß von der Erkenntnis ange⸗ 
eignet und nicht in innerer Lebenserfahrung empfunden ift, einen greif- 
bar fixierten Ausdruck zu beſitzen, auf den die forſchende Erkenntnis für 
die Beantwortung all ihrer Fragen nach dem Hergang der Dinge in 
Natur und Geſchichte gleichſam als auf ein Geſetzbuch hingewieſen ſei. 

Andere noch fühlen das Bedürfnis, nicht bloß an der Schrift ſelbſt 
ſolchen allumfaſſenden und das Einzelnſte beleuchtenden Ausdruck der 
Wahrheit zur Hand zu haben, ſondern auch für die immerhin noch der 
Subjektivität und ſomit dem Irrtum ausgeſetzte Auslegung der⸗ 
ſelben eine unwandelbar feſtſtehende Norm zu beſitzen, und finden im 
Gewirr der Meinungen dieſer Zeit den „Glauben“ nirgends anders ge- 
ſichert, als hinter den ſchützenden Mauern des lutheriſchen Bekenntniſ⸗ 
ſes, reſp. der lutheriſchen oder auch der reformierten Bekenntnisſchriften 
u. ſ. w. Seit den Zeiten der Aufklärung und des Rationalismus, deren 
Nachwirkungen ſich keiner von uns entziehen kann, ſo wenig er ſich deſſen 
bewußt ſein und ſo ſehr er dagegen proteſtieren mag, iſt die Unterſchei⸗ 
dung zwiſchen dem idealen Inhalte der chriſtlichen Wahrheit und den 
jeweilig für denſelben gefundenen Ausdrücken für die Mehrzahl unſerer 
Zeitgenoſſen unentbehrlich geworden, und das Recht jeder Gegenwart, 
den ewigen Inhalt der Wahrheit in der ihrer eignen Erkenntnisſtufe 
angemeſſenen Weiſe zum Ausdruck gebracht zu ſehn, wird von Repriſti⸗ 
nationsverſuchen vergeblich beſtritten werden. Die Folge der letzteren 
kann nur eine Entfremdung der Zeitgenoſſenſchaft von der kirchlich ver⸗ 
kündigten Wahrheit oder eine äußerliche Abfindung mit derſelben ſein. 

Der Philoſoph H. Lotze in feinem Mikrokosmus ſucht in dem Ab⸗ 
ſchnitte über „das religiöſe Leben“ eine ſolche Unterſcheidung zwiſchen 
Inhalt der chriſtlichen Wahrheit und Form der Offenbarung derſelben 
zu geben. Daß er die Darſtellung des erſteren der Lehre Jeſu ſelbſt ent⸗ 
nimmt, iſt ja gewiß recht, und es wird gegen ſeine Darſtellung wenig 
einzuwenden ſein; man kann dieſelbe unvollſtändig finden, aber ſie zeugt 
nicht nur von einer korrekten Kenntnis des Gegenſtandes, wie man ſie 
vom Philoſophen erwarten darf, ſo daß er nicht, wie wohl mancher 
andere, vom Chriſtentume redet wie der Blinde von der Farbe, ſondern 
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ſie zeugt auch von perſönlicher chriſtlicher Lebenserfahrung. Nur in 
flüchtiger Zuſammendrängung kann hier ſeine Darſtellung ſkizziert 
werden: J . 

„Während die heidniſchen Religionen mit kosmologiſchen Vorſtel⸗ 
lungen belaſtet ſind, die Götter „zu viel in der Natur zu tun haben,“ iſt 
für das Chriſtentum die Naturwelt nicht der eigentliche Gegenſtand des 
religiöſen Nachdenkens, die Welt iſt ja ihm auch ein Schauplatz und 
Spiegel des göttlichen Wirkens und Weſens, aber die eigentliche Rich⸗ 
tung des chriſtlichen Sinnens geht nicht auf die Naturwelt, ſondern auf 
Gott ſelbſt, das Chriſtentum iſt eine geiſtlich ſittliche Religion. Das 
Judentum iſt zwar auch eine ſittliche Religion, es fordert Heiligkeit der 
Geſinnung, aber es mißt doch dem äußeren in der Welt ſich bewegenden 
Handeln, dem Werk, eine zu große Bedeutung zu und kann das Heilig⸗ 
keitsideal, das es anſtrebt, nicht anders auffaſſen als im Zuſtandekom⸗ 
men einer äußerlich ſichtbaren, in Geſetzeswerken ſich vollziehenden 
Geſellſchaftsverfaſſung. Das Chriſtentum hat keine beſonderen ſozialen 
Theorien, ſeine ſittlichen Forderungen gehen nicht zunächſt auf die Her⸗ 
ſtellung beſtimmter, eventuell mit äußeren Machtmitteln zu erreichender 
allgemeiner Zuſtände, ſondern fie richten ſich zunächſt an die Perf önlich⸗ 
keit jedes Einzelnen, an den innerſten Kern derſelben, das Herz, das 
ſoll der Tempel des heiligen Gottes werden, und von da aus, von der 
Umwandelung des innerſten Weſens jedes Einzelnen aus, wird die in 
Freiheit ſich vollziehende Neugeſtaltung auch der allgemeinen ſozialen 
Verhältniſſe erwartet. Liegt nun dieſem allen eine entſchiedene Höher⸗ 
ſchätzung der überſinnlichen, der inneren, geiſtigen, ſittlichen Welt gegen⸗ 
über der äußeren zu Grunde, ſo würde die Erwartung doch getäuſcht 
werden, wenn man in den Lehren Jeſu beſonders eingehende metaphyſi⸗ 
ſche Belehrungen über den Charakter dieſer überſinnlichen Welt und ihre 
Entwickelung ſuchen wollte; ja, wohl zeigt ſich ſowohl in der Erfahrung 
des einzelnen Chriſten wie in der Geſchichte der Geſamtheit, daß die Auf⸗ 
nahme der Lehren Jeſu in das innere Leben auch von einer Klarheit zur 
andern führt, aber eine eigentliche metaphyſiſche Belehrung zur Beant⸗ 
wortung der Fragen über die Beſchaffenheit der jenſeitigen Welt bietet 
die Lehre Jeſu nicht, ſie iſt einfach und ſchlicht, bereichert das Wiſſen 
nicht durch eine Menge einzelner Erkenntniſſe, regelt das Leben nicht 
durch eine Menge äußerer Vorſchriften, ſetzt aber den inneren Menſchen 
in eine Lebensverfaſſung, die ihn der Güter des ewigen Lebens teilhaftig 
macht.“ 

Nach dieſer, wie wir meinen, im ganzen zu billigenden, ja ſchönen 
Darſtellung der Lehre Jeſu als des eigentlichen Inhaltes der chriſtlichen 
Wahrheit, die hier nur annähernd wiedergegeben iſt, fährt aber der 
Philoſoph fort: 

„Die herzlich freudige Zuverſicht zur Wahrheit dieſer Lehren, die 
demütige Unterwerfung aller eignen Kraft unter die Gnade Gottes, das 
Bewußtſein nicht nur der natürlichen Unvollkommenheit, die ihren Sinn 
in der Ordnung der Welt hat, ſondern die Sündhaftigkeit, die immer 
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iſt und nie ſein ſollte, das Bekenntnis der Unzulänglichkeit alles eigenen 
Verdienſtes, und die Hoffnung der Erlöſung von allem Uebel durch die 
Liebe Gottes, die niemand verdienen und doch jeder erwerben kann: 
dieſe Verfaſſung des inneren Menſchen haben zu allen Zeiten viele für 
den berechtigenden Grund angeſehen, ſich nach dem Namen Chriſti zu 
nennen. — Die chriſtliche Kirche hat anders geurteilt. Sie hat das 
Recht auf dieſen Namen an einen Glauben geknüpft, der nicht nur die 
Lehre, ſondern auch den ganzen Zuſammenhang des geſchichtlichen Her⸗ 
gangs bekennt, durch den ſie als Offenbarung in die Welt gekommen. 
Nicht die Lehre enthalte für ſich allein ſchon den Keim einer Erlöſung, 
die jedem Gemüte ſich in jedem Augenblicke erneuern könne, vielmehr ein 
Mal, durch eine Tat, die nicht der irdiſchen, ſondern der allgemeinen 
göttlichen Weltgeſchichte angehöre, ſei die Erlöſung vollzogen wor⸗ 
den, und ihr Gewinn falle, freilich nicht ohne die lebendige Aneignung 
der Lehre, aber auch nicht durch ſie allein, ſondern nur durch den Glau⸗ 
ben an die Mittelſchaft Jeſu Chriſti den zukünftigen Geſchlechtern zu. 
Die ſittlichen Lehren des Chriſtentums haben keine andere Anfeindung 
erfahren als diejenige, welche Bosheit und Unverſtand von jeher jeglicher 
Religion entgegengebracht haben, und die beſte Bildung der neuen Welt 
beruht, mit Bewußtſein oder unbewußt oder mit Widerwillen, auf 
ihnen. Die Forderung dagegen, die ſegenbringende Kraft derſelben 
durch den Glauben an die heilige Geſchichte zu verdienen, hat die wach⸗ 
ſenden Widerſtände erfahren, die der Gegenwart den Vorwurf zuneh⸗ 
mender Irreligioſität zuziehen.“ 

Was hier geſagt iſt, das iſt, man mag ſagen leider, wahr; abge⸗ 
ſehen von der etwas übelwollenden Inſinuation, daß die chriſtliche Kirche 
die Forderung aufſtelle, die ſegenbringende Kraft der ſittlichen Lehren 
des Chriſtentums durch den Glauben an die heilige Geſchichte zu „ver⸗ 
dienen“, wüßten wir nicht, welchem der obigen Sätze wir ein Nein ent⸗ 
gegenſetzen müßten. Denn ſo weit können wir nicht gehen, wie wohl 
manche tun, daß wir jeden Widerſtand gegen die kirchlich verkündigte 
Lehre und daraus ſich ergebende Fernhaltung von kirchlicher Gemein⸗ 
ſchaft für Ausfluß von Bosheit und Unverſtand erklären möchten. Im 
ganzen wird man ſagen müſſen, es iſt ſo. Mag bei den Unkirchlichen 
auch vielfach Selbſtüberhebung und Weltſinn eine Rolle ſpielen, ſo liegt 
dies eben an der allgemeinen Verkehrtheit menſchlicher Natur, auch bei 
uns iſt nicht immer alles, wie es ſollte, und wir haben kein Recht, allen, 
ohne Unterſchied, die ſich in die kirchliche Lehre nicht finden können, zu⸗ 
zurufen: es iſt nicht wahr, daß ihr euch nicht finden könnt, ihr wollt 
bloß nicht. Und dennoch, ſo ſehr wir die Richtigkeit der Lotzeſchen Sätze 
anerkennen müſſen, können wir den Konſequenzen ſeiner Behauptungen 
nicht folgen, ſondern wenn wir uns nicht ſelbſt aufgeben wollen, ſind 
wir gebunden an Pauli Wort: „Ich halte mich nicht dafür, daß ich 
etwas wüßte unter euch ohne Chriſtum, den Gekreuzigten,“ und: „Wehe 
mir, wenn ich dies Evangelium nicht predigte.“ Denn die Gedanken⸗ 
gänge Lotzes laufen doch ſchließlich auf nichts anderes hinaus, als auf 
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die Forderung eines Chriſtentums eventuell auch ohne Chriſtus. Lotze 
zählte ja ſich gewiß zu den vielen, die ihr Anrecht auf den Chriſten⸗ 
namen auf jene von ihm geſchilderte Verfaſſung des inneren Menſchen 
zu gründen begehren, aber manche ſchriftmäßig bezeugte Fakte, die 
jungfräuliche Geburt, manche Wunder, die leibliche Auferſtehung und 
die leibliche Himmelfahrt, ſowie manche aus Schriftausſagen abgeleitete 
kirchlich ſanktionierte Theorien kann er nicht acceptieren, und er ſagt 
zur Kirche: wenn ihr das alles zu den Requiſiten eines Chriſten rechnet, 
dann gehöre ich nicht zur Kirche, und wenn nach eurer Anſicht die Kirche 
Neben die Geſamtheit der Chriſten iſt, ſo will ich lieber kein Chriſt 
heißen, als den Namen durch einen Glauben verdienen, den ich eben nicht 
glauben kann. Lotze iſt ein zu guter Hiſtoriker, um nicht zu wiſſen, daß 
die von ihm geſchilderte Verfaſſung des inneren Menſchen erſt durch Je⸗ 
ſum der Menſchheit möglich geworden iſt, und er iſt ſicherlich weit davon 
entfernt, der Perſon Jeſu den Zoll des Dankes dafür zu verſagen, aber 
ſchließlich, wenn man ein geiſtiges Gut, eine Wahrheit, erfaſſen gelernt 
hat, iſt es doch relativ gleichgültig, wer der urſprüngliche Erfinder dieſer 
Wahrheit geweſen iſt. Wenn ich die Einſicht in die mathematiſche Wahr⸗ 
heit gewonnen habe, daß das Quadrat der Hypotenuſe gleich der Sum⸗ 
ma der Kathedenquadrate iſt, oder wie der Satz in ſeiner Verallgemei⸗ 
nerung lauten mag, ſo kann ich wohl den Pythagoras bewundern und 
mich in ſeine Begeiſterung hinein verſetzen, als er ſein boa ausge⸗ 
ſprochen; aber ſchließlich kann es mich doch am Beſitz dieſer Erkenntnis 
nicht irre machen, wenn eine hiſtoriſ che Kritik nachweiſen ſollte, daß es 
einen Pythagoras überhaupt nie gegeben habe. So kann, auf die religid- 
ſen Fragen übertragen, es für den von Lotze vertretenen Standpunkt 
ſchließlich relativ gleichgültig ſein, ob ich auf die Frage: was dünket dich 
von Chriſto? eine Antwort zu geben weiß oder nicht, wenn ich nur jene 
Verfaſſung des inneren Menſchen beſitze, die nach dem Zeugniſſe der 
Geſchichte auf den Einfluß Jeſu auf's geiſtige Leben der Menſchheit zu⸗ 
rückzuführen iſt; iſt das Ziel erreicht, ſo iſt der Weg, auf dem man zu 
demſelben gelangt iſt, bedeutungslos, man könnte auch auf einem andern 
dazu gelangt ſein. Jeſus ſelber hat nicht geſagt: ich bin das Ziel, ſon⸗ 
dern ich bin der Weg. 

Das ſind unter etlichen die Konſequenzen der Lotzeſchen Gedanken⸗ 
gänge, und ihnen gegenüber hat die Kirche an dem ihr anvertrauten 
Zeugniſſe feſtzuhalten. Jeſus hat nicht geſagt: ich bin ein Weg, ſondern 
ich bin der Weg, und niemand kommt zum Vater, denn durch mich. 

Vorausgeſetzt, daß jene geſchilderte Verfaſſung des inneren Men⸗ 
ſchen das wahre Chriſtentum iſt, und daß keine minderwertige Beſchaf⸗ 
fenheit dieſen Namen verdient, dann iſt es doch eine pure und darum 
müßige Abſtraktion, wenn der Rationalismus in ſeinen verſchiedenen 
Nüanzierungen behauptet, wir hätten zu dieſer inneren chriſtlichen Ver⸗ 
faſſung kommen können, auch wenn Jeſus nicht geweſen wäre, oder wenn 
er etwas anderes geweſen wäre, als wie ſein Bild in der Schrift uns 
vor Augen geſtellt iſt, das iſt ein Operieren mit einem Wenn; es iſt 
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eben dies Wenn nicht eingetreten, es ift der Einfluß des Heiligen, des 
Gekreuzigten und zum ewigen Leben Auferſtandenen geweſen, durch 
welchen jene Verfaſſung des inneren Lebens der Menſchheit ermöglicht 
worden iſt, es iſt des Vaters Wohlgefallen geweſen, daß in ihm die 
Fülle der Gottheit leibhaftig wohnen ſollte, und wie er bisher der 
Schöpfer des neuen Lebens der Menſchheit geweſen iſt, ſo wird er's im⸗ 
merdar bleiben, es i ſt in keinem Andern Heil. Wir beſtreiten nicht, daß 
auch ein frommer Israelit oder Muhamedaner oder Hindu eine ähnliche 
innere Verfaſſung beſitzen könne, das iſt eben die Wirkung des Gottes⸗ 
geiſtes, der in Chriſto war, und es ſtimmt mit dem Worte Jeſu ſelbſt, 
daß viele kommen werden — vom Morgen und vom Abend; aber man 
müßte blind gegen die Lehre der Geſchichte ſein, um zu verkennen, daß 
der eigentliche Heimatboden für die Entſtehung jener inneren Lebens⸗ 
verfaſſung die chriſtliche Gemeinſchaft iſt. f 

Ein hochſtehender Geiſtlicher der deutſchländiſchen Kirche, General⸗ 
ſuperintendent Th. Kaftan in Kiel, hat kürzlich ein Schriftchen veröffent⸗ 
licht über „die Mittlerſchaft Jeſu Chriſti,“ die ihm von vielen Seiten ſtark 
verdacht worden iſt. In demſelben ſtellt er das Schriftwortsl. Tim. 2, 
V. 5 gewiſſermaßen als Panier und Leitſtern hin, unter deſſen Weiſung 
die chriſtliche Verkündigung vornehmlich in den gegenwärtigen geiſtigen 
Kämpfen und Nöten ſich zu ſtellen habe: „es iſt ein Gott, und ein 
Mittler zwiſchen Gott und Menſchen, der Menſch Jeſus Chriſtus, der 
ſich ſelbſt gegeben hat zum Löſegeld für alle.“ Mit Recht nennt er das⸗ 
ſelbe nicht einen vereinzelten Spruch, ſondern ein Wort, das Grundge⸗ 
danken der Schrift, Grundgedanken des Chriſtenglaubens machtvoll 
zuſammenſchließt. Das Schriftchen hat eine doppelte Frontſtellung, 
einmal gegen die, ſo da draußen ſind, gegen die Gegner des Glaubens 
an die Gottesſohnſchaft Chriſti. Die Bezeichnung Chriſti als Sohn 
Gottes hat doch einen bildlichen Charakter, und ſchon damit beginnt für 
viele der Anſtoß, daß fie ſich nicht die Mühe geben, die notwendige Deu— 
tung des Bildes zu vollziehen; ſie ſagen friſch weg: wie kann denn der 
liebe Gott einen Sohn haben, wie ein Menſch einen Sohn hat, das iſt 
ja Unſinn. Aber es iſt ja zu geſtehen, daß auch der Verſuch der Deu— 
tung des Bildes auch in ſeiner einfältig populärſten Form, wie ſie der 
lutheriſche und unſer evangeliſcher Katechismus bieten: „Jeſus Chr⸗ 
ſtus wahrhaftiger Gott und wahrhaftiger Menſch,“ dem Denker keine 
Löſung, ſondern nur ein Rätſel ſelbſt darbietet. Licht und hell, wird 
mancher ſagen, tritt mir das Bild Jeſu in ſeiner edlen Menſchlichkeit 
entgegen, wie es die Schrift vorführt, wie es die Maler darſtellen in den 
mannigfaltigſten Situationen ſeines Lebens, wie er die Kinder ſegnet, 
wie er der Sünderin vergibt, wie er vor Pilatus ſein Königsrecht in An⸗ 
ſpruch nimmt, wie er am Kreuze leidet, das alles iſt anziehend für jedes 
menſchliche Gemüt, aber die Kirche lehrt, Jeſus ſoll noch etwas anderes 
ſein als ein ſolcher wahrhaftiger Menſch, und zwar ſoll er dies 
andere vor allererſt ſein, wahrhaftiger Gott in Ewigkeit geboren und 
darum doch, wie ich im Katechismus vom Weſen Gottes gelernt habe, 
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allgegenwärtig, allwiſſend, allmächtig, das verwirrt mir die Einheit und 
Klarheit des Bildes, das ich von Jeſu habe, und darum laſſe ich dies 
Zweierlei in Eins fallen und deute mir das Bild von der Sohnſchaft 
Gottes nach meiner Weiſe einfach dahin: Jeſus war ein edler Menſch. 

Dieſen Gegnern der Gottesſohnſchaft Jeſu will Kaftan begegnen 
auf einem Boden, der mehr des Gemeinſamen bietet. Die Konſe⸗ 
quenz ihres Gedankens muß ja ſein, daß dasjenige, was wir, ſozuſagen, 
als das eigentlichſte Weſen Gottes bezeichnen, die heilige Liebe, nicht 
in Chriſto und darum nirgends in der Welt realiſiert worden ſei und 
in Ewigkeit bloß ein ſchöner Gedanke bleiben werde, daß in Wahrheit 
Gott nicht die Welt mit ihm ſelber verſöhnt habe. Deswegen ſtellt 
Kaftan den Spruch von dem einigen Mittler zwiſchen Gott und 
Menſchen in die Mitte zwiſchen ſich und ſeinen Gegner, um an ihm ge⸗ 
wiſſermaßen eine Baſis zur Verſtändigung mit jenen zu gewinnen. 

Was war und was iſt Jeſus Chriſtus in der religiöſen Geſchichte 
der Menſchheit? Das iſt die Frage, deren Beantwortung gemeinſam 
mit jenen geſucht werden kann; vielleicht, daß von da aus auch helleres 
Licht fällt auf ſeine Perſon. Er verſucht, dieſe Frage auf dreifache Weiſe 
zu beantworten: Jeſus Chriſtus iſt der Mittler zwiſchen Gott und 
Menſchen zum erſten dadurch, daß durch und in ihm die Gotteser⸗ 
kenntnis in ihrer Reinheit und Fülle erſchloſſen iſt. Matth. 11, 27. 
Aber zum andern, ſozuſagen, unſer Intereſſe an Gott iſt nicht nur ein 
intellektuelles, unſere Seele verlanget nach Gott, Jeſus Chriſtus iſt 
der Mittler unſerer Gemeinſchaft mit Gott, indem er ſ ich ſelbſt, 
fein Leben bis zum Tode am Kreuz, für alle gegeben und die Scheide⸗ 
wand des Geſetzes, die den Sünder von der Liebe Gottes trennt, hinweg— 
geräumt hat. Und drittens, Chriſtus iſt der Mittler zwiſchen Gott und 
den Menſchen, indem allein durch ihn die Gottesherrſchaft zunächſt 
in den einzelnen Seelen und von da aus in der geſamten Völkerwelt 
wahrhaft durchgeſetzt ward und wird, weil, um es mit Lotzes Worten zu 
ſagen, die beſte Bildung der neuen Welt, allerdings nicht bloß, wie die⸗ 
ſer ſagt, auf den ſittlichen Lehren des Chriſtentums, ſondern auf Chriſto 
ſelbſt, auf dem von ihm ausgehenden perſönlichen Einfluſſe auf die 
Menſchheit beruht. 

Hat man es nun Kaftan verdacht, daß er ſich mit den Gegnern zu 
ſehr auf einen gemeinſamen Boden geſtellt, indem er darauf verzichtet, 
„die Vollziehung der Erlöſung auf eine nicht der irdiſchen, ſondern der 
allgemeinen, göttlichen Weltgeſchichte angehörige Tat“ (Lotze) zu grün⸗ 
den, ſondern ſich darauf beſchränkt, allein von dem in der Menſchen⸗ 
geſchichte nachweisbaren Einfluſſe der Perſon Chriſti zu reden, ſo 
hat wohl der zweite Teil ſeiner Ausführungen durch ſeine Form noch 
größeren Anſtoß erregt. Hatte der erſte Teil es mit den Gegnern des 
Glaubens an die Gottesſohnſchaft zu tun und beleuchtete die Kämpfe, 
welche dieſer Glaube vornehmlich in der Gegenwart zu beſtehen hat, ſo 
iſt die Frontſtellung des zweiten Teiles gegen die Anhänger dieſes Glau⸗ 
bens gewendet und handelt von den chriſtologiſchen Nöten, für die 
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Abſtellung geſucht werden muß. Geben wir, wenigſtens bruchſtückweiſe, 
ſeine eigenen Worte: „Im Leben der gläubigen Chriſten gehen vielfach 
zwei Strömungen nebeneinander her. Die eine iſt die des Vater⸗ 
glaubens, wie der erſte Artikel ihn geprägt hat, wie ſie in Luthers 
herrlicher Erklärung des erſten Gebotes ſich entfaltet, wie ſie in vielen 
unſerer herrlichſten Lieder ſich ausſpricht, von denen ſtatt vieler nur eins 
genannt werden mag: Befiehl du deine Wege. In dem allen iſt von 
Chriſtus nicht ausdrücklich die Rede, er tritt in den Hintergrund. Die 
andere Strömung iſt die des Chriſtusglaubens, hier ift Er der 
Eine, an dem wir hangen. Eine Fülle unſerer ſchönſten Lieder iſt durch 
dieſe Frömmigkeit geprägt. Eigenartig ausgeſtaltet tritt ſie uns entge⸗ 
gen in der alten Brüdergemeinde, aber nicht bloß in ihr. Hier iſt von 
dem Vatergott weiter nicht die Rede, er tritt in den Hintergrund. Dieſe 
zwei Strömungen gehen neben einander in derſelben Menſchenſeele. 
Manche ſtört das nicht, ſie leben in dieſer und in jener, ohne dies als 
eine Zwieſpaltigkeit zu empfinden. Andere ſpüren ſie, ohne daß ſie ſich 
darüber Gedanken machen, aber es gibt auch ſolche, die bewußt darunter 
leiden, die beſinnlichen Leute, die nicht anders können, als auch ihr Glau⸗ 
bensleben zum Gegenſtand der Reflexion zu machen. Dieſe Zwieſpäl⸗ 
tigkeit muß überwunden werden.“ 

Hier bietet nun der bibliſche Begriff des Mittlers den Weg aus der 
Irrung, und Kaftan ruft den Gläubigen unverhohlen zu: wir müſſen 
uns darüber klar werden und uns klar darüber ausſprechen, wie wir's 
meinen, was wir an Chriſto haben: Chriſtus iſt unſer Mittler, aber er 
iſt nicht Gott. Wir beten zu ihm, aber indem wir zu ihm beten, 
beten wir zu dem Gott, der in ihm war, wir erwarten alles Heil von 
ihm, aber wir erwarten es durch ihn von Gott. Obwohl nun Kaftan 
nichts anderes als Selbſtverſtändliches meint, ſo iſt doch zu erwarten, 
daß das derb herausgeſagte Wort: „Chriſtus iſt nicht Gott,“ Befrem⸗ 
den, auf manchen Seiten Anſtoß, auf noch andern Zetergeſchrei hervor⸗ 
rufen wird. Wie ſtimmt das mit unſerm Bekenntniſſe: „wahrhaftiger 
Gott, vom Vater in Ewigkeit geboren,“ wie mit Thomas' begeiſtertem 
Ausrufe: „Mein Herr und mein Gott,“ wie mit Pauli Lobpreis: „aus 
den Vätern kommt her Chriſtus nach dem Fleiſch, der da iſt über alle, 
Gott, gelobt in Ewigkeit.“? ) 

Das ſind eben, wie Kaftan ſagt, chriſtologiſche Nöte, in denen wir 
ſtehen, und aus denen wir Ausweg ſuchen müſſen. Mit Recht, u. E., 
lehnt Kaftan die Berufung auf die Trinitätslehre ab. Wir könnten ja 
unſern Gegnern und unſern Freunden ſagen: wenn wir uns an Chri⸗ 


i *) Anmerkung: Andere mögen ja die Inſtanz dieſer Stelle (Rö⸗ 
mer 9, 5) fallen laſſen; wir halten die oben gegebene Ueberſetzung und Inter⸗ 
punktion für die allein dem Gedankengange des Verſes entſprechende, und die 
neuerlich empfohlene, gefällig ſich darbietende Remedur, der ganzen Schwie⸗ 
rigkeit durch eine leichte Textkorrektur zu entgehen und ſtatt n zu leſen ov ö 
oder vielmehr mit Weglaſſung der Spiritus und der Accente: ſtatt o wv-wv 0" 
halten wir für eine verunglückte Korrektur, mag ſie auch wirklich von einer 
früheren Handſchrift verübt worden ſein. 
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ſtum wenden als an unſern Gott, ſo meinen wir ja nicht damit, daß er 
Gott der Vater ſei, ſondern er iſt eben Gott der Sohn; er iſt ja nicht, 
wie Zinzendorf mit höchſt verunglücktem Ausdrucke geſagt haben ſoll, 
für uns Gott der Vater, und der liebe Gott gewiſſermaßen ein Groß⸗ 
vater, ſondern es gibt ein Geheimnis im göttlichen Weſen, vermöge deſ⸗ 
ſen Chriſtus Gott und doch nicht der Gott (6 desc) fein kann. So ſehr 
anzuerkennen iſt, daß die Trinitätslehre im reinen Intereſſe des Mono⸗ 
theismus ausgebildet worden iſt, fo bietet fie doch in den chriſtologiſchen 
Kämpfen mit den Gegnern keine Baſis der Verſtändigung und in den 
chriſtologiſchen Nöten der Glaubenden nur eine theoretiſche Beruhigung, 
eine Verſchiebung des Dilemma in das Gebiet des Unfaßbaren, das auch 
dem Offenbarungsgläubigen ein geheimnisvolles Dunkel bleibt. 

Wenn wir am Eingange von einer berechtigten und notwendigen 
Unterſcheidung zwiſchen einem unwandelbaren Kerne der Wahrheit und 
einer dem Wechſel unterworfenen Form des Ausdrucks für dieſelbe gere⸗ 
det haben, ſo iſt die Konſequenz davon die, daß wir in den Diskuſſionen 
über dieſelbe anerkennen müſſen, daß auch unſere Gegner die Wahrheit 
haben, das Rechte meinen können, wenn auch der Ausdruck, den ſie 
derſelben geben, von dem unſrigen differiert. Die Glaubenswahrheiten 
ſind nicht wie die mathematiſchen, die nur intellektuell Schritt für 
Schritt durch Folgerungen zur Gewißheit gebracht werden, ſondern ſie 
werden intuitiv angeeignet. Wenn zwei Menſchen ein Gemälde, eine 
Landſchaft betrachten, und fie ſtehen zehn Schritte auseinander, fo ge⸗ 
ſtaltet ſich das Bild in einem jeden etwas modifiziert; da darf doch nicht 
der eine zum andern ſagen: du ſiehſt das nicht, oder ſiehſt es ganz falſch, 
nur von meinem Standorte aus wird es recht geſehen. 

Wir knüpfen an an das Wort des Galaterbriefes 3, 22: Das Ge⸗ 
ſetz iſt nicht wider Gottes Verheißung, ſo wenig, daß ihm nichts dazu 
fehlt, Gerechtigkeit zu verſchaffen, als daß es nicht lebendig machen kann, 
daran aber iſt es ſelber nicht ſchuld, ſondern daran iſt die Sünde ſchuld, 
unter die nach der Schrift alles verfallen iſt, auf daß die Ver⸗ 
heißung gegeben werde durch den Glauben Chriſti 
den Glaubenden. Chriſtus iſt der Mittler zwiſchen Gott und 
Menſchen, weil er den Glauben, das 1 chliche N in die Welt 
gebracht hat. 


Die ſozialen Aufgaben der Kirche. 
Von Paſtor G. Fr. Schütze. 

Von allen ſogenannten „Fragen“ der Gegenwart iſt unbedingt die 
brennendſte die ſoziale. Viel wird darüber geredet und geſchrieben, 
aber ſehr oft ohne das nötige Verſtändnis. Was iſt nämlich die ſoziale 
Frage? Das Wort „ſozial“ bedeutet zunächſt alles, was ſich auf die 
Geſellſchaft bezieht. So kann man auch bei Tieren, die in Rudeln le⸗ 
ben, von ſozialen Trieben und Tätigkeiten reden. Die Biene z. B. und 
die Ameiſe ſind eminent ſoziale Tiere. In menſchlicher Beziehung ha⸗ 
ben wir uns nun gewöhnt, unter ſozial alles das zu verſtehen, was ſich 
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auf die menſchliche Geſellſchaftsordnung bezieht, oder durch dieſelbe be⸗ 
dingt iſt. So kann man reden von den ſozialen Gefahren der Groß⸗ 

ſtadt. Wird aber ſozial mit Aufgaben, Zielen, Beſtrebungen gebraucht, 
je verſteht man darunter „alles, was auf die Verbeſſe⸗ 
rung der bießehen hein menſchlichen Geſellſchafts⸗ 
ordnung hinzielt“. In dieſem Sinne wollen wir es denn auch 
in folgendem Aufſatz gebrauchen. 

Es entſteht alſo die Frage: Hat die Kirche, das Reich Gottes in 
dieſer Welt, die Aufgabe zur Verbeſſerung der beſtehenden Verhältniſſe 
beizutragen? Und wenn dieſe Frage bejaht wird, welches ſind die Auf⸗ 
gaben, welche die Kirche ſtudieren, befürworten, fördern und eventuell 
ſelbſt in die Hand nehmen muß? 

Es iſt ja nun wohl ganz klar, daß es in dem angegebenen Sinne 
keine ſozialiſtiſchere Lehre je gegeben hat, als das Chriſtentum. Neh⸗ 
men wir z. B. nur ein Kapitel der Bergpredigt (Matth. 5), ſo wird uns 
das ja einleuchten. Vers 21—26 z. B., in Jeſu Sinn durchgeführt, 
würde ſofort die Abſchaffung aller Gerichtsbarkeit zur unmittelbaren 
Folge haben können, V. 27—32 weiter würde die ſoziale Nachtſeite der 
Städte, die Proſtitution, ſofort beſeitigen, u. ſ. w. 8 

Aber die ſozialiſtiſchen Tendenzen des Chriſtentums ſind niemals 
Selbſtzweck, niemals um ihrer ſelbſt willen aufgeſtellt, und das aus 
zwei Gründen. Einmal nämlich, weil der Endzweck des Chriſtentums 
das Reich Gottes iſt und nicht die Erde (Matth. 6, 33; 16, 26); zum 
andern aber, weil alle ſoziale Verbeſſerungen ſich nur ergeben aus der 
Liebe zu dem Nächſten, alſo eine ſekundäre Konſequenz der chriſtlichen 
Lehre, wenn auch von eminenter Wichtigkeit, aber doch eben nur ſekun⸗ 
där dem großen Hauptziel gegenüber ſind. 

Es ſchien eine Zeitlang, als ob in der urchriſtlichen Gemeinde der 
Sozialismus das Uebergewicht über das Evangelium gewinnen ſollte, 
indem die kommuniſtiſche Verwaltung der Gemeindeangelegenheiten die 
Apoſtel und ihre Zeit über Gebühr in Anſpruch nahm. Doch erkannten 
die Apoſtel, daß ihre Hauptaufgabe nicht ſozial war (Act. 6, 2), und 
wendeten dieſe Gefahr noch glücklich ab. 

Auch Paulus wollte abſolut kein Sozialreformer ſein. Die Eman⸗ 

zipation der Sklaven, gewiß eine bedeutende ſoziale Aufgabe, fand in 
Paulus keinen Agitator. Vielmehr rät er in 1. Kor. 7, 21 b den Skla⸗ 
ven, auch wenn ſie Gelegenheit haben, die Freiheit zu erlangen, doch 
lieber im Sklavenſtand zu verharren (vgl. Bachmann in Zahns Kom⸗ 
mentar z. N. T. Bd. 7, ©. 287 ff.). Luther hat hier ganz entſchieden 
falſch überſetzt. 

Auch die ſozial ſo bedeutende Forderung des A. T. nach einem 
Ruhetag in der Woche findet im N. T. nirgends Unterſtützung. 

Wir dürfen alſo aus dem Geſagten wohl folgende Schlüſſe ziehen: 

1. Das N. T. iſt voll von ſozialen Gedanken. 

2. Dieſe ſind jedoch nicht Selbſtzweck. 

3. Sie müſſen vor dem Evangelium zurücktreten, 
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4. Haben aber als logiſche Konſequenzen des Evangeliums ihr 

völliges Recht. 

Demgemäß behaupten wir auch: 17575 

Die Kirche iſt und muß ſozial ſein, jedoch 
nicht um der ſozialen Ideen willen, ſondern um 
der Erfüllung willen des einzigen Gebotes Jeſu, 
das er uns Joh. 13, 34 gab, der Nächſtenliebe. 

Soweit iſt unſere Aufgabe verhältnismäßig einfach zu löſen ge⸗ 
weſen. Bedeutend ſchwieriger aber wird ſie, wenn wir uns nun fragen: 
Welches ſind denn die ſozialen Aufgaben der Kirche und zwar gerade 
ir. unſerer Zeit? Um darüber vernünftig mitreden zu können, müſſen 
wir uns das ſoziale Zeitbild klar und vorurteilslos vor Augen halten. 
Es iſt dazu nötig die Geſchichte der ſozialen Entwicklung unſerer Zeit 
uns kurz darzulegen. | 

Gleich beim Eintritt der germanischen Völkerſchaften in den Be⸗ 
reich der chriſtlichen Kultur, finden wir zwei bevorrechtete Stände, die 
ſich auch bis in den Beginn der neueſten Zeit als ſolche erhalten haben, 
den Großgrundbeſitzer und den Prieſter. Jener wurde repräſentiert 
durch den Adel in all feinen Verzweigungen vom Römiſchen Kaiſer deut⸗ 
ſcher Nation bis herab zum Krautjunker und Heckenbaron, der auf dürf⸗ 
tiger Scholle nur kümmerlich ein ſtandesgemäßes, d. h. nichtstueriſches 
Leben führte. Neben dieſem ſtand als die andere privilegierte Klaſſe 
das katholiſche Prieſtertum. Alles andre waren entweder von Anfang 
her, oder wurden im Lauf der Zeit dazu herabgedrückt, Leibeigene und 
Hörige. Beide bevorrechtete Klaſſen aber, Adel wie Kleriſei, waren in 
ſozialökonomiſcher Beziehung Konſumenten, niemals Produzenten. Für 
den Adel kam es daher, daß Krieg und Jagd ſeine einzigen Beſchäfti⸗ 
gungen waren, wodurch keine wirtſchaftliche Vermehrung des Volks⸗ 
reichtums geſchaffen wurde. Der Klerus aber wurde dadurch noch be⸗ 
ſonders zu einer ſozialpolitiſchen Gefahr, daß alle Güter, die in ſeinen 
Beſitz gelangten, damit dem öffentlichen Verkehr entzogen waren, oder, 
wie man ſagt, in die „tote Hand“ kamen. 

Da war es eine ſoziale Tat erſten Ranges, daß Heinrich I. den 
Bürgerſtand ſchuf, indem er die widerſtrebenden Deutſchen in die Um⸗ 
mauerung der Stadtwälle zwang. Um ſie damit auszuſöhnen, wurden 
den Städtern mancherlei Privilegien verliehen, wodurch das Bürger- 
tum allmählich zu wachſendem Wohlſtand gelangte. Sie machten dem⸗ 
gemäß dem Adel auch das Regiment immer mehr ſtreitig, wie das die 
Kämpfe der Zünfte der Handwerker gegen die „ratsverwandten Ge⸗ 
ſchlechter“ beweiſen. Gegen den katholiſchen Klerus trat im Gefolge 
der Reformation die Ländergier der Herren und Fürſten auf, die im 
Verein mit dem Zeitalter der Aufklärung mit den Prätenſionen des 
Klerus als eines eigenen Standes gründlich aufräumten. 

Der dritte Stand, Handel, Ackerbau und Gewerbe, der als der 
einzige, Nationalreichtum hervorbringende, mit ſeinem Schweiß die 
Drohnen der beiden erſten Stände mäſten mußte, wurde endlich der 
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Rechtloſigkeit überdrüſſig. Mirabeaus Eſſay: Qu'est ce que c'est le 
tiers état? (Was iſt der dritte Stand?) erſchien als ein Sturmfignal 
der franzöſiſchen Revolution, die das Endergebnis hatte, daß der dritte 
Stand, das Bürgertum, als gleichberechtigt mit den beiden erſten er⸗ 
ſchien. Seitdem waren theoretiſch alle Menſchen gleichberechtigt. 

Sieht man jedoch die Entwicklung der Verhältniſſe ſeither genauer 
an, ſo finden wir den Adel, ſeiner Privilegien beraubt, gezwungen im 
Heeres⸗ und Verwaltungsdienſt einen Unterſchlupf zu ſuchen. Er blieb 
alſo nur Konſument des Nationalwohlſtandes und wurde nicht Pro⸗ 
duzent. Die Geiſtlichkeit — wohlgemerkt: die katholiſche, denn die pro⸗ 
teſtantiſche hat von jeher zum Bürgertum gezählt — war beſonders in 
den letzten Zeiten und zwar am meiſten in den produktiv am tätigſten 
Ländern, den proteſtantiſchen, machtlos. So verſchoben ſich die Ver⸗ 
hältniſſe immer mehr zu Gunſten des Bürgertums, ſo daß es jetzt tat⸗ 
ſächlich der erſte Stand iſt. 5 | 

Ganz anders nun liegen die Verhältniſſe in unfern Vereinigten 
Staaten. Was drüben der Bürger ſich lange und ſchwer erkämpfen 
mußte, legte hier einem jeden ein gütiges Geſchick gleich bei der Geburt 
unſerer Nation als Patengeſchenk in die Wiege. Demgemäß wurde auch 
unſer Land lange nicht in dem Maße von ſozialen Bewegungen berührt 
wie die älteren Kulturländer. | 

Erſt die letzte Phaſe der ſozialen Entwicklung hat die Ver. Staaten 
mächtig in ihren Strom hineingezogen; ja man behauptet wohl nicht mit 
Unrecht, daß ſie die Geburtsſtätte derſelben ſeien. Solange nämlich die 
Ver. Staaten ein in der Hauptſache Ackerbau treibendes Land waren, 
fand der Sozialismus in den mehr oder minder patriarchaliſchen Ver⸗ 
hältniſſen keinen Raum. Die neuſte Phaſe des Sozialismus, die 
wirtſchaftliche, ſetzte vielmehr erſt dann ein, als durch die Er⸗ 
findungen der modernen Technik die rieſigen Fabrikanlagen entſtanden, 
durch welche nun einerſeits wahnſinnig große Vermögen angehäuft, 
andrerſeits aber viele kleine Exiſtenzen, beſonders in den kleinen Städ⸗ 
ten und auf dem flachen Lande ruiniert wurden. Der Dorfhandwerker, 
der Kleingewerbshandel wurden einfach verdrängt. Dieſe Männer nun, 
aus ihrem, wenn auch beſcheidenen, ſo doch ſicheren Brot verdrängt, die 
weiter nichts mehr haben, als eine geſunde Natur, ein Paar arbeitsharte 
Fäuſte und den berechtigten Anſpruch auf ein menſchenwürdiges Daſein, 
ſie ſind der vierte Stand, der Arbeiter, der Proletarier. Sie ſehen, wie 
durch ihrer Hände Schwielen der Unternehmer fich bereichert, während 
ſie ſelbſt, nach wie vor arm wie Hiob, mit dem möglichſt kärglichen Lohn 
abgefunden werden. So ſind im ſozialen Leben die zwei Faktoren un⸗ 
verſöhnliche Gegner geworden, die von Natur auf einander angewieſen 
ſind, Kapital und Arbeit. Das Kapital kann die Arbeit nicht entbeh⸗ 
ren zur Ausführung ſeiner Ideen und Bedienung ſeiner Maſchinen, und 
die Arbeit ſieht ſcheel, daß die geiſtige Arbeit des Unternehmers mit 
Recht ſo viel mehr einträgt als ihre körperliche, während doch die Arbeit 
ohne die Möglichkeit zur Arbeit, die das Kapital bietet, verhungern muß. 
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Die Freunde und Mitarbeiter ſein ſollten, ſind Gegner geworden, un⸗ 
erbittliche und unverſöhnliche Gegner, die wir in ihren ſchärfſten Gegen⸗ 
ſätzen als „Truſts“ und „Unionen“ bezeichnen. 

Soweit hat ſich in der Jetztzeit die ſoziale Frage zu einem Kampf 
zwiſchen Arm und Reich zugeſpitzt und iſt, wie ſchon Stöcker richtig er⸗ 
kannt hat, zur Magenfrage geworden. Und darin liegt eine große Ge⸗ 
fahr, wie uns ein Blick in die Weltgeſchichte lehrt; denn dieſe wiederholt 
ſich jeweilig, und gibt es nichts abſolut Neues unter der Sonne. 

Wir treiben denſelben Verhältniſſen zu, wie ſie im Rom der Cä⸗ 
ſaren ſich fanden: Auf der einen Seite finden ſich koloſſale Millionen⸗ 
vermögen und auf der anderen nur Bettler. Der Prellblock aber da⸗ 
zwiſchen, der den Zuſammenſtoß verhindern konnte, ein geſundes und 
ſiarkes Bürgertum fehlte. Es wäre ſchon damals zu einer furchtbaren 
Revolution gekommen, wenn nicht die Germanen der Völkerwanderung 
dieſem unnatürlichen Zuſtand durch die Eroberung ein Ende gemacht 
hätten. Und ſo geht es jetzt wieder. Die Rieſenvermögen werden im⸗ 
mer größer (ſechs Männer z. B. kontrollieren das ganze Eiſenbahnge⸗ 
ſchäft der Ver. Staaten), und die wirklich produzierenden Klaſſen wer⸗ 
den immer ärmer. Es herrſcht zwar große Proſperität im Lande, aber 
die ſie herbeigeführt haben, genießen ihren Segen nicht. Tarif und 
Truſt heißen die beiden großen Blutſauger des Volks. So treiben wir 
allmählich aber unaufhaltſam auf den großen (sit venia verbo) Klad⸗ 


deradatſch hin. Und wenn uns dann nicht die Mongolen den Gefallen | 


tun, die ganze verrottete Weltordnung in Stücke zu ſchlagen, dann find 
wir reif für die große Revolution, die an furchtbarer Grauſamkkeit alles 
Erlebte weit hinter ſich zurücklaſſen wird; denn handelte es ſich in der 
Revolution des dritten Standes doch in der Hauptſache um ideelle Fra⸗ 
gen, ſo wird es ſich in der Revolution des vierten Standes, wie wir 
ſchon oben feſtſtellten, um eine ſehr reelle Frage, die Magenfrage, han⸗ 
deln. Und der hungernde Menſch iſt eine Beſtie. 

Mag dieſe Schilderung (und Gott gebe es) in ihren Konſequenzen 
eine düſtere Phantasmagorie ſein; wer ſehen will, der kann jedenfalls 
ſehen, daß heutzutage eine ſchier unüberbrückbare Kluft zwiſchen Reich 
und Arm klafft. Dieſe zu ſchließen, oder wenigſtens zu überbrücken, das 
iſt der Hauptpunkt der modernen ſozialen Frage. 0 8 

Soll in dieſen Kampf die Kirche eingreifen? Darf ſie es? Kann 
ſie es? An Bemühungen, ſie in dieſen materiellen Kampf hineinzu⸗ 
ziehen, fehlt es nicht. Mammon möchte auch die Kirche vor ſeinen Wa⸗ 
gen ſpannen, damit die Elenden in den Himmel, das Patrimonium der 
Enterbten, blickend das Knurren ihres Magens vergeſſen. Andrerſeits 
möchte der Proletarismus gern in der Kirche eine Kampfgenoſſin zum 
Umſturz werben; oder, wo er daran verzweifelt, erklärt er die Kirche 
für treulos gegen ihren proletariſchen Urſprung und deshalb für unnütz, 
verderblich oder im beſten Fall für Privatſache. Nun wie ſoll die Kirche 
in dieſem Kampf ſtehen? | 

Wir haben behauptet, daß die Kirche ſozial ſei im beiten Sinn des 


ae 
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Wortes, d. h. alſo auf Verbeſſerung der Weltordnung hinſtrebend. Um 
das aber ſein zu können, muß ſie einen klaren Blick behalten und ſich 
keine gefärbte Parteibrille aufſetzen laſſen. Dem Reichen muß ſie immer 
wieder vorhalten: Sammelt euch nicht Schätze (Matth. 6, 19); denn es 
hilft nichts, wenn man die ganze Welt gewinnt (Matth. 16, 26), weil 
eher ein Kamel durch ein Nadelöhr, als ein Reicher in den Himmel 


kommt (Matth. 19, 24). Dem Armen muß ſie ſagen: Der Menſch lebt 


nicht vom Brot allein (Matth. 4, 4); darum wenn wir Nahrung und 


Kleider haben, ſo laſſet uns genügen (1. Tim. 6, 8); die Gottſeligkeit 


hat die Verheißung auch des jetzigen Lebens (1. Tim. 4, 8); darum 
trachte nach dem Reich Gottes am erſten (Matth. 6, 33). Den Reichen 
muß die Kirche ſtrafen: Der Arbeiter iſt ſeiner Speiſe wert (Luk. 10, 
4), und den Armen: Gebet dem Kaiſer, was des Kaiſers iſt (Matth. 
22, 21). 

Um alles in der Welt aber darf ſich die Kirche nicht in den Partei⸗ 
kumpf hineinziehen laſſen, ſondern muß ſtets bedenken, der Sozialis⸗ 
mus iſt in der Kirche ſtets nur ſekundär, die Hauptſache iſt das Evan⸗ 
gelium (Luk. 12, 14; Act. 6, 2). Dieſe Propoſition ſcheint wohl allen 
Leſern des Magazins als abſolut unanfechtbar, weil wir eben Diener 
des Evangeliums ſind. Es ſind aber auch andere Richtungen vorhan⸗ 


den. Vor mir liegt z. B. eine Broſchüre: Schwarz gegen Weiß. Da 


heißt es Seite 111: „Die Miſſion muß ſich unbedingt der Forderung un⸗ 


terwerfen, daß ſie in geſchickter Weiſe die chriſtliche Lehre von der Gleich⸗ 


heit der Menſchen vor Gott mit dem Prinzip der Superiorität der wei⸗ 
ßen Raſſe zu vereinigen weiß.“ Da haben wir den kraſſen Atheismus, 
auch Mammonismus genannt, der die Kirche gnädigſt dulden will, ſo 
lange ſie ihm eben gehorſamſt und alleruntertänigſt in die Hände ar⸗ 
beitet. Zu dieſer Sorte Menſchen gehört auch der famoſe Elbert Hub⸗ 
bard, der Begründer und Leiter der Roycrofters, der in ſeinem Blatt 
„The Philiſtine“ die Forderung aufſtellt: Churches should be changed 
into Current Event Clubs. The ministers should not preach on 
Adam, but on Macadam. They should point out not the impor- 
tance of the good road to heaven, but of the good roads in their 
county. a a 

Leider gibt es denn auch Chriſten, die ſich durch ſolchen Unſinn ver⸗ 
führen laſſen, das nachzubeten. So iſt z. B. W. D. Hoard, Exgouver⸗ 
neur von Wisconſin, in ſeiner Zeitung dafür eingetreten, daß die Kirche, 
weil ſie vom Staat Steuerfreiheit genieße, ihn dafür durch ſoziale 
Dienſte entſchädigen ſolle durch Vorträge über: “electric light plants, 
sewer systems, ventilation of the houses, etc.“ Das ift bei einem 
chriſtlichen Grundcharakter, den ich dem Herrn Hoard durchaus nicht ab⸗ 


ſprechen will, doch eine ſehr engherzige Beurteilung und Auffaſſung der 


Aufgabe der Kirche. Aber man darf ſich darüber nicht wundern, da in 
Kreiſen der engliſch redenden Kirche ja der modernſte Auswuchs des 
Kirchenbegriffs in der Institutional Church entſtanden iſt. Vor mir 
liegen zwei Nummern des angeſehenſten engliſchen theologiſchen Ma⸗ 
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gazins, der „Homiletic Review“. In der November⸗Nummer 1908 finde 
ich eine Predigt von Präſident J. C. Ketler, D. D., L. L. D., über 
Matth. 4, 23, in welcher er die Verwirklichung des Reiches als eines 
Organismus hier auf Erden fordert. Die Rechtfertigung und Erlöſung 
ſoll wohl gepredigt werden, aber die Aufgaben der Kirche gehen viel 
weiter. Der Menſch ſoll nicht allein werden “righteous before God, 
but also righteous before men.“ Es iſt nicht genug, daß man ſagt: 
Ich will mich aufmachen und zu meinem Vater gehen, ſondern auch: ich 
will zu meinem Bruder gehen. Das Grundprinzip des ſozialen Evan⸗ 
geliums iſt die Liebe, u. ſ. w. . 

Wenn man aber dieſe an ſich ſchönen und richtigen Gedanken auf 
die Spitze treibt, ſo ergibt ſich das Zerrbild einer Kirche, die eben nur 
zur geringeren Hälfte Evangeliumsverkündigerin iſt, hauptſächlich aber 
Kindergarten nebſt Cradle Roll und Home Department, Sparbank, 
Nähverein, Kochſchule, Turnverein, Debattierklub, Vortragshalle, Spei⸗ 
ſeſaal, Theater u. ſ. w. iſt. Intereſſant möchte es ſein, den Grundriß 
einer ſolchen Anſtalt zu ſehen, oder einen Fremden hindurchzuführen. 
Man würde viele herrlich und komfortabel ausgeſtattete Räume finden 
mit einem ganzen Heer von freundlich lächelnden Angeſtellten, und in 
einer Ecke auch irgendwo ein kleines Zimmerchen mit ein paar alten 
Weiblein drin. „Was iſt denn das?“ „O das iſt das Mutterhaus un⸗ 
ſerer großen Anſtalt, die urſprüngliche Kirche, die wir noch als Reliquie 
aufbewahren zum Andenken an die Zeit, wo die Leute es noch nicht ſo 
herrlich weit gebracht hatten und mit Paulus hielten, daß ſie nichts wüß⸗ 
ten, ohne den gekreuzigten Chriſtum.“ Dieſe Zeichnung mag eine bittere 
Karrikatur noch ſein, aber die Gefahr iſt da, daß ſie Wahrheit wird, 
wie wenn ein edler Obſtbaum Wurzelſchößlinge treibt; die müſſen ent⸗ 
fernt werden, ſonſt überwuchern, erſticken ſie den Hauptſtamm und ent⸗ 
ziehen ihm die nötige Lebenskraft. Jedenfalls aber möchte man der 
Institutional Church zurufen: Martha, Martha! u. ſ. w. Luk. 10, 41f. 

Welches ſind denn nun die berechtigten Aufgaben der Kirche in ſo⸗ 
zialer Beziehung? Da müſſen wir nun unterſcheiden zwiſchen Aufga⸗ 
ben 1) der Wohlfahrtspflege und 2) der Wohltätigkeitspflege, und zwar 
verſtehen wir das ſo, daß unter Wohlfahrtspflege alle die Beſtrebungen 
einbegriffen ſind, durch welche verhütet werden ſoll, daß das einzelne 
Individuum oder auch ganze Geſellſchaftsklaſſen entweder der Wohl⸗ 
tätigkeit anheimfallen oder auch eine Gefahr für den Staat werden, in⸗ 
dem ſie ſich gegen ihn wenden. Paſtor Jul. Werner in Frankfurt a. M. 
hat dieſe beiden Seiten der kirchlich⸗ſozialen Arbeit zuſammengefaßt 
unter dem Namen: „öffentliche“ Miſſion. 

Unter Wohltätigkeitspflege verſtehen wir aber das geſamte Gebiet 
der Inneren Miſſion, natürlich nicht im Sinne unſerer Synode als 
Gründung und Unterſtützung neuer Gemeinden, ſondern wie es drau⸗ 

ßen gebraucht wird und beſonders von dem ſel. Hofprediger Dr. A. 
Stöcker betrieben wurde. Hierher würde zählen Armenpflege, Kranken⸗ 
pflege, männliche und weibliche Diakonie, Magdalenenaſyle, Gefange⸗ 
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nenpflege, das blaue Kreuz gegen die Trunkſucht, das weiße gegen die 
Unzucht, Emigrantenmiſſion und vieles andere mehr. Natürlich ſind 
die Grenzen zwiſchen dieſen beiden Gruppen nicht ſcharf, ſondern 
ſchwimmend und fließend. Z. B. Emigrantenmiſſion und Fürſorge 
für entlaſſene Strafgefangene könnte man eben ſo wohl zur erſten als 
zur andern Gruppe rechnen. | 

Und noch eine Unterſcheidung müſſen wir machen, nämlich zwiſchen 
ſolchen Zielen und Beſtrebungen, welche die Kirche kennen und befür⸗ 
worten muß, ohne ſelbſt aktiven Anteil daran zu nehmen, und ſolchen, 
die die Kirche als ſolche ſelbſt tätig in Angriff nehmen kann, ſoll und 
muß. — — — 

Stellen wir alſo zunächſt die Frage: Welche ſozialen Beſtrebungen 
muß die Kirche kennen? ſo iſt die Antwort ja ganz einfach: Alle; denn 
ſonſt iſt ſie nicht imſtande ein kompetentes Urteil abzugeben. Sonſt 
muß der Prediger ein höhniſches: „Schuſter, bleib bei deinem Leiſten!“ 
ſtillſchweigend hinnehmen. Eine nicht nur oberflächliche, ſondern auch 
tiefer gehende Kenntnis der weltbewegenden ſozialen Fragen, ſollte nicht 
nur dem Prediger, ſondern jedem gebildeten Chriſten eigen ſein. Alſo 
die erſte Forderung an die ſoziale Mitarbeit der Kirche lautet: 

Studiert die ſozialen Verhältniſſe des Landes, aber nicht allein 
vom Schreibtiſch des Studierzimmers aus, ſondern hinein in das Le⸗ 
ben des Arbeiters. Lernt ihn kennen und verſtehen in ſeinen wirtſchaft⸗ 
lichen Sorgen und Nöten! Das wird uns auch ſel ber für unſre geiſt⸗ 
liche, d. h. ſeelſorgerliche Tätigkeit auf und unter der Kanzel zu gute 
kommen. Wenn wir den kleinen Mann in ſeinen Sorgen und Ideen 
verſtehen gelernt haben, dann werden wir uns auch ihm anzupaſſen 
wiſſen und nicht über die Köpfe hinwegpredigen. Andrerſeits aber wird 
der Arbeiter auch dem Paſtor, der ihn in weltlichen Beziehungen wohl 
zu beraten weiß, auch williger in Angelegenheiten ſeiner Seele begegnen. 
Ich weiß ſehr wohl, daß es die Forderung gibt, daß bei jedem Beſuch 
des Paſtors „ein Heiligtum im Hauſe zurückbleiben“ ſoll. Aber ſozial 
klug iſt das nicht. Der Heiland hat das nicht ſo gemacht, ſo dürfen wir 
auch wohl einmal mit unſeren Leuten von anderen Rindern reden, als 
denen des Uſa vor der Bundeslade, und anderen Schweinen als denen 
der Gergeſener. Jedes Ding hat eben ſeine Zeit. 

Welche ſozialen Fragen aber hat die Kirche zu befürworten, ge⸗ 
wiſſermaßen in ihr Programm aufzunehmen? Das wird jedesmal 
darauf ankommen, aus welchem Geiſt die betreffende Bewegung geboren 
iſt. Die ſoziale Pflicht des Chriſtentums hat ihre Wurzel in Mark. 
12, 31. Du ſollſt deinen Nächſten lieben als dich ſelbſt, das muß die 
treibende Kraft von allem ſozialen Tun ſein. Damit richtet ſich denn 
auch von ſelbſt die Teilnahme der Kirche an einem großen Zweig der 
ſozialen Bewegung, nämlich der politiſchen. Da iſt es beſonders die 
ſozialdemokratiſche Partei mit ihrer Programmforderung: „Religion 
iſt Privatſache,“ gegen welche die Kirche energiſch Front zu machen hat; 
denn in Wahrheit hat die ſozialiſtiſche Partei für das Chriſtentum 
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nichts als glühenden Haß, wie folgender Ausſchnitt aus der „New 
Yorker Volkszeitung“ ganz unverblümt ausſpricht: 

„Sozialismus und Gottesglauben — wie er von dem Chriſten⸗ 
glauben gelehrt wird, vertragen ſich nicht, können ſich nicht vertragen: 
ſchließen ſich geradezu aus. Der Sozialismus bekommt erſt Sinn, 
wenn er ſich als gottesleugneriſch hinſtellt, wenn er erklärt, wir brau⸗ 
chen die ſogenannte Hilfe Gottes nicht, weil wir imſtande ſind, uns ſelbſt 
zu helfen. Erſt der Menſch, der nicht mehr glaubt, fängt an zu fühlen, 
daß er etwas kann. Der Arbeiter, der ſich auf ſeinen Gott verläßt und 
der in ſeinem Gemüt annimmt, daß alles, was Gott tut, wohlgetan iſt 
— wie kann dieſer revolutionäre Kraft entwickeln, um die nach ſeinem 
chriſtlichen Glauben von Gott eingeſetzte Obrigkeit und von Gott gut⸗ 
geheißene Geſellſchaftsordnung umzuſtürzen? So lange er glaubt, 


wird er eine wahrhaft revolutionäre Auffaſſung der Dinge nicht haben 


können.“ 


Noch ein Beiſpiel ſtatt tauſender ſei geſtattet, das berüchtigte 


„Eiſenbahn⸗Vaterunſer“, das am 13. April 1907 in einem ſüddeutſchen 
Blatt „Der Volksfreund“ erſchien und ſo lautet: Unſere Väter, die Ihr 


ſeid in Karlsruhe, geſchätzt und geachtet werden Eure Namen; zu uns 


komme ein Scherflein aus den reichen Einnahmen; Euer guter Wille 
geſchehe auf Erden und ſoll Vergeltung finden im Himmel; gebt uns 
unſer wohlverdientes, immer teurer werdendes, tägliches Brot und ver⸗ 
gebt uns, wenn wir bereits ſchon haben machen müſſen Schulden, wie 
auch wir vergeben unſern Schuldnern, und führt uns nicht in Verſu⸗ 


chung, ſondern erlöſt uns von den böſen Rechnungsſorgen; denn Euer 


iſt das Reich und die Macht und die Herrlichkeit, wenn auch nicht in 
Ewigkeit! (Vgl. Zeitfr. d. chriſtl. Volkslebens, Bd. 32, Heft 6, S. 30.) 

Gegen dieſe Art des Sozialismus hat die Kirche natürlich Stellung 
zu nehmen. Das iſt ſie ihrer primären Aufgabe, der Predigt des Evan⸗ 
geliums, ſchuldig. Da hör ich aber die vorwurfsvolle Frage: Soll die 
Kirche denn Politik treiben? Politik treiben? Nein, gewiß nicht, ſie 
ſoll das Evangelium treiben; aber ſie ſoll es ſo treiben, daß das Salz 
der Erde und Licht der Welt auch das irdiſche Leben ganz durchdringt. 
Sie ſoll mit einem Worte nicht immer predigen: Wie ſelig die Ruhe bei 


Jeſus im Licht, ſondern auch: Land, Land, Land, höre des Herren 
Wort! Bedeutend ſchwieriger iſt nun die Frage: „Soll ſich der Paſtor 


an der Politik beteiligen?“ Soweit es ſich darum handelt, ob er als 
Staatsbürger ſeine eigene politiſche Meinung haben und auch am 
Stimmkaſten vertreten ſoll, iſt die Antwort: Ja, vgl. Jer. 29, 7. Soll 


er aber als Politiker auf der Bierbank kannegießern? Ganz gewiß nicht. 


Und doch meine ich, die „öffentliche Miſſion“ der Kirche macht es je auch 


dem Paſtor zur Pflicht, öffentlich aufzutreten und der ſozialiſtiſchen Ge⸗ 


fahr entgegenzutreten. Freilich nicht jeder hat dazu die Kenntniſſe, die 
Beredſamkeit, die Schlagfertigkeit in der Debatte. Es geht uns dabei 


ähnlich, wie wenn wir uns mit den Sektierern auf eine Debatte ein⸗ 
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laſſen. Dieſe Leute find auf ihr ſpeziales Bekenntnis fo eingedrillt, daß 
es nur einem, der aus denſelben Punkten ein Spezialſtudium gemacht 
hat, gelingt, die Schwächen der Poſition zu erkennen, wo er den Gegen⸗ 
angriff erfolgreich einſetzen kann. So geht es auch mit der Sozial⸗ 
demokratie. Gib dem Teufel ſein Recht, pflegt man zu ſagen, und ſo 
muß man es der Sozialdemokratie laſſen, daß ſie ihre Rekruten vor⸗ 
züglich inſtruiert, ehe ſie dieſelben ins Gefecht läßt. Ganz einfache Ar⸗ 
beitsmänner, welche der Paſtor an Bildung und Kenntnis tauſendfach 
überragt, ſind imſtande, denſelben mit ſtatiſtiſchen Zahlen, Zitaten 
u. ſ. w. ſo zu überfluten, daß er einfach die Waffen ſtrecken muß. Oder 
aber geſetzt den Fall, der Paſtor iſt durch Wiſſen und Schlagfertigkeit 
ſeinem Gegner ebenbürtig, ſo iſt eine ſolche ſozialdemokratiſche Ver⸗ 
ſammlung unter ſo ſtrammer Parteidisziplin, daß der Gegner auf einen 
Wink hin einfach totgeſchrien wird. Und damit ſchadet man ſeiner 
Sache mehr, als man nützt; denn ein ſolcher wirklicher, oder auch nur 
erbrüllter Sieg wird ſofort weidlich ausgeſchlachtet. Ich würde alſo 
keinem Amtsbruder raten, ſich in die Arena der politiſchen Redeſchlacht 
zu begeben, zumal wenn er ſich des mehr oder minder fremden engliſchen 
Idioms bedienen muß. Und doch hat es auch ſchon Paſtoren gegeben, 
die allein und ohne Unterſtützung ſich in ſozialdemokratiſche Verſamm⸗ 
lungen gewagt und große Erfolge erzielt haben, wie z. B. der ſchon oben 
erwähnte ſel. Hofprediger Dr. A. Stöcker. In der Vorrede zu ſeinem 
Buch „Chriſtlich⸗ſozial“ kann man aus dem Munde eines Sozialdemo⸗ 
kraten leſen, welchen Eindruck ſein erſtes kühnes Auftreten in jener be⸗ 
rühmten „Eiskellerverſammlung“ in Berlin machte. Von jenem Tage 
an datiert in Deutſchland eine Bewegung, die eine chriſtlich⸗nationale 
Arbeiterpartei zur Folge hat. 

Eine ſolche Partei gibt es nun hier in den Ver. Staaten nicht; es 
wäre aber zu bedenken, ob nicht eine ſolche zu erſtreben und zu befürwor⸗ 
ten wäre. Wie die Verhältniſſe nun leider einmal ſtehen, ſind die hie⸗ 
ſigen Arbeiterkreiſe, in den Gewerkſchaften, Unions, organiſiert, ziem⸗ 
lich ſtark vom ſozialiſtiſchen Geiſt angegriffen. Dem ſollte man Or⸗ 
ganiſationen entgegenſtellen können, die vor die ſozialen Tendenzen die 
Forderung ſtellte: Mit und für Gott! Das würde nun zwar grade in 
unſerm Lande auf erhebliche Schwierigkeiten ſtoßen, wegen der un⸗ 
zähligen verſchiedenen Denominationen, aber unmöglich wäre es nicht. 
Worauf es zunächſt ankommt, iſt den Arbeiterſtand wieder mit Ver⸗ 
trauen zur Kirche zu erfüllen und nähere Verbindung mit dem Arbeiter⸗ 
ſtand als ſolchem zu ſuchen. Die presbyterianiſche Kirche hat in dieſer 
Richtung ſchon einen Schritt getan, indem fie ein „Kirche und Arbeiter⸗ 
Department“ unter der Leitung von Rev. Chas. Stelzle organiſierte 
(vgl. The Outlook 8. 8. 08, Chriſtl. Apol. 2. 9. 08). Dieſer berichtet, 
daß im letzten Jahr faſt jeder Sonntagnachmittag durch Reden und An⸗ 
ſprachen an Arbeitervereine beſetzt geweſen ſei, und habe er nur in we⸗ 
nigen Fällen vor weniger als 1000, öfter vor 2000-3000, ja einmal 


vor 10,000 Arbeitern geſprochen. 
(Fortſetzung folgt.) N 
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Die Bibel und ihre Autorität für den Glauben. 

Nachfolgender Aufſatz erſchien im Korrſpondenzblatt für 
die Evang. Konferenz in Baden, der Rheinpfalz und die kirchl.⸗poſitive 
Vereinigung im Großherzogtum Heſſen, und wurde von befreundeter 
Seite uns zugeſchickt. Der Abdruck erfolgt mit ausdrücklicher Erlaubnis 
der Redaktion. 

Dies Thema betrifft eine Frage von aktuellem Intereſſe, das be⸗ 
darf keiner weiteren Ausführung. Die Autorität der Bibel, auf der 
das Chriſtentum, zumal das evangeliſche Chriſtentum, ruht, iſt vielfach 
erſchüttert. Die Schuld daran trägt teilweiſe die Kritik. Zwar braucht 
die Kritik an und für ſich den Glauben an die Bibel nicht zu erſchüt⸗ 
tern, wohl aber tut dies eine pietätloſe, hämiſche Kritik; und leider iſt 
die Wiſſenſchaft hiervon nicht immer freizuſprechen. Dazu kommt, daß 
der ausgeſprochene Unglaube und die offene Feindſchaft gegen das Chri⸗ 
ſtentum ſich mit Vorliebe und in völlig gewiſſenloſer Weiſe der Waffen 
bedient, die die Kritik liefert. Die Hauptſchuld indeſſen trägt die natu⸗ 
raliſtiſche Lebens⸗ und Weltauffaſſung unſerer Zeit, die den lebendigen, 
perſönlichen Gott und darum auch jede Gottesoffenbarung leugnet und 
die Bibel deshalb auf eine Linie ſtellt etwa mit dem Koran oder den 
Veden. Auf der andern Seite ſucht man bisweilen den Glauben an die 
Bibel mit Gründen zu ſtützen, gegen die ſich ein einfacher Wahrheitsſinn 
ſträubt. So iſt die Stellung vieler Chriſten heutzutage der Bibel gegen⸗ 
über ungewiß und ſchwankend. Einerſeits kommen ſie von der Bibel 
nicht los, weil ſie ihre Gotteskraft zu deutlich ſpüren, andererſeits kön⸗ 
nen ſie ſich doch nicht verſchließen gegen ſo manchen Einwand, der gegen 
die hergebrachte Art, die Bibel zu verteidigen, erhoben wird. Nun kann 
man ja gewiß auch bei einer wiſſenſchaftlich unklaren Stellung zur 
Heiligen Schrift dennoch im Glauben an den Herrn Jeſum ſtehen. Aber 
auf die Glaubensfreudigkeit wird eine ſolche Stellung doch von Einfluß 
ſein. Es iſt deshalb eine Forderung der Zeit an die Theologie, eine 
klare, haltbare Stellung zur Bibel zu ſchaffen. Dieſem Zweck ſoll auch 
unſer heutiges Referat dienen. 

1; 

Wir beantworten zuerſt die Frage: Was ift die Bibel? Als was 
gibt ſie ſich? Die Theologie antwortet hierauf: Die Bibel iſt die Ur⸗ 
kunde von der Selbſtoffenbarung des lebendigen Gottes an die Menſch⸗ 
heit. So viel ich weiß, hat dieſe Auffaſſung zuerſt Karl Imanuel 
Nietzſch vertreten; ſie hat ſich ſo ziemlich überall in der Wiſſenſchaft 
durchgeſetzt; mit gutem Grund, denn ſie wird dem Weſen der Heiligen 
Schrift gerecht. In der Tat iſt die Bibel mehr als das vornehmſte Er⸗ 
bauungsbuch der Chriſten; ſie verhält ſich zu der Legion der chriſtlichen 
Erbauungsbücher, wie der Quell zu den Wellen, die fort und fort aus 
ihm hervorſprudeln. Sie iſt auch mehr als ein Handbuch der chriſtlichen 
Glaubens- oder Sittenlehre, oder als ein Fundort für Beweisſtellen für 
beide. Sie iſt auch mehr als eine Geſchichte des Volkes Israel und der 
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erſten Chriſtengemeinde. Die Geſchichte, von der ſie Kunde gibt, unter⸗ 
ſcheidet ſich von jeder andern Geſchichte dadurch, daß in ihr ein Handeln 
und Eingreifen Gottes ſtattfindet, wie ſonſt nirgends, ein Eingreifen 
Gottes, durch das ſich ſein Weſen und ſein Wille der Menſchheit offen⸗ 
bart, ſo daß auch die ſpäteren Geſchlechter auf Grund dieſer Offenba⸗ 
rung den Mut gewinnen, mit dieſem Gott in Gemeinſchaft zu treten. 

Auf der andern Seite aber iſt die Bibel auch nicht die göttliche Of⸗ 
fenbarung ſelbſt, wie die alten Dogmatiker behaupten. Bei ihnen wurde, 
wie Kahnis ſagt, die Offenbarung von der Bibel abſorbiert. Es fehlte 
ihnen völlig das Intereſſe, zwiſchen der Offenbarung ſelbſt und ihrer 
Fixierung in der Heiligen Schrift zu unterſcheiden. Ihnen kam es nur 
darauf an, die natürliche und übernatürliche Offenbarung auseinander 
zu halten. Dabei fiel natürlich die Heilige Schrift auf Seite der letzte⸗ 
ren, ſo ſehr, daß ſie Schrift und übernatürliche Offenbarung völlig 
gleich ſetzten, doch damit ſind ſie zweifellos im Unrecht. Denn die Of⸗ 
fenbarung Gottes iſt ein Ding für ſich; ſie iſt jedenfalls das Primäre 
und die Heilige Schrift das Sekundäre. i 

Alle dieſe unrichtigen Auffaſſungen werden vermieden, wenn man 

in der Heiligen Schrift die Urkunde der göttlichen Offenbarung ſieht. 
Es könnte zwar ſcheinen, als ob dieſe Bezeichnung eigentlich nur für die 
geſchichtlichen und prophetiſchen Bücher zutreffe, nicht dagegen auf Bü⸗ 
cher, wie etwa die Pſalmen, oder die Briefe. Sofern indes dieſe Schrif⸗ 
ten gewiſſermaßen der erſte ungetrübte Reflex der göttlichen Offenba⸗ 
rung ſind, dürfen wir auch in ihnen Urkunden derſelben ſehen. Man 
hat ferner das Wort Urkunde nicht ganz genau gefunden. Sieffert z. B. 
ſchlägt vor, man möge lieber ſagen, die Schrift biete uns ein Spiegel⸗ 
bild der göttlichen Offenbarung; er erinnert an das Wort Pauli: „Wir 
ſehen jetzt durch einen Spiegel in einem dunkeln Wort. In der Tat darf 
der Ausdruck „Urkunde“ nicht gepreßt werden im Sinn einer protokolla⸗ 
riſchen Urkunde. Was damit geſagt ſein will, iſt klar: Die Bibel iſt 
der ſchriftliche Niederſchlag der göttlichen Offenbarung, der dieſe ſelbſt 
wiederum der Nachwelt überliefert. 5 

Vorausgeſetzt iſt hierbei, daß der Begriff der Offenbarung im her⸗ 
gebrachten kirchlichen Sinn gebraucht wird. 

Es iſt nicht unnötig daran zu erinnern. Man hat nämlich neuer⸗ 
dings dem Begriff eine andere, durchaus ſubjektive Wendung gegeben. 
Man nennt Offenbarung „das innere Ueberwältigtwerden der Seele von 
Gott, ihr myſtiſches Innewerden Gottes,“ und ſagt: „alle und jede Re⸗ 
ligion beruht auf Offenbarung.“ Wir dagegen verſtehen unter Offen⸗ 
barung die Selbſtbezeugung Gottes, ſeiner Friedensgedanken und ſeines 
Heilswillens an die Welt, auf dem Boden des alten und neuen Bundes. 
Sie vollzog ſich in mancherlei Heilstaten, wie etwa die Ausführung Is⸗ 
raels aus Aegypten, die Rückführung aus Babel, eng verbunden mit dem 
deutenden Wort der von Gottes Geiſt erleuchteten Propheten. Sie hat 
ihren Höhepunkt erreicht in Chriſtus, deſſen Perſon, deſſen Reden, Wir⸗ 
ken, Sterben und Auferſtehen erſt die vollkommene, unüberbietbare Of⸗ 
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fenbarung der heiligen Liebe iſt, die Gottes Weſen ausmacht. Und von 
dieſer Gottesoffenbarung gibt uns die Heilige Schrift Kunde und Zeug⸗ 
nis. Das macht ihre einzigartige Stellung aus. Gewiß iſt ſie auch in 
anderer Beziehung ein unvergleichliches Buch in der Weltliteratur. Sie 
ſtellt, wie Kähler ſagt, die Entfaltung der Menſchheit nach ihrer Länge 
und Breite dar. Aber was ſie zum Buch der Bücher, zum Buch der 
Menſchheit macht, das iſt der Offenbarungsgehalt, der ſich durch ſie hin⸗ 
durchzieht, gleich einer Goldader, bald ſtärker, bald ſchwächer, 15 offen 
zu Tage tretend, bald in der Tiefe ruhend. 


1 N 8 

Aber das iſt nun die zweite wichtige Frage: Was berechtigt uns, 
dieſem Buch die Autorität eines Gotteswortes zuzuſchreiben? Sind die 
alten Dogmatiker im Recht, wenn ſie ſagen, ſolche Autorität könne der 
Bibel nur dann zugeſprochen werden, wenn ſie auf eine völlig einzig⸗ 
artige, durchaus übernatürliche Art und Weiſe entſtanden ſei? 

Der Gedankengang der alten Dogmatik iſt etwa folgender: Soll die 
Heilige Schrift das Fundament unſeres Glaubens ſein, ſo muß ſie 
durchaus unfehlbar ſein, darf in keinem Wort den geringſten Irrtum 
enthalten. Soll ſie aber unfehlbar ſein, ſo kann ſie nicht auf gewöhn⸗ 
lichem Wege als das Werk fehlbarer Menſchen zuſtande gekommen ſein, 
ſondern ſie muß direkt zurückgehen auf Gott ſelbſt, ſie muß ihren Ver⸗ 
faſſern durchaus und wortwörtlich von ſeinem Geiſt eingegeben ſein. 

Die Wurzeln dieſer Anſchauung, die aller Erfahrung über ſchrift⸗ 
ſtelleriſche Tätigkeit widerſpricht, führen weit zurück. Sie liegen in der 
Zeit des nachexiliſchen Judentums, in der Zeit der Makkabäerkämpfe. 
Die Thora, das Geſetz Gottes, wie es in den fünf Büchern Moſes fixiert 
iſt, war es, wofür das Volk damals in heldenmütigem Kampf blutete. 
Auf ihre ſtrenge Beobachtung konzentrierte ſich bekanntlich das religiöſe 
Intereſſe des nachexiliſchen Judentums. So bildete ſich zunächſt die 
Anſchauung, die Thora ſei Moſe von Gott ſelbſt diktiert worden. „Wer 
da ſagt, daß Moſes auch nur einen Vers aus eigenem Wiſſen geſchrieben 
habe, der iſt ein Lügner und Verächter des Wortes Gottes,“ leſen wir 
bei den Schriftgelehrten. Ja, man ging zu der Vorſtellung weiter, Gott 
habe das Geſetzbuch eigenhändig geſchrieben und es dem Moſes fertig 
übergeben. Dieſe Anſchauungen wurden nach und nach von der Thora 
auch auf die Schriften der Propheten und auf das Alte Teſtament über⸗ 
haupt übertragen. Das alexandriniſche Judentum, beſonders Philo, 
ein Zeitgenoſſe Jeſu, ſuchte dann die Inſpirationstheorie wiſſenſchaftlich 
zu begründen. Er verwertete hierbei die Anſ chauungen griechiſcher Phi⸗ 
loſophen, beſonders der Platoniker über die mania, die Ekſtaſe der Gott⸗ 
begeiſterten. 

Wie die Bacchanten oder die Orakelſänger, ſo ſagt man, ja wie jeder 
echte Dichter nicht bei vernünftigem Bewußtſein redet und dichtet, ſondern 
ergriffen und beſeſſen durch Gottes Geiſt, ſo auch die bibliſchen Schrift⸗ 
ſteller bei der Abfaſſung ihrer Schriften. Wie die Harfe in der Hand 
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des Harfners, ſeien fie völlig paſſiv, ja bewußtlos unter der Einwirkung 
des göttlichen Geiſtes geſtanden. Dieſe Anſchauung wurde aufgenom⸗ 
men, zwar noch nicht von den apoſtoliſchen Vätern, noch weniger von den 
Schriftſtellern des Neuen Teſtaments, wohl aber von den Apologeten 
des zweiten Jahrhunderts, z. B. von Juſtin, und wurde nach und nach 
auch auf die neuteſtamentlichen Schriften ausgedehnt. Die montaniſti⸗ 
ſche ekſtatiſche Bewegung hatte dann zwar zur Folge, daß die Kirche ge⸗ 
gen alle Ekſtaſe auf religiöfem Gebiete argwöhniſch wurde und auch hin⸗ 
ſichtlich der bibliſchen Schriftſteller von einer ſolchen nichts mehr wiſſen 
wollte. Aber die Ausdrücke von einem Diktat des göttlichen Geiſtes, 
kurz die mechaniſche Auffaſſung von der göttlichen Inſpiration behielt 
man während des Mittelalters bei. Zwar blieb den großen Kirchenvä⸗ 
tern, Auguſtin und Origenes, die menſchliche Selbſttätigkeit nicht ver⸗ 
borgen, und ſie reden ganz unbefangen davon. Aber ſie machten keinen 
Verſuch, das Nebeneinander des göttlichen und menſchlichen Faktors 
wiſſenſchaftlich zu begreifen. Luthers Stellung zu der Frage läßt fi 
ſo bezeichnen, daß ihm einerſeits durchaus feſtſteht: In der Heiligen 
Schrift redet Gottes Geiſt. „Sie iſt, ſagt er, das Buch von Gott, dem 
Heiligen Geiſt, ſeiner Kirche gegeben.“ Aber daneben erkennt er klar 
und deutlich die menſchliche Seite der Bibel und nimmt darum eine 
freie Stellung zu ihr ein, freier als man gewöhnlich für möglich hält. 
Wir werden ſpäter noch davon reden; es iſt nicht unnötig, ſchon hier 
darauf hinzuweiſen, weil die Vertreter der alten Inſpirationstheorie 
ſich meiſt der Täuſchung hingeben, Luthers Anſchauung ſei die ihrige. 
Das iſt durchaus nicht der Fall. Seine Anſchauung war nie und nim⸗ N 
mer die von einer wörtlichen Eingebung der Heiligen Schrift. Eine 
Theorie darüber, wie die Heilige Schrift zuſtande gekommen ſei, finden 
wir bei Luther überhaupt nicht. Aehnlich ſteht es in den kirchlichen Be⸗ 
kenntnisſchriften, auch ihnen iſt die Bibel die lautere Quelle der gött⸗ 
lichen Wahrheit, aber eine Lehre über die Inſpiration enthalten ſie nicht. 
Ebenſowenig geben ſie ein Verzeichnis der Bücher, die für echt anzuſehen 
ſeien; ſie laſſen alſo hierin der Kritik freien Raum. i 

Erſt im 17. Jahrhundert führte die Polemik gegen Rom und gegen 
die Synkretiſten zur Ausbildung der Theorie, die man gewöhnlich als 
Inſpirationstheorie bezeichnet, Calov, Hollaz, Quenſtädt ſind ihre Vä⸗ 
ter. Nun wird behauptet und ſcharfſinnig ausgeführt, daß wenn man 
ſich genau ausdrücken wolle, Gott allein der Verfaſſer der Heiligen 
Schrift zu nennen ſei. Die Apoſtel und Propheten dürfe man nur in 
uneigentlichem Sinn fo heißen. Denn fie ſeien nur die Schreiber, ja nur 
der Griffel und Schreibſtift des Heiligen Geiſtes geweſen. Derſelbe 
habe ihnen nicht nur die Dinge, worüber ſie ſchrieben, ſondern auch die 
Worte, ja ſogar, was das Alte Teſtament betrifft, die Vokaliſation ein⸗ 
gegeben, daher ſei auch die Heilige Schrift frei von allem und jedem Irr⸗ 
tum. Ob ſich's um dogmatiſche oder moraliſche oder hiſtoriſche oder 
geographiſche Fragen handle, nirgends finde ſich ein Fehler, oder auch 
nur ein lapsus memoriae (Gedächtnisfehler). Auch ſei darum ihr Stil 
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durchaus klaſſiſch und frei von Barbarismen oder Solöcismen. Auf 
ſolche Weiſe allein glaubten die alten Dogmatiker den evangeliſchen 
Standpunkt gegen die Feinde von rechts wie von links, gegen Rom wie 
gegen die Schwarmgeiſter und ſpäter gegen die Rationaliſten wahren zu 
können. 

Allein gegen ihre Theorie proteſtiert die Wirklichkeit, proteſtiert die 
Bibel ſelbſt. Zunächſt einmal iſt unwiderleglich klar, daß keiner der 
heiligen Schriftſteller ſich deſſen bewußt war, das paſſive Werkzeug des 
Heiligen Geiſtes zu ſein. Das hätten ſie doch fühlen müſſen; denn ſie 
hätten alle eigentliche Reflexion und eigene Tätigkeit bei ihrem Schrift⸗ 
ſtellern zurückdrängen müſſen, und das kann doch nicht geſchehen, ohne 
daß man ſich deſſen bewußt wird. Dagegen laſſen ſie überall klar und 
ſchlicht erkennen, daß fie in geiſtig ſelbſttätiger Arbeit ihre Bücher ge⸗ 
ſchrieben haben. Sie nennen unbefangen die Quellen, aus denen ſie ge⸗ 
ſchöpft haben, und wo ſie dieſelben nicht nennen, können wir ſie noch ein⸗ 
fach erkennen und unterſcheiden. Sie reden ohne Rückhalt über die Art 
und Weiſe ihrer ſchriftſtelleriſchen Arbeit, ſo z. B. Lukas am Anfang 
ſeines Evangeliums. Sie berichten von dem zeitgeſchichtlichen Zweck 
und Anlaß ihrer Schriften. Ein Paulus geſteht gelegentlich, daß er ſich 
vielleicht in einem Punkt geirrt habe (1. Kor. 1, 16). „Ob ich ſonſt je⸗ 
mand getauft habe,“ ſchreibt er, „das weiß ich nicht.“ Er unterſcheidet 
in ſeinen Briefen zwiſchen dem, was er kraft eigener Autorität den Ge⸗ 
meinden befiehlt, und dem, was ſie als des Herrn Gebot aufnehmen 
ſollen (z. B. 1. Kor. 7, 25). Wie wäre das alles möglich, wenn er ſich 
nur als den Griffel des Heiligen Geiſtes gewußt hätte? Es begegnen 
uns weiter unter den Verfaſſern der Heiligen Schriften die verſchieden⸗ 
ſten Individualitäten: ſchwungreiche Poeten und nüchterne Verſtandes⸗ 
menſchen, Dialektiker und behagliche Erzähler, Optimiſten und Peſſi⸗ 
miſten. Nicht nur in Ausdrucksweiſe, Wortſchatz und allgemeiner Bil⸗ 
dung, ſondern auch in ihrem Glaubensintereſſe, in der Höhenlage ihrer 
ſittlichen Anſchauung, in ihrer Theologie ſehen wir allerlei Nüancierun⸗ 
gen (Abſtufungen). Jedes Handbuch der bibliſchen Theologie Alten 
oder Neuen Teſtaments lehrt uns dies. Die alten Dogmatiker meinten 
zwar, ihre Theorie trotzdem aufrecht halten zu können; ſie ſagten: der 
Heilige Geiſt habe ſich eben der Individualität des einzelnen Schrift⸗ 
ſtellers angepaßt: aber man hat mit Recht dagegen bemerkt, daß ſich doch 
ſonſt der Diktierende nicht der Individualität des Schreibers anpaßt. 
Und ſolche Anpaſſung müßte doch ihre Grenze haben. Können wir glau⸗ 
ben, der Heilige Geiſt habe Verwünſchungen diktiert, wie ſie in den 
Rache⸗Pſalmen vorkommen, oder das Hohelied, oder den ganzen Inhalt 
des Predigers Salomonis? Sollen wir annehmen, er habe Worte des 
Alten Teſtamnts, die von den Septuaginta falſch überſetzt waren, auch 
in dieſer falſchen Ueberſetzung zitiert? oder er habe dieſelben Ereigniſſe 
dem einen Schriftſteller ſo, dem andern anders diktiert? Im Blick auf 
alle dieſe Dinge muß man, meine ich, ſagen: Die Theorie von der wort⸗ 

wörtlichen Eingebung der Bibel iſt eine Vergewaltigung der vorliegen- 
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den Wirklichkeit, unternommen zu einem vermeintlich guten Zweck, zur 
Begründung des Glaubens. Aber der Zweck heiligt auch hier nicht das 
Mittel. Wir können nichts wider die Wahrheit, ſondern nur für die 
Wahrheit; man kann katholiſcher ſein als der Papſt; ſo kann man ſich 
auch einbilden, die Sache Gottes und ſeiner Gemeinde durch ſelbſtge⸗ 
machte Theorien feſter zu gründen, als er ſelbſt es getan hat, in der von 
ihm gegebenen Wirklichkeit. 

Der Eindruck, den die Bibel auf den Leſer macht, wird immer das 
Hauptargument gegen die Lehre von der wörtlichen Inſpiration bleiben. 
Wer die Bibel nimmt, wie ſie ſich gibt, kommt nie und nimmer auf dieſe 
Theorie. Aber es ſprechen auch noch andere gewichtige Gründe dagegen. 
Ich darf einige anführen. i N 

1. Dieſe Lehre legt ein ſchweres Joch auf die Gläubigen. Sie legt 
ihnen nämlich die Pflicht auf, den ganzen Inhalt der Bibel von Anfang 
bis zu Ende als unumſtößliche Gottesoffenbarung hinzunehmen. Es 
iſt ein großer Unterſchied zwiſchen der Annahme, „die Bibel iſt Got⸗ 
tes Wort,“ und zwiſchen der Aufrichtung der ſtrengen Inſpirations⸗ 
theorie. Ein Geiſt, der davon durchdrungen iſt, in der Bibel Gottes 
Wort zu haben, wird doch ganz von ſelbſt einen Unterſchied machen zwi⸗ 
ſchen dem, worin ſein Glaube Nahrung findet, und dem, worin er ſie 
nicht findet. Das letztere wird er auf ſich beruhen laſſen. Wird dagegen 
bewußt die ſtrenge Inſpirationslehre aufgerichtet, gewiſſermaßen als 
Schibboleth (Kennzeichen) der Rechtsgläubigkeit, ſo wird für den ge⸗ 
ſamten Inhalt der Bibel die Glaubenspflicht proklamiert. Als vor etwa 
15 Jahren in den Kreiſen der Baſeler Miſſionsfreunde durch eine Schrift 
von Pfarrer Kinzler ein Streit über die Stellung zur Bibel ausbrach, 
da machte ein edler Laie, Dr. Chriſt in Baſel, gerade auf dieſen Punkt 
aufmerkſam. „Stellt die teuere Bibel,“ ſchrieb er, „nicht unter ein Tabu 
(d. i. eine Art Bann), ſonſt hindert ihr deren geſegneten Gebrauch. Ich 
lege auf euer Gewiſſen jeden, den ihr mit dieſem Inſpirationsbegriff 
abſchreckt und ärgert.“ Se r 

2. Die Inſpirationstheorie raubt ganzen Partien der Bibel die 
pſychologiſche Wahrheit. Wir haben in der Heiligen Schrift unendlich 
viele Stellen, in denen das perſönliche Glaubensleben, die Kämpfe und 
Nöte des Herzens, aber auch der Glaubensſieg und der Glaubenstrutz, 
ergreifend zum Ausdruck kommt. Wir haben ſolche Zeugniſſe vor allem 
bei den Propheten, in den Pſalmen, in den Briefen der Apoſtel. Und 
gerade ſie ſind beſonders geeignet, im Leſer Glauben zu wecken und zu 
ſtärken. Wenn nun aber der Heilige Geiſt der alleinige Verfaſſer der 
Bibel iſt, ſo verlieren alle dieſe Stellen ihren Perſönlichkeitswert. Von 
den Pſalmen ſagt Luther: „Hier ſiehſt du den Heiligen ins Herz.“ Aber 


nach der ſtrengen Inſpirationslehre iſt das weit gefehlt. Nicht den Hei⸗ 


ligen ſehen wir ins Herz; haben wir doch in ihren Worten nur das Dik⸗ 
tat des Heiligen Geiſtes vor uns. Die Theorie enthält, wie Rothe rich⸗ 
tig ſagt, in dieſem Stück eine Art Doketismus (Scheinlehre) in ſich. 
Freilich wird kein Bibelleſer, auch wenn er der überzeugteſte Anhänger 
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der Inſpirationslehre iſt, ſolchen Stellen gegenüber an ihr feſthalten. 
Wenn er vor einem Wort ſteht, wie: „Wenn ich nur dich habe“, oder: 
„Ich habe Luſt abzuſcheiden,“ oder: „Ich bin gewiß, daß weder Tod noch 
Leben u. ſ. w.“, ſo denkt er nicht daran, in den Reden nur das Sprach⸗ 
rohr des Heiligen Geiſtes zu ſehen, ſondern er nimmt dieſe Worte als 
das, was ſie ſind, als eigenſte Bekenntniſſe der heiligen Männer, und 
freut ſich, daß Gott ſolch perſönliches Glaubensleben ſchaffen kann in 
den Seinen. 

3. Die Inſpirationstheorie beruht auf einer Anſchauung vom 
Wirken des Heiligen Geiſtes, die einfach unterchriſtlich iſt; denn es han⸗ 
delt ſich bei ihr um eine durchaus mechaniſche, geradezu magiſche Ein⸗ 
wirkung des Geiſtes. Sie verrät hier ihren Urſprung aus heidniſchen 
Ideen. Die Glaubensſtellung, die ſittliche Qualität des Schriftſtellers 
kommt nicht in Betracht. Aber eine ſolche Einwirkung des Heiligen 
Geiſtes gibt es für unſern Chriſtenglauben nicht. Er kennt nur ein 
ſolches Wirken des Geiſtes, das durch die freie Tat des Glaubens ver⸗ 
mittelt iſt und ſich in freier, ſittlicher Betätigung beweiſt. f 

4. Ueberhaupt liegt der Theorie eine Auffaſſung des Chriſtentums 
zu Grunde, die nicht evangeliſch iſt. Nach ihr beſteht das Chriſtentum 
weſentlich in einer Summe von Lehren, einem umfaſſenden Lehrgeſetz; 
und der Glaube beſteht in der unbedingten Zuſtimmung dazu. Das 
paßt trefflich zu der katholiſchen Auffaſſung, aber nimmermehr zu der 
evangeliſchen, wonach der Glaube das freie Vertrauen des Herzens zu 
Gott iſt, ein Vertrauen, das Gottes heilige Liebe ihm abgewonnen hat. 
Häring ſagt mit Recht, „daß die alten proleſtantiſchen Dogmatiker zwar 
in der Glaubenslehre ſelbſt den evangeliſchen Heilsglauben im Anſchluß 
an die reformatoriſche Erfahrung richtig darſtellen, daß ſie dagegen in 
den Prolegomena zur Dogmatik, wo ſie von der Offenbarung und Hei⸗ 
ligen Schrift handeln, durchaus auf den vorreformatiſchen, ſcholaſtiſchen 
Standpunkt zurückfallen.“ f 

Und doch erreichen ſie ihren Zweck nicht. Ein unfehlbares, alle 
Glaubensfragen widerſpruchslos entſcheidendes Glaubenstribunal, wie 
es die katholiſche Kirche im Papſttum zu beſitzen wähnt, vermag auch die 
Inſpirationslehre aus der Bibel nicht zu machen. Schon Tholuck hat 
darauf hingewieſen, daß ſie ſchon an der einen Tatſache ſcheitert, daß 
der Text der Bibel mit ſeinen 50,000 verſchiedenen Lesarten gar nicht 
zweifellos ſicher vorliegt, ſo daß jedenfalls unſere Bibel nicht wörtlich 
inſpiriert ſein könne. Und er ſetzt hinzu: „Was hülfe uns auch ein un⸗ 
fehlbarer Text ohne eine unfehlbare Ueberſetzung, und eine unfehlbare 
Ueberſetzung ohne eine unfehlbare Auslegung.“ 

So iſt denn die Theorie von der wörtlichen Eingebung der Heiligen 
Schrift in der heutigen Theologie auf der ganzen Linie aufgegeben. Ich 
darf einige Anſprüche anführen. Stöcker fagt:*) „So lange er denken 


Siehe dieſes und die andern Zitate größtenteils in der trefflich orien⸗ 
5 Schrift von Genſich: Der Kampf um die Bibel im 19. Jahrhun⸗ 
ert. 
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könne, habe er nie jene alte, ſondern die freiere Inſpirationslehre gehabt 
und im Unterricht gelehrt. Es war, ſagt er, ein ſchlimmer Fehler, daß 
man bei der Begründung der evangeliſchen Theologie im 16. und 17. 
Jahrhundert ſich auf die wörtliche Inſpiration geſtützt und die fromme 
Laienwelt bis heute in dieſem Glauben gelaſſen hat. Man hätte, wie 
Jeſus und die Apoſtel, die Heilige Schrift als Wort Gottes brauchen 
können, ohne über ihre abſolute Irrtumsloſigkeit ein Dogma aufzu⸗ 
ſtellen, das dem forschenden Geiſt, wie dem einfältigen Wahrheitsſinn 
nicht Stand hält. In weiſer Erkenntnis haben die Reformatoren ſolche 
Aufſtellungen in den Bekenntnisſchriften vermieden.“ 
Cremer warnt ernſtlich davor, an den kleinen, dünnen Nagel der 
buchſtäblichen Richtigkeit in allen Dingen die große Wahrheit deſſen 
zu hängen, was eigentlicher Zweck und Inhalt der Heiligen Schrift iſt. 
Kähler legt in ſeiner Schrift: „Unſer Streit um die Bibel“, eindringlich 
dar, daß die alte Inſpirationslehre nicht zu dem gehöre, wofür die Ver⸗ 
ehrer der Bibel ſtreiten dürfen. Sie iſt, zeigt er, nicht die Lehre des 
Neuen Teſtaments, ſie hat nicht einmal in der Zeit, als ſie unbeſtritten 
galt, das geleiſtet, was ſie ſollte, nämlich den Streit auf dem Gebiet des 
Glaubens durch einfache Berufung auf die unfehlbare Bibel unmöglich 
zu machen; denn zur unfehlbaren Bibel gehört unfehlbare Auslegung, 
und die haben nur die Katholiken.“ Frank ſpricht es offenbar aus, daß 
die alte Inſpirationstheorie als abgetan zu betrachten ſei. Gegenüber 
der auch in proteſtantiſchem Kreiſe vorkommenden Meinung, als müſſe 
Gott der Kirche, damit ſie nicht irre, ein für allemal ein fertiges, hei⸗ 
liges Buch gegeben haben, das fie nur aufzuſchlagen brauche, um das je⸗ 
weilige Erforderliche zu finden, führt Frank aus, „können wir nicht um⸗ 
hin, bemerklich zu machen, daß es die Weiſe des geiſtlichen Kosmos nicht 
iſt, in ſolch handfeſter, grobſinnlicher Weiſe ſich zu vergegenwärtigen. 
Wer dergleichen begehrt, mag die katholiſchen Gaukeleien der Unfehlbar— 
keit als warnendes Beiſpiel ſich vorhalten.“ | 
Wenn alſo die Lehre von der wörtlichen Eingebung abgelehnt wer⸗ 
den muß, ſo fragt es ſich: Könnte das, was ſie leiſten ſollte, nicht durch 
eine verbeſſerte Inſpirationstheorie geleiſtet werden? Daß eine Ver⸗ 
beſſerung der Inſpirationslehre notwendig und möglich iſt, das iſt 
außer Zweifel. Schon Schleiermacher hat an Stelle der Verbalinſpira⸗ 
tion die Perſonalinſpiration geſetzt. Er wies darauf hin, daß man doch 
nicht glauben könne, die Apoſtel ſeien bei der mündlichen Verkündigung 
des Evangeliums weniger vom Heiligen Geiſt beeinflußt geweſen als bei. 
der Abfaſſung ihrer Schriften; oder es ſei etwa Lukas, als er die Reden 
des Paulus in der Apoſtelgeſchichte niederſchrieb, unmittelbarer unter 
dem Einfluß des Heiligen Geiſtes geſtanden, als Paulus ſelbſt beim 
mündlichen Vortrag dieſer Reden. Man dürfe alſo nicht ſprechen von 
einer beſonderen Inſpiration der Apoſtel zum Zweck ihrer ſchriftſtelle⸗ 
riſchen Tätigkeit, ſondern nur von einer ſolchen Inſpiration, die ihnen 
für ihr Leben und Wirken überhaupt, für ihre mündliche, wie ſchriftliche 
Tätigkeit zuteil geworden ſei. Das ſind ohne Zweifel richtige Gedanken 
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und fie haben fich auch in der Theologie aller Richtungen durchgeſetzt. 
Und dennoch iſt es unmöglich, die Autorität der Heiligen Schrift darauf 
zu gründen. Ich darf das vielleicht an den Aufſtellungen eines Vertre⸗ 
ters dieſer Anſchauung nachweiſen; ich meine die Anſchauungen, die 
Geß in ſeinem Werk: „Die Inſpiration der Helden der Bibel und der 
Schriften der Bibel“ ausgeſprochen hat. Die Heilige Schrift, ſagt Geß, 
enthalte zweifellos Abſchnitte, bei denen von einer Inſpiration gar nicht 
die Rede ſein könne: Erzählungen, wie die Bluttat von Gibea, (Richter 
19), Notizen, wie die über den Viehbeſtand der aus Babel zurückgekehr⸗ 
ten Juden (Neh. 7), beziehen ſich ſo völlig auf unſer Fleiſchesleben und 
haben mit der göttlichen Vorbereitung des Heils einen ſo loſen Zuſam⸗ 
menhang, daß für einen geradſinnigen Menſchen kein Anlaß beſteht, den 
Geiſt Gottes für ihre Urheberſchaft in Anſpruch zu nehmen, ja daß ihre 
Gleichſtellung mit Jeſaia 53 oder Römer 8 etwas Empörendes hat. In 
Büchern wie der Prediger Salomonis, Chronika iſt gar nichts, in den 
Büchern Richter und Samuelis nur zum Teil etwas von Inſpiration zu 
merken. Auch im Neuen Teſtament, ſagt Geß, ſei dem Jakobus⸗ und 
Judasbrief keine ſonderliche Ausrüſtung mit dem Zeugengeiſt zuzu⸗ 
ſchreiben. Auch das, was die Synoptiker ſchreiben, gehe auf Inſpira⸗ 
tion nur mittelbar zurück, ſofern es aus der urapoſtoliſchen Miſſions⸗ 
predigt fließe. Es müſſe alſo jedes Schriftſtück der Bibel auf ſein In⸗ 
ſpiriertſein oder Nichtinſpiriertſein unterſucht werden, eine Aufgabe, die 
reilich nur durch einen geiſtlichen Sinn gelöſt werden könne, der aus der 
Wiedergeburt erwachſe und durch Gebet zu erlangen ſei.“ So gewiß 
dieſe Gedanken viel Richtiges enthalten, ſo klar iſt auch, daß auf dieſem 
Wege eine ſichere Autorität der Bibel für den Glauben nicht begründet 
werden kann. Denn es müßte erſt die Frage befriedigend gelöſt werden: 
„Welche Bücher und Verfaſſer ſind denn nun als inſpiriert anzuſehen?“ 
Und dieſe Frage wird je nach der Individualität vom einen ſo, vom an⸗ 
dern anders beantwortet werden. Kurz, die Anſchauung von der per⸗ 
ſönlichen Inſpiration iſt zweifellos richtig — an ihrem Ort. Und an ih⸗ 
rem Ort werden wir noch einmal darauf zurückkommen. Aber ſie reicht 
nicht aus, die Autorität der Bibel für den ſchlichten Glauben zu begrün⸗ 
den; denn ſie macht den Glauben abhängig von den Ausſprüchen der 
Wiſſenſchaft.“) i N 
An denſelben Gründen ſcheitert ein dritter Verſuch, nämlich der, 
den Richard Rothe unternommen. Er hat zu unferer Frage ausgezeich⸗ 
nete Aufſätze geſchrieben, die zuſammengefaßt ſind unter dem Titel: Zur 


) Dieſe Darſtellung wird Geß nicht gerecht. Seine Stellung zu ein⸗ 
zelnen Schriften mag eine zu freie ſein für manches Gewiſſen. Im Weſent⸗ 
lichen kommt aber auch Geh auf das hinaus, was Verfaſſer obigen Aufſatzes 
unter III. ausführt, nämlich auf die Erfahrungen des Herzens, die die Men⸗ 
ſchen machen, die ſich der Wirkung des Wortes und Geiſtes hingeben. — Eine 
objektiv allgemein geltende Theorie wird ſich darauf nicht gründen laſſen, 
ſondern es wird nur der Weg gezeigt, wie der gewiſſenhafte, nach Wahrheit 
ſuchende Menſch zu einer inneren Ueberzeugung von der göttlichen Wahrheit 

der Schrift kommen kann. Wer dieſen Weg nicht gehen will, dem nützt auch 
die richtigſte Inſpirationstheorie nichts. (D. R.) 
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Dogmatik. Er widerlegt darin die alte Inſpirationstheorie ſchlagend 
und überzeugend, ſodann gibt er ſeine eigenen Anſchauungen von Offen⸗ 
barung und Inſpiration. Die göttliche Offenbarung, ſagt er, zerfällt 
immer in zwei Akte, erſtens in die göttliche Heilstat, die er Manifeſta⸗ 
tion nennt, und zweitens in die eigentliche Inſpiration, das iſt die in⸗ 
nere Erleuchtung einzelner Menſchen, durch die ſie befähigt wurden, 
Gottes Heilstat nun auch zu erkennen und richtig zu deuten. Beides zu⸗ 
ſammen nun, die göttlichen Heilstaten und ihre richtige Deutung, ent⸗ 
hält die Heilige Schrift; ſie iſt die Urkunde der göttlichen Offenbarung. 
Und darauf, daß ſie allein uns zuverläſſigen Bericht von Gottes Offen⸗ 
barung gibt, darauf ruht ihre Autorität. Nun wäre die Sache ſehr ein⸗ 
fach, wenn die Bibel ſonſt nichts enthielte als ſolche Kunde von Gottes 
Offenbarung. Aber Rothe ſelbſt ſagt, daß ſie daneben vieles nicht Offen⸗ 
barungsmäßige enthalte, und das ſei eben die Aufgabe der Theologie, 
beides von einander zu ſcheiden. Alſo auch hier wird wieder die Auto⸗ 
rität der Bibel abhängig gemacht von der Entſcheidung der Wiſſenſchaft 
und damit aufs Ungewiſſe geſetzt. 

| Schluß folgt.) 


Unſer neues Penſionsſyſtem. 
| Bon Paſtor G. Fr. Schütze. 

Durch den Beſchluß der ehrw. Generalſynode von Burlington haben 
wir nunmehr eine ſynodale Invaliden⸗, Witwen⸗ und Waiſen⸗Verſiche⸗ 
rung auf geſchäftsmäßiger Baſis, die nun ſeit dem 1. Februar in Kraft 
iſt. Es iſt ja wohl allgemein bekannt, wie die Vorlage zuſtande kam. 
Ein Majoritäts⸗ und Minoritätsbericht ſtanden ſich ſchroff gegenüber, 
und ein jeder war ſeiner Meinung gewiß. In elfter Stunde kam es 
dann endlich zu einem Kompromiß, den nunmehr gültigen Inſtruktio⸗ 
nen. Daß dieſe nun nicht etwas Vollkommenes bieten und bieten kön⸗ 
nen, iſt ja aus ihrem Urſprung leicht erklärlich. Man bedenke, ein Kom⸗ 
promiß, dazu noch in der Eile der parlamentariſchen Sitzungen herge⸗ 
ſtellt, kann keine von beiden Seiten ganz befriedigen, ſondern nur einen 
zeitweiligen modus vivendi” bieten, bis ſich etwas Beſſeres findet. 

Darum ſind dieſe Inſtruktionen auch einer vernünftigen Kritik 
unterworfen, und wird die ehrw. Zentralbehörde gewiß alle begründete 
Bedenken und Vorſchläge ſorglichſt prüfen, um der nächſten General⸗ 
ſynode die nötigen Verbeſſerungsvorſchläge machen zu können. Freilich 
Kritiken, wie in Fauſts Oſterſpaziergang: „Nein, er gefällt mir nicht, 
der neue Bürgermeiſter“, ſind leicht, aber man ſollte auch Beſſeres vor⸗ 
zuſchlagen haben. Wird man nun fragen: „Ja, was haſt du denn vor⸗ 
zuſchlagen?“, ſo muß ich in aller Beſcheidenheit antworten: Ob es beſſer 
iſt, was ich zu ſagen habe, weiß ich nicht. Aber als Mitglied unſrer Di⸗ 
ſtriktsbehörde habe ich etliche Erfahrungen geſammelt und geſehen, wo 
die Maſchine noch nicht recht arbeitet, und das möchte ich nur zur allge⸗ 
meinen Kenntnis bringen, damit die bevorſtehenden Konferenzen, die 
ſicher auch dieſe hochwichtige Angelegenheit beſprechen werden, etwas 
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mehr Aufklärung gewinnen. So wäre es auch dringend zu wünſchen, 
wenn alle Diſtriktsbehörden auf ihren reſp. Konferenzen ihre Erfahrun⸗ 
gen und Anſichten ausſprächen; denn nur ſo kommt der wahre Wille 
der Geſamtſynode zu tage. | 

Zunächſt nun muß ich es allen Kritiken entgegen ausſprechen, daß 
nach meiner unumſtößlichen Anſicht unſer neues Syſtem eine gewaltige 
Verbeſſerung bedeutet, und zwar in doppelter Hinſicht. Einmal den 
Gemeinden gegenüber. Im Jahre 1905 zahlten wir noch nur $3.00, 
und jetzt in 1910 bezahlen wir 520.00. Das tft eine Steigerung von 
666%, gewiß ein ganz bedeutender Steuerzuſchlag, den wir uns ſelbſt 
aufgelegt haben. Damit haben wir aber das Recht gewonnen, vor die 
Gemeinden hinzutreten und auch ſie an ihre Pflicht zu mahnen. Vorher 
konnte man dem Einwand: Sorgt doch für euch ſelbſt und bettelt nicht! 
nichts recht Stichhaltiges entgegenſtellen, jetzt aber können wir mit gutem 
Gewiſſen ſagen, wie Philipp II. im Don Carlos: „Ich habe meine 
Schuldigkeit getan. Tun Sie die Ihre!“ | 

Zaum andern aber bedeutet dieſer neue Modus auch für uns ſelbſt 

einen ſehr großen finanziellen Fortſchritt. Wir bezahlen 520.00 und 
empfangen dafür eine jährliche Unterſtützung, — nein, nicht Unter⸗ 
ſtützung, ſondern Leibrente von mindeſtens 5100, und unſere Witwen 
von mindeſtens §80, und im beiten Falle von $240 bezw. $160. Rech⸗ 
nen wir nur einen Zinsfuß von 3%, jo bedeutet das ein geſichertes Ein⸗ 
kommen von wenigſtens $3000 bis 58000. Und nun bitte ich das Exem⸗ 
pel zu machen: In welcher Lebensverſicherung⸗Geſellſchaft kann man 
§3000 für eine jährliche Zahlung von $20 bekommen? Nirgends! 
Freilich wir bekommen nicht das Kapital in die Hand, ſondern nur die 
Intereſſen. Aber das iſt ſehr gut, denn wie mancher geſchäftsunerfah⸗ 
rene Bruder würde, verlockt durch verſprochene hohe Zinſen, ſein Kapital 
gar bald in Goldminen, Kaffee und Gummiplantagen verloren haben! 

Oder rechnen wir anders: Alſo du bekommſt bis an dein ſeliges 
Ende wenigſtens §100, nach deinem Tode deine Frau jährlich wenigſtens 
580, und nach deren Tode jedes deiner Kinder jährlich 8100, bis fie 16 
Jahre alt ſind. Wo in aller Welt, ſage ich, kannſt du ſo billig das kau⸗ 
fen? Antwort: Nirgends! N 

Nun aber zu den Einwendungen: $100 find doch für den Invali⸗ 
den, der doch krank iſt, Arznei, ſtärkende Nahrung gebraucht, lange nicht 
genug! Zugegeben. Aber was haben wir unter dem alten Regime ge⸗ 
habt? Mehr ſicher aͤuch nicht, ſondern weniger, und das wenige auch 
nicht ſicher, ſondern abhängig von der Gnade der Gemeinden, je nachdem 
dieſe reich oder karg ſteuerten. Jetzt aber haben wir 5100 ſicher, und 
wo das nicht hinreicht, kann aus den Liebesgaben darauf getan werden. 
Freilich F100 iſt wenig, aber die 520 find ſchon manchem Bruder hart, 
und ohne noch weitere Erhöhung der Beiträge können auch keine höheren 
Penſionen gezahlt werden. Nach meinem perſönlichen Dafürhalten, 
wollte ich lieber 50 das Jahr mir vom Mund abdarben, wenn die Pen⸗ 
ſionen dafür erhöht werden. Wenn ich nicht irre, wird in Deutſchland 
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den jungen Paſtoren für eine Reihe von Jahren (wie lange, weiß ich 
nicht!) grade 25%, d. h. ein Viertel ihres Gehaltes für den Altersver⸗ 
ſorgungsfonds abgezogen. Bei einem Durchſchnitt von 5600 Pfarrge⸗ 
halt ſind aber 20 nur 313%, alſo wie wenig! 

So weit, ſo gut. Kommen wir nun zu wirklich begründeten Ein⸗ 
wendungen. Da iſt zunächſt L, 8 der Inſtruktionen: 

Da heißt es: Die Zahl der Dienſtjahre wird gerechnet von der Zeit 

des Eintritts in den aktiven Dienſt der Synode, vorausgeſetzt, 
daß auch von dieſer Zeit an die Beiträge bezahlt 
worden ſin d. Dieſen doch fo klaren Satz verſtehen nun fo viele 
Brüder nicht. Die Glieder anderer Diſtriktsbehörden werden dieſe Er⸗ 
fahrung auch gemacht haben, daß ſie Briefe bekommen, wie den: „Ich 
trat in den Dienſt der Synode 1880, aufgenommen 1882, bezahlt ſeit 
1882, folglich beginnt mit dem 1. Februar 1910 mein 31. Dienſtjahr, 
folglich habe ich nur $15 zu zahlen.“ Das iſt aber nicht der Fall, ſon⸗ 
dern gemäß dieſer Vorausſetzung fängt die Dienſtzeit des betreffenden 
Bruders erſt 1882 an, folglich hat derſelbe noch zwei Jahre lang $20 
zu zahlen, wenn er nicht nach III, 4 „etwaige Rückſtände,“ alfo in dieſem 
Falle für 1880 und 1881 nachzahlt. 

Die Diſtriktsbehörde kann und darf da feine Ausnahmen machen; 
die Buchſtaben der Inſtruktionen ſind darin zu klar. Wer darüber mit 
ſeiner Diſtriktsbehörde zürnt, der ſoll ſich gefälligſt klar machen, daß 
die Brüder der Diſtrikts⸗ und Zentralbehörde in dieſem Falle nur die 
Beamten einer Lebensverſicherung ſind. Wo aber wollte eine Verſiche⸗ 
rung hinkommen, die ihren Mitgliedern freiſtellt, ob, wann und was ſie 
zahlen wollen? 

Eine wirkliche, und nicht nur eingebildet Härte liegt aber in dem 
Satz des § 1, 8: „Dient einer aus irgend einer Urſache länger als zwei 
Jahre auf Probe, ſo ſoll ſeine Unterſtützungsberechtigung von der Zeit 
ſeiner Aufnahme in die Synode datieren.“ Ich muß geſtehen, daß mir 
dieſer Satz eine ſchreiende Ungerechtigkeit zu enthalten ſcheint. Im 
Wisconſin⸗Diſtrikt ſind z. B. nicht weniger als vier Paſtoren, die länger 
als zwei Jahre auf Probe gedient haben, dann aber doch Synodalglieder 
wurden, und z. B. einer nun ſchon über 40 Jahre als ſolcher dient. 
Praktiſch iſt das ja in dieſem Falle ganz einerlei, da der liebe Bruder 
ja doch ſchon die höchſte Stufe erreicht hat. Aber das iſt nicht immer 
der Fall. Da iſt ein anderer Bruder, der fünf Jahre auf Probe gedient 
hat, dann 29 Jahre Synodalglied war und dann invalide wurde. Dem 
Bruder werden durch dieſen Satz jährlich 840 genommen; mit welchem 
Anſchein der Gerechtigkeit auch nur, iſt mir unklar. Wenn nach III, 4 
es andern Brüdern, die nur zwei Jahre auf Probe gedient haben, es 
freigeſtellt wird, für dieſe zwei Jahre nachträglich $6 zu zahlen, und 
damit ihre Penſionsberechtigung ſo viel zurück zu datieren, warum ſoll 
dem andern Bruder, der fünf Jahre gedient hat, dies Recht entzogen 
werden? Er hat die fünf Jahre bezahlt, fo hat er Anſpruch, ſich die 815 
zurückzahlen zu laſſen, aber ein anderer, der mit ihm gleichzeitig eintrat, 
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hat 540 jährlich mehr zu verzehren, und das iſt ungerecht. Man mag 
mir einwenden: Wer länger als zwei Jahre auf Probe dienen muß, iſt, 
wie Rooſevelt ſagt, ein undesirable citizen. Ja, warum nimmt man 
ihn denn doch auf? Die Tatſache, daß der Bruder dann doch aufgenom⸗ 
men iſt, zeigt doch, daß er für unſere Synode brauchbar war. Warum 
ihn denn ſo unberechtigt ſtrafen? Weiter, ſelbſt wenn ſolch ein Bruder 
in ſeinen erſten Jahren ſich nicht ſo betrug, daß man die Freudigkeit 
hatte ihn aufzunehmen, muß dafür an ſeiner Witwe noch Rache geübt 
werden? Wir haben ſolche Brüder, die mit Weib und Kind in den Dienſt 
der Synode traten und länger als zwei Jahre dienten. Warum die 
unſchuldigen Frauen und Kinder ſtrafen, indem man ſie gegen andere 
zurückſetzt? Sollte irgend jemand den Mut haben, das als gerecht zu 
verteidigen, den beneide ich nicht darum. . 

Sehen wir dann auch noch zu: Woran liegt es in den meiſten Fäl⸗ 
len, wenn ein Bruder nicht gleich aufgenommen wird, ſo werden wir in 
zehn Fällen neunmal finden: Er war ein Ausländer, der friſch ins Land 
kam und ſich nicht gleich in des Landes Sitten zu finden wußte. Würde 
da unſere Synode nicht den gewiß ungerechten Vorwurf des Nativismus 
auf ſich ziehen, wenn ſie eine ſolche Diskriminierung zu Ungunſten der 
Ausländer beſtehen ließe? Aber: Strafe muß ſein! Nun gut! Dann 
mein Vorſchlag: Man amendiere den letzten Satz von I, 8 ſo, daß er 
lautet: „Dient einer aus irgend einer Urſache länger als zwei Jahre auf 
Probe, ſo ſoll ſeine Unterſtützungsberechtigung von der Zeit ſeiner Auf⸗ 
nahme in die Synode datieren, wenn er nicht den jetzt gül⸗ 
tigen Beitrag von $20 pro Jahr für die Zeit feines Dienſtes vor 
der Aufnahme nachzahlt.“ Ich meine, eine der vielen Vorlagen vor der 
Generalſynode hätte eine diesbezügliche Klauſel gehabt und tut es mir 
ſehr leid, daß dieſe in den endgültigen Beſchlüſſen keine Aufnahme fand. 

Ein weiterer Punkt, der in den Inſtruktionen unberührt iſt, aber 
in der Praxis unvorhergeſehene Schwierigkeiten ergab, iſt die Frage: 
Wie iſt es mit temporär Invaliden zu halten? 

Was iſt überhaupt als temporäre Invalidität anzuerkennen? 
Wenn z. B. ein Bruder in 25jähriger Amtstätigkeit im ganzen neun 
Monate krank war und dieſe Krankheitszeit verteilt ſich auf fünf ver⸗ 
ſchiedene Jahre, wo der betreffende Bruder unter dem Schutze ſeiner In⸗ 
validität keine Beiträge zahlte, ſollen ihm die fünf Jahresbeiträge ge⸗ 
ſchenkt oder nach III, 4 nachgefordert werden? Ein anderes, eben ſo 
hypothetiſches Beiſpiel. Geſetzt den Fall: Ein Bruder fühlt ſich in ſei⸗ 
ner Gemeinde nicht mehr ſattelfeſt, da wird ein kleiner Katarrh als 
Bruſtentzündung ausgegeben, um ſich einen ehrenvollen Abgang zu 
ſichern. Man wird ſchleunigſt invalide, um nun in Muße abzuwarten, 
bis ſich ein zuſagender Poſten auftut. Auf der nächſten Konferenz er⸗ 
ſcheint man dann wieder als geſunder Paſtor an einer neuen Gemeinde, 
aber ſeinen Beitrag bezahlt man nicht; denn man war ja mehrere Mo⸗ 
nate invalide. Difficile est satiram non scribere. Solche Anſprüche 
ſind einfach nicht nur unbegründet, ſondern ſchamlos frivol. Man ver⸗ 
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ſtehe mich: Ich rede von Hypotheſen, die aber ſehr leicht Wirklichteit 
werden können, und dagegen muß die Synode die zahlenden Brüder 
ſchützen. Man vergeſſe nicht: die Synode iſt einfach ins Lebensver⸗ 
ſicherungsgeſchäft gegangen, deren Direktoren die Zentralbehörde, und 
deren Agenten die Diſtriktsbehörden ſind. Da darf auch nicht von der 
chriſtlichen Liebe die Rede ſein. Wer auf Liebe Anſpruch macht, ſoll 
auch ſo viel Bruderliebe üben, daß er nicht ohne Not ſich ſeinen ſchuldi⸗ 
gen Beiträgen entzieht. Es iſt ſo heiß nach geſchäftlicher Baſis ver⸗ 
langt: Nun wohl, nun haben wir ſie, nun laßt uns auch geſchäftsmäßig 
verfahren. Hüten wir uns, daß wir nicht in unſer Geſchäft uns das 

weibliche Geſpenſt der Liebe hineinſpuken laſſen. Im Geſchäft iſt kein 
Platz für Liebe. Wer Liebe begehrt, für den find nach II, 3 Anm. die 
Liebesgaben da, aber im neuen Modus muß mit der Gerechtigkeit auch 
Strenge verbunden ſein. In einer weltlichen Verſicherung heißt es ſeine 
Prämien zahlen, ob krank oder nicht, und zwar auf den Tag zahlen, 
ſonſt verfällt die Police. Dementſprechend muß es bei uns heißen: 
Biſt du geſund, zahlſt du; biſt du krank, empfängſt du. Ein drittes gibt 
es nicht. Kehren wir den letzten Satz aber um, dann heißt es: Haſt du 
nicht empfangen, ſo warſt du nicht krank genug, um invalide zu ſein, 
warſt du aber nicht invalide, ſo warſt du geſund, alſo: Bitte! Stellen 
wir endlich dieſe Frage sub speculo aeternitatis, obwohl das nicht ge⸗ 
ſchäftsmäßig iſt, wenn nach ſchwerer Krankheit man wieder arbeitsfähig 
iſt, ſollte man da nicht gern ein jo geringes Dankopfer geben, wie $3.00 
oder $5.00 es ſind, auch wenn man nicht gerade nach dem Buchſtaben 
gezwungen werden kann? Sit die Geſundheit nicht 53.00 wert? Oder 
hat man denn nicht ſchließlich auch von ſechs oder neun Monaten Gehalt 
die 53.00 abſtoßen können? 

Darum ſollte die Synode, um ſich vor unberechtigten Anſprüchen 
zu ſchützen, ein Minimum von Zeit ſetzen, das man wirklich arbeits⸗ 
unfähig war, um Invalidenanſprüche erheben zu können. Natürlich 
wird dieſes Minimum von Zeit unter dem neuen Modus erheblich klei⸗ 
ner ſein müſſen, als wo es ſich um alte Fälle handelt; denn man kann 
wohl nicht fähig ſein, alle drei Monate 85.00 zu zahlen, während in 
zwölf Monaten jeder $3.00 zahlen kann. 

Dies ſind ſo einige Erfahrungen und Gedanken zur Penſionsrege⸗ 
lung. Andere mögen andere Erfahrungen und Anſichten haben. Aber 
das Magazin ſoll ja auch dem brüderlichen Gedankenaustauſch dienen 
über Dinge, die die Synode angehen. Und, wenn etwas, geht dies die 

Synode an. i 


Evangeliſche — nicht Unierte. 

Wir haben ſchon früher einmal die Bemerkung gemacht, daß die 
lutheriſchen Brüder uns beharrlich den Namen verweigern, der uns offi⸗ 
ziell und rechtmäßig zukommt, den Namen Evangeliſch, und ſtatt 
deſſen uns ſtets nur die Unierten nennen. Wir haben aber guten 
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Grund und Recht, uns die Evangeliſchen zu nennen, denn unſere 
ganze Richtung iſt ganz und gar evangeliſch. Das will ſagen, wir 
halten uns an das Evangelium, als die einzige Quelle aller chriſt⸗ 
lichen Heilserkenntnis und Heilslehre. Das Evangelium aber weiß 
nichts von Union zwiſchen lutheriſch und reformiert, aus dem 
einfachen Grunde, weil der Lebensſtrom des Evangeliums damals noch 
nicht in verſchiedene Flußläufe geteilt war, ſondern es war ein einheit⸗ 
licher Strom zur Zeit, da die Apoſtel und Evangeliſten ihr mün dliches 
und ſchriftliches Zeugnis von Jeſu Chriſto abgaben. 

Das Evangelium der Apoſtel weiß von Union zwiſchen Gott und 
den Menſchen, die zu ſtande gekommen iſt durch den Verſöhnungstod 
Jeſu Chriſti am Kreuz (Eph. 2, 16—18; 2. Kor. 5, 18—21); und es 
weiß von Union zwiſchen Gläubigen aus den Juden und Gläubigen aus 
den Heiden (Eph. 2, 12—15), und zwar auf Grund derſelben Verſöh⸗ 
nungstat Jeſu Chriſti, die durch den Glauben an ihn allen Menſchen 
gleichermaßen zu gut kommt. Es weiß davon, daß Jeſus Chriſtus das 
Haupt iſt ſeines Leibes, und daß der Leib Chriſti aus vielen Gliedern 
beſteht, die ſehr verſchiedene Gaben und Kräfte und Erkenntnis empfan⸗ 
gen haben von dem einen Geiſt Jeſu Chriſti (1. Kor. 12), die aber trotz 
dieſer individuellen Verſchiedenheit doch eine organiſche Einheit bilden 
(1. Kor. 12, 12—27); und von dieſen vielen Gliedern ſagt Paulus 
(Gal. 3, 28): „Ihr ſeid allzumal einer in Chriſto 
Jeſu. Das Evangelium weiß von ſehr verſchieden begabten Die- 
nern Jeſu Chriſti (1. Kor. 3, 5. 22), die jeder in ſeiner Weiſe ganz ver⸗ 
ſchieden die Botſchaft des Evangeliums verkündigt haben. Es weiß von 
einem Kephas, Jakobus, Judas, von Johannes und Paulus: Jeder hat 
in ſeiner Weiſe das Evangelium verkündigt; es weiß von Apollo, von 
Barnabas und Silas, die wieder von der Weiſe Pauli wohl abwichen, 
aber es weiß von keiner Union zwiſchen dieſen Dienern Chriſti, und 
warum nicht? Weil ſie nicht ſich getrennt haben, ſondern trotz der 
Verſchiedenheit der Gaben, der Kräfte, der Erkenntnis die Einheit 
in Chriſto Jeſu unverrückt feſthielten. Sie alle ſchöpften aus dem 
einen Lebensſtrom, der im Evangelium Jeſu Chriſti ſich für die in 
Sünde erſtorbene Menſchheit eröffnet hat. Da war's nicht nötig, dieſe 
Männer Unierte zu nennen, ſie waren eins in Chriſto und haben 
gar nicht daran gedacht, ſich entzweien zu wollen um der Lehre willen. 
Dieſe Einheit aber war feſt begründet in dem gemeinſamen Glauben, 
daß Jeſus von Nazareth ſei Chriſtus, der von Gott geſandte, im 
Fleiſch erſchienene Sohn Gottes und der Heiland der Menſchen. Das 
war das feſte, gemeinſame Fundament der Einheit. (1. Kor. 3, 11). 
Wer von dieſem Glaubensgrund abwich, der allerdings ſchied ſich 
ſelbſt aus aus der Glaubens- und Geiſteseinheit und wurde nicht 
mehr anerkannt als ein berechtigtes Glied am Leibe Jeſu Chriſti. (1. 
Kor. 16, 22; 1. Joh. 4, 1—3; 2. Joh. V. 7, 10. 11.). Zwiſchen ſolchen 
alſo gab's keine Union, ſondern nur einen bewußten und e Ge⸗ 
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genſatz, der auf keine Weiſe aufzuheben war als dadurch, daß der Un⸗ 
gläubige zu dem Glauben an den Heiland bekehrt ward; wie das f in dem 
Motto unſerer Zeitſchrift ausgedrückt iſt. 

Ein Lebensſtrom war es, ungeteilt in verſchiedene Arme, aus dem 

alle gleichmäßig ſchöpften. Und ſo lange der einheitliche Glaubensgrund 
anerkannt wurde, und ſo lange das unverfälſchte Evangelium, das vom 
Herrn Jeſus Chriſtus handelte, als Glaubensgrund anerkannt und an⸗ 
genommen wurde, ſo lange erkannten ſich die gläubigen Chriſten an als 
Einer in Chriſto: Ihr ſeid alle Gottes Kinder durch 
den Glauben an Chriſto Jeſu. (Gal. 3, 26). „Ein Leib 
und ein Geiſt, einerlei Hoffnung des Berufs, ein Herr, ein 
Glaube, ei ne Taufe, ein Gott und Vater aller.“ (Eph. 4, 4—6): Das 
war die breite Baſis der Einheit. Keinem fiel es ein, dem andern den 
Brudernamen abzuſprechen, die Bruderhand zu verſagen, die Gottes⸗ 
kindſ Haft abzuſprechen, ihm die Anklage ins Geſicht zu ſchleudern: Ihr 
habt einen andern Geiſt als wir! Das Evangelium war und blieb 
Quelle und Grund der Einheit. 
Und auf dieſe erſte und einheitliche Quelle der 
chriſtlichen Gemeinſchaft gehen wir zurück, indem 
wir uns verpflichtet haben in unſerem Bekenntnisparagraphen, die hei⸗ 
ligen Schriften des Alten und Neuen Teſtaments als das Wort Gottes 
und als die alleinige und untrügliche Richtſchnur des Glaubens und Le⸗ 
bens anzuerkennen. Wir ſchöpfen aus dem erſten, einheitlichen Urquell 
der göttlichen Wahrheit, der die wahre Einheit der Gläubigen in Chriſto 
konſtituiert und feſthält. — Nun iſt ja durch leidige Streitigkeiten über 
die evangeliſche Auffaſſung der chriſtlichen Heilslehre eine traurige Zer⸗ 
ſpaltung eingetreten innerhalb der evangeliſchen Chriſtenheit. 

Die Lostrennung von der röbmiſchen Kirche war unvermeid⸗ 
lich, weil man dort eben die evangeliſche Auffaſſung und Verkündigung 
der Heilslehre nicht leiden mochte und bis heute nicht leiden kann; und 
weil man die Chriſten zu unmündigen Papſtknechten und Geiſteigenen 
der römiſchen Prieſterſchaft machte und noch macht. — Anders aber 
ſtand es bei der evangeliſchen Richtung der Chriſtenheit: Lutheraner 
wie Reformierte ſtanden und ſtehen bis heute auf dem oben bezeichneten 
gemeinſamen Glaubensgrund, der die organiſche Einheit des Leibes 
Chriſti zur Zeit der Apoſtel begründete. Die verſchiedene Erkenntnis 
der leitenden Männer zur Zeit der Reformation fand in einzelnen Lehr⸗ 
ſtücken der chriſtlichen Wahrheit verſchiedenen Ausdruck. Beide Teile 
aber gingen zurück auf eine und dieſelbe Quelle: Das Evangelium von 
Jeſu Chriſto. Es lag gar kein Grund vor, der zur 
Trennung hätte führen müſſen und zwar zu ſolcher 
Trennung, die dem andern die Bruderhand, die Kirchen- und Abend⸗ 
mahlsgemeinſchaft verweigerte. So lange beide Teile auf demſelben 
Glaubensgrund ſtanden, hätten ſie auch in Liebe ſich vertragen können 
und ſollen. Daß es zu ſolch kläglicher Entzweiung kam, iſt aufs tiefſte 
zu beklagen; es lag in der Schwachheit der menſchlichen Werkzeuge, die 
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zu der großartigen Weitherzigkeit des echten, unverfälſchten Evangeli⸗ 
ums Jeſu Chriſti ſich noch nicht aufzuſchwingen vermochten. 

Seit jener Zeit find aber 3 —4 Jahrhunderte verfloſſen. Die 
Chriſten haben Erfahrungen gemacht und ihre Erkenntnis iſt erweitert 
worden. Vor allem hat ſich die Erkenntnis Bahn gebrochen, daß ledig⸗ 
lich unſere religiöfe Herzensſtellung zu Jeſu, dem Heiland der Sünder, 
das Ausſchlaggebende im Chriſtentum iſt. Ihn als ſeinen Herrn erken⸗ 
nen und verehren, durch ihn ſich lehren und zu Gott führen laſſen, das 
Leben aus ihm, durch ſeinen Geiſt empfangen, das ſind die weſentlichen 
Grundelemente des chriſtlichen Glaubens. Die Ausſprache und Aus⸗ 
prägung der Lehre aber in den verſchiedenen Lehrtypen hat mit der 
Seele Seligkeit abſolut nichts zu tun! Dieſe Lehrtypen ſtellen bloß dar, 
welche Gedanken die Verfaſſer der alten Bekenntnisſchriften über die 
göttlichen Geheimniſſe ſich gemacht haben. Dieſe verſchiedenen Ge dan⸗ 
kenformen begründen aber keinen Unterſchied in der Stellung der gläu⸗ 
bigen Seele zu Gott und dem Heiland Jeſus Chriſtus; d. h. ſie geben 
keinen Grund, daß der eine Chriſt Gott angenehmer iſt, weil er luthe⸗ 
riſch denkt und glaubt als der andere, der reformiert denkt und glaubt, 
oder umgekehrt. Auch hier gilt: Sie ſind alle Gottes Kinder durch den 
Glauben an Chriſto Jeſu! Und es iſt darum Sünde und ſchweres Un⸗ 
recht, wenn die Einen den Andern die Bruderhand und brüderliche Ge- 
meinſchaft verweigern. Daß dieſe Sünde der Entzweiung ſo lange die 
evangeliſch geſinnten Chriſten in feindliche Heerlager ſpalten durfte, iſt 
bitter zu beklagen, denn dadurch iſt der Sache des Herrn Jeſu großer 
Schaden entſtanden. Wir unſernteils wollen dieſer kläglichen Zerriſſen⸗ 
heit ein Ende machen, indem wir einfach auf die evangeliſche Ur⸗ 
quelle der chriſtlichen Heilswahrheit zurückgehen und die theologiſche 
Ausprägung der Heilswahrheit dem in Gottes Wort befangenen Ge⸗ 
wiſſen des Einzelnen anheimſtellen. Indem wir das tun, bedienen wir 
uns einfach derſelben Freiheit, die Luther vor dem Reichstag zu Worms 
beanſpruchte, als er jede andere menſchliche Autorität und Lehrmeinung 
energiſch abwies und ſich einzig und allein auf das Wort Gottes berief, 
aus welchem er ſeine Lehre ableitete und begründete. Er konnte aber 
nicht ſich als die ſchlechthinige Lehrautorität für alle künftige Zeiten er⸗ 
klären. Denn damit hätte er ſich gerade derſelben Verirrung ſchuldig 
gemacht, von welcher er ſo energiſch ſich losſagte vor Kaiſer und Reich. 

Welch ſchweres Unrecht begehen doch die Brüder, die unermüdlich 
wiederholen: Der Unionismus verleugnet die Wahrheit! Beide Lehrty⸗ 
pen ſind gefloſſen aus der einen Quelle, beide haben dieſelben Grund⸗ 
wahrheiten als einheitlichen feſten Glaubensgrund. Warum ſoll es nicht 
möglich ſein, daß Chriſten ſich gegenſeitig als Brüder in Chriſto aner⸗ 
kennen, die jo im Glauben an den Sünderheiland eins find? Warum 
ſollen ſie nicht verſchiedenartige Erkenntnis als gleichberechtigt aner⸗ 
kennen, und nur die praktiſche Einheit der Liebes- und Arbeits⸗ und Kir⸗ 
chengemeinſchaft pflegen? Das Ziel, alle zu einer Erkenntnis des Soh⸗ 
nes Gottes hinzuführen (Eph. 4, 13), hat ja der Hl. Geiſt ſeiner Kirche 
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geſteckt; und er iſt's, der die Chriſten zu ſolcher Einheit hinführt, nicht 
zu einer papierenen, die zwangsweiſe durch Verpflichtung auf Bekennt⸗ 
nisformeln herbeigeführt wird. Sondern das iſt wahre, echte Geiſtes⸗ 
einheit und ⸗gemeinſchaft, wo man in der Liebe Chriſti verbunden iſt 
zur organiſchen Verbundenheit des Leibes Chriſti, in welchem der Le⸗ 
bensgeiſt Jeſu Chriſti ungehindert wirken kann. 

Das Evangelium iſt die einzige Quelle der Wahrheit und die ein⸗ 
zige, die Gewiſſen verpflichtende Autorität in Sachen der chriſtlichen 
Heilserkenntnis. Und auf dieſem Evangelium ſtehen wir, aus dieſem 
ſchöpfen wir; aus dieſem begründen wir unſere evangeliſche Lehre und 
weiſen jeden als Verleumder zurück, der uns beſchuldigt, daß wir die 
Wahrheit verleugnen dadurch, daß wir als Evangeliſche uns einzig auf 
das Evangelium ſtellen. 


Unſer Glaube iſt der Sieg, der die Welt überwunden 
e hat. 


h e 
Referat erſtattet bei der Paſtoralkonferenz in Newton, Kans., von Paſtor G. Wullſchleger. 

Zum Ausgangspunkt unſers Referates und zur ausführlichen Be⸗ 
handlung ſtellen wir das Wort voran, welches der Apoſtel Johannes in 
ſeiner erſten Epiſtel, im 5. Kapitel, in der zweiten Hälfte des vierten 
Verſes anführt: „Unfer Glaube iſt der Sieg, der die 
Welt überwunden hat.“ Es iſt dieſes Wort ein Kampfeswort 
und ein Siegeswort zugleich und bezeichnet treffend die chriſtliche Reli⸗ 
gion als eine Religion des Kampfes und des Sieges. In der Tat! Wo 
das Chriſtentum mit ſeiner Glaubensmacht hinkömmt und ſich offenbart, 
da erweiſt es ſich zunächſt nicht friedebringend, ſondern Unruhe, Kampf 
und Streit hervorrufend. Das entſtammt ſeiner ihm inne wohnenden, 
erregenden und belebenden Kraft, die aufſtöbert und aufdeckt was ver⸗ 
borgen iſt, Licht in die Finſternis hineinbringt, die Nacht tageshell er⸗ 
leuchtet, den Todesfrieden ſtört und in die Grabesruhe Leben hinein⸗ 
trägt. Es iſt dem Sonnenſtrahle gleich, der in eine langverſchloſſene 
Kammer hineinſcheint und mit ſeinem Lichte Aufruhr, Unruhe, Bewe⸗ 
gung und Flucht unter die Liebhaber der Finſternis und Unordnung 
hineinbringt. So muß vor dem Lichte des Evangeliums, den Sonnen⸗ 
ſtrahlen der chriſtlichen Religion alle Finſternis, und was die Finſternis 
liebt, weichen, und ſolches geht nicht ohne Erregung und bitteren Kampf 
ab. Dabei iſt dem Chriſtentum der Sieg gewiß verheißen, mannigfach 
ſchon gegeben, ſo daß wir dem vollendeten Siege mit voller Gewißheit 
entgegenſehen dürfen. Jedoch nicht ohne Kampf, auch für die Zukunft 
nicht. Sind uns doch gerade auf das Ende dieſer Weltzeit großartige 
Kataſtrophen geweisſagt, die einen fürchterlichen Kampf des Chriſten⸗ 
tums in ſich ſchließen, bevor ihm der endgültige und ewig dauernde Sieg 
zuteil wird. Daß das Chriſtentum eine ſolche Kampfesnatur in ſich 
krägt, hat uns unſer Heiland ſelbſt geſagt in den Worten Matth. 10, 24: 
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„Ihr ſollt nicht wähnen, daß ich gekommen ſei, Frieden zu ſenden auf 
Erden. Ich bin nicht gekommen, Frieden zu ſenden, ſondern das 
Schwert.“ So redet auch der Apoſtel Paulus in faſt allen ſeinen Send⸗ 
ſchreiben von dem Kampfe des Glaubens, den ein jeder Chriſt auszufech⸗ 
ten hat; redet von Streitern Jeſu Chriſto, von Kämpfen bis ans Ende, 
von der Ausdauer und vom endlichen Siege. Ihm ſchließt ſich Johan⸗ 
nes an, der Apoſtel der Liebe, der in ſeinen Briefen auch von ſolchem 
Kampfe redet, beſonders im zweiten Kapitel ſeines erſten Briefes, wo 
er alte und junge Chriſten zu dieſem Kampfe auffordert und ihnen Kraft 
und Gewißheit des Ueberwindens zuſpricht. Sie ſtanden ja, unſer Hei⸗ 
land ſelbſt, und die Apoſtel mitten drin in dieſem Kampfe, haben ihn 
auszufechten und fochten ihn aus mit der überzeugenden Gewißheit des 
endlichen Sieges, der ihnen auch in ihrem Teile geworden iſt. Und ge⸗ 
rade die Zeit der anhebenden heidniſchen Chriſtenverfolgungen, welchen 
die Apoſtel und ihre Chriſtengemeinden zuſehends ausgeſetzt wurden, 
war wohl geeignet, vom bevorſtehenden Kampfe und endlichen Siege des 
Chriſtentums und ſeiner Bekenner zu ſprechen. Ein ſolches Wort iſt 
nun auch unſer Wort aus dem fünften Kapitel des erſten Johannesbrie⸗ 
fes mit den ihm voranſtehenden und ihm nachfolgenden Worten, da dem 
Glauben die Ueberwindungskraft zugeſprochen wird. Der Feind, 
der zu bekämpfen iſt, iſt die Welt, wobei wir zu bedenken haben, was 
unter der „Welt“ zu verſtehen iſt, und weshalb wir die Welt zu bekäm⸗ 
pfen haben. Die Waffe, womit wir die Welt bekämpfen ſollen, iſt der 
Glaube, wobei wir uns klar werden müſſen, welches dieſer Glaube, 
und wie er anzuwenden iſt. Der Zweck und das Ziel dieſes Kampfes 
iſt die leber windung der Welt und der vollſtändige Sieg über 
dieſelbe, wobei wir zu lernen haben, worinnen dieſe Ueberwindung be⸗ 
ſteht und wie gewiß ſie uns zu teil wird. 

Wenden wir unſern Blick zunächſt auf den zu überwindenden Feind, 
die Welt! Von ihr ſagt Jeſus: „Die Welt haſſet mich, und die Welt 
haſſet euch,“ Joh. 15, 18. 19; und: „in der Welt habt ihr Angſt.“ Joh. 
16, 33. Und Johannes in ſeiner erſten Epiſtel 2, 15 ſagt: „Habt nicht 
lieb die Welt, noch was in der Welt iſt: denn alles was in der Welt iſt, 
iſt nicht vom Vater, ſondern von der Welt;“ und 3, 13: „Verwundert 
euch nicht, meine Brüder, daß euch die Welt haſſet.“ Sollen wir gegen 
einen Feind ankämpfen, ſo müſſen wir denſelben erſt 8 kennen lernen, 
damit wir im Kampfe keine Luftſtreiche ausführen. Deshalb müſſen 
wir uns bewußt werden, wer dieſe „Welt“ iſt, die uns Jeſus und die 
Apoſtel als den zu bekämpfenden Feind hinſtellt. Daß es nicht die 
kreatürliche Welt an und für ſich iſt, wie ſie von Gott erſchaffen 
und für „gut“ erklärt wurde, iſt leicht verſtändlich. Hat uns doch Gott 
in dieſe geſchaffene Welt hineingeſetzt, daß wir ſie uns untertan machen 
und ſie beherrſchen ſollen, und hat ſo viel wunderbare Mächte und Kräfte 
in dieſelbe gelegt, damit der Menſch ſie heben und verwerten kann und 
ſie gebrauchen fol und darf zur Glückſeligkeit dieſes Lebens im guten 
und edlen Sinne derſelben. Darum ſagt der Apoſtel Paulus: „Alle 
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Kreatur Gottes iſt gut und nichts verwerflich, das mit Dankſagung em⸗ 
pfangen wird.“ (1. Tim. 4, 4.) Und der Heiland ſelbſt hat ſich der 
Kräfte dieſer Welt bedient und ſie in ſeinen Dienſt geſtellt. So darf 
auch der Chriſt ſich des Guten und Schönen, des Nützlichen und Edlen 
in dieſer Welt freuen, es lieben und ſich desſelben bedienen. Die Welt, 
gegen welche der Chriſt ſich zum täglichen Kampfe 
rüſten muß, i ſt die von Gott abgefallene, ſündige 
Welt, die ſich mehr oder weniger bewußt von Gott losſagt und in den 
Dienſt der Sünde geſtellt hat. In wieweit die kreatürliche Welt 
hier in Betracht kommt, ergibt ſich aus ihren Beziehungen zur Sünde, 
oder beſſer geſagt, aus dem Einfluſſe, den die Sünde auf die kreatürliche 
Welt ausgeübt hat. Wir kennen das Wort Pauli (Röm. 8, 19 u. ff.), 
von dem ängſtlichen Harren der Kreatur und ihrer Unterwerfung unter 
die Eitelkeit, das uns anzeigt, wie auch die Weltſchöpfung durch die 
Sünde in Mitleidenſchaft gezogen und von derſelben angeſteckt wurde. 
Inſofern nun dieſe Naturwelt in den Dienſt der Sünde 
geſtellt und derſelben untertan wurde, gilt auch 
fie dem Chriſten als eine feindliche Macht, da er 
das, was ſündig in und an ihr iſt, bekämpfen und überwinden muß. 
Fragen wir nach dem Grunde, ſo liegt dieſer darinnen, daß die von der 
Sünde infizierte Welt auch einen verderbenden, von Gott abziehenden 
Einfluß auf den Menſchen ausübt, und weil dieſe Welt, der Vergäng⸗ 
lichkeit unterworfen, den Menſchen, der ſich zu ſehr mit ihr einläßt, in 
die Vergänglichkeit und Eitelkeit herunterzieht. (ef. 1. Joh. 2, 17.) 
Darum mahnt der Apoſtel 1. Kor. 7, 31: Die dieſer Welt brauchen, daß 
ſie derſelben nicht mißbrauchen, denn das Weſen dieſer Welt vergehet.“ 
Wir haben aber nicht nur dieſe von der Sünde beeinflußte und be⸗ 
herrſchte „Naturwelt“ als Feindin gegen uns. Es bezeichnet das Wort 
„Welt“ auch das, was Johannes in ſeiner erſten Epiſtel 2, 17 nennt: 
„Die Luſt dieſer Welt“, oder im vorhergehenden Verſe detailliert: als 
„Fleiſchesluſt, Augenluſt und Hoffart des Lebens.“ 

f Es iſt das eigentliche Weſen, der durch die Sünde verderbten 
Welt, gegen welches der Chriſt ankämpfen muß, als gegen einen ſeiner 
ärgſten Feinde, der ihn von Gott ableiten will. Denn die Luſt dieſer 
Welt mit ihrem ganzen Weſen iſt nicht gerichtet zu Gott hin, ſondern zur 
Sünde und zur. Mißachtung und zum Abfall von Gott. Wir verſpüren 
es an uns ſelbſt, ſobald und ſo oft wir uns der Welt und ihrer Luſt 
hingeben und einen Pakt mit dem Weſen dieſer Welt ſchließen, wie ſehr 
es uns von Gott abzieht, unſerer Glaubensſtellung ſchadet und ſie beein⸗ 
trächtigt und wie ſehr deshalb die Apoſtel im Recht ſind, wenn ſie uns 
warnen: Habt nicht lieb die Welt; ſtellet euch nicht dieſer Welt gleich; 
weer der Welt Freund ſein will, der wird Gottes Feind ſein. Darum 
muß der Chriſt gegen dieſes Weltweſen, den daraus entſpringenden 
Weltſinn und die Weltluſt entſchieden Stellung nehmen, da ſie ihn am 
meiſten ſchwächen in ſeiner Glaubensſtellung und matt machen in dem 
ihm verordneten Kampfe. Deshalb auch die Erfahrung, daß ſo viele 
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Chriſten ſchwach und matt in ihrem Glauben ſind, weil ſie gar nicht oder 
nur ſchwach ankämpfen gegen das Weltweſen, den Weltſinn und die 
Weltluſt, und immer ſuchen zu vermitteln zwiſchen Gott und Welt. Bei 
den einen charakteriſiert ſich dieſer Weltſinn in Geldliebe, bei andern in 
Liebe zu ſinnlichen Dingen, bei dritten in Liebe zu irdiſchem Ruhm und 
Ehre u. ſ. w. Es gehören dazu die ſündlichen Gewohnheiten und Sit⸗ 
ten (der eitle Wandel nach väterlicher Weiſe, davon Petrus ſpricht), wo⸗ 
durch man ſo leicht zum Böſen gereizt werden kann. „Es ſind Dinge 
(ſagt Rambach treffend), welche die Wolluſt reizen, wie Schönheit, üppige 
Kleider, ſinnliche Muſik, theatraliſche Schauſpiele und Aufzüge, Tänze 
und Geſellſchaften, feine Speiſen und Getränke, Gaſtmahle, Schmau⸗ 
ſereien; Dinge, die den Hochmut reizen, wie Lob, Ruhm, Ehrentitel von 
Menſchen; Dinge, die den Geiz regieren, wie Gold und Silber, Ge⸗ 
ſchmeide und Edelſteine, prächtige Einrichtung in Häuſern und Gerät⸗ 
ſchaften. Die ganze Welt iſt ein Jahrmarkt der Eitelkeit, wo auch die 
an ſich guten Gaben Gottes dem Menſchen zum Fallſtrick werden können, 
wenn er mit unordentlicher Luſt auf dieſelben hineinfällt.“ 1255 

Wir haben ferner unter der Welt als „Feindin“ die Welt „in uns 
ſelbſt,“ in unſerm eigenen Herzen zu verſtehen. Der ſündige Menſch 
wird in dieſe ſündige Welt hineingeboren und bringt mit ſich eine Welt 
voll Sünde in ſeinem Herzen. „Wer iſt dein ärgſter Feind? Des Her⸗ 
zens böſe Luſt, Die widerſpenſt'g wird, Je mehr du Lieb's ihr tuſt.“ 
Dieſes Wort Rückert's behält ſeine volle Wahrheit, und darum darf der 
Chriſt, ob der äußern Sinnen und Sündendelt, die ſich ihm entgegen⸗ 
ſtellt, die innere Sündenwelt nicht vergeſſen, die ſich in ſeinem eigenen 
Herzen eingeniſtet und breit gemacht hat. Jad gegen dieſe Welt in ſei⸗ 


nem Innern hat er um fo mehr zu kämpfen, als es ein Kampf gegen | ein 


eigenes Ich iſt, den er zu führen hat. 

Um den zu bekämpfenden Feind aber voll und ganz kennen und 
würdigen zu können, haben wir uns noch mit der Welt zu beſchäftigen 
in ihrer perſönlichen Bedeutung. In dieſer Bedeutung umfaßt 
ſie alle die Menſchen, die noch die Welt lieb haben und Gott feindlich ge⸗ 
ſinnt ſind. Es gehören dazu die „leichtſinnigen“ Weltmenſchen, die vor⸗ 
geben, Chriſten zu ſein und Chriſto nachzufolgen, die aber nur den 
Schein der Gottſeligkeit haben und deren Kraft an ſich ſelbſt verleugnen; 
ferner die „gleichgültigen“ Weltmenſchen, die nur für dieſe Welt leben, 
nach Gott und ſeinem Wort nichts fragen und in Gleichgültigkeit und 
Abgeſtumpftheit gegen ihr Seelenheil dahinleben bis zu ihrem Tode; 
ebenſo die „wiſſentlichen und gefliſſentlichen“ Weltmenſchen, die mit vol⸗ 
lem Bewußtſein und frei gewähltem Willen der Welt und der Sünde 
dienen, von Gott abſolut nichts wiſſen wollen, ihm von vornherein feind⸗ 
lich gegenüberſtehen oder ihn leugnen und ſich als Werkzeuge des Satans 
benützen laſſen. Der Oberherr dieſer „perſönlichen Sündenwelt“ iſt der 
„Fürſt dieſer Welt,“ Satanas, der ſich dieſe Oberherrſchaft und den 
Titel widerrechtlich angemaßt (Matth. 4, 9; Luk. 4, 6) und dem die 
Langmut und Weisheit Gottes ſolches zugelaſſen hat (Offb. Joh. 12, 
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9 u. 12). Dieſem „Fürſten der Welt“ iſt nach Gottes Zulaſſung die 
ganze von Gott abgewandte Welt untertänig und ſteht alſo in Feind⸗ 
ſchaft wider Gott und wider alles göttliche Weſen, wie wider alle, die 
Gott angehören, an ihn glauben und ſeine Kinder werden wollen. Von 
dieſer Welt ſagt unſer Heiland: ſie haſſet mich und euch; ihr ſeid nicht 
von der Welt; ich habe euch aus dieſer Welt heraus erwählet; in der 
Welt habt ihr Angſt u. ſ. w. Und die Apoſtel ſagen von ihr: wir ſind 
ein Schauſpiel und ein Fluch der Welt geworden; die ganze Welt liegt 

im Argen: dieſer Welt Freundſchaft iſt Gottes Feindſchaft. In dieſe 
Welt nun ſind wir hineingeſetzt, nicht daß uns Gott aus dieſer Welt 
nähme (Joh. 17, 15), oder daß wir die Welt räumten (1. Kor. 5, 10), 
ſondern um ein Licht der Welt zu werden (Matth. 5, 14), um uns der⸗ 
ſelben nicht gleich zu ſtellen (Röm. 12, 2), um ſie nicht zu lieben (Joh. 
2, 15), ihre vergängliche Luſt zu fliehen (2. Petri 1, 14), uns von der⸗ 
ſelben unbefleckt zu erhalten (Jak. 1, 27) und gottſelig darinnen zu 
leben (Tit. 2, 12). In dieſe Welt ſendet uns Jeſus zu einem Zeugnis 
über ſie (Mark. 6, 11; 13, 9), wie Schafe mitten unter die Wölfe (Mat⸗ 
thäus 10, 16), zu einem Kampfe wider dieſelbe und der in ihr wohnen⸗ 
den Sünde (Hebr. 12, 1—4; Eph. 6, 12 ff.) und zur Ueberwindung der⸗ 
ſelben durch die Kraft des Evangeliums. 

So kennen wir den Feind, gegen den wir anzukämpfen haben. Und 
wir werden ſeine Macht nicht unter ſchätzen, ſo wenig wir im Blick auf 
uns ſelbſt unſere Kraft über ſchätzen werden. Auf der einen Seite die 
von der Sünde angeſteckte und durchſeuchte, in die Eitelkeit und Ver⸗ 
gänglichkeit mit hineingeriſſene Naturwelt und ihre Reizungen zur ſinn⸗ 
lichen Luſt, irdiſchen Begierden und Genuß; dann die von Gott abgefal⸗ 
lene, der Sünde zugewandte Menſchenwelt, die ſich wohlgefällt im 
leichtſinnigen, gleichgiltigen und bewußt vorſätzlichen Dienſt der Sünde 
und der Welt, und die ſich ſtellt unter die Botmäßigkeit des „Fürſten 
dieſer Welt,“ welcher dieſe ganze Heeresmacht aufbietet zum Kampfe ge⸗ 
gen die Streiterſchar Gottes und Jeſu Chriſti, und der den Haß der 
Welt gegen alles Göttliche und Chriſtliche ſchürt und auflodern läßt. — 
Auf der andern Seite der ſchwache Menſch, ſelbſt von der Sünde be- 
fleckt und in Sünden geboren, mit einem von Natur böſen Herzen von 
Jugend auf, preisgegeben dieſer ſündigen Welt und ihren Angriffen, 
Reizen und Lockungen, zu ſchwach, um ſelbſt bei beſſerer Erkenntnis und 
beim beſten Willen ſich von der Welt und der Sünde los zu machen und 
ſich auf die Seite Gottes und Jeſu Chriſti zu ſtellen, unfähig ſich ſelbſt 
zu helfen, zu bewahren und zu retten vor dem Verderben dieſer Welt! 
Wie wird dieſer ungleiche Kampf anders ausfallen als mit der ſchmäh⸗ 
lichſten Niederlage des Menſchen, wenn demſelben keine Hilfe zuteil 
wird? — Da vernehmen wir das Ermunterungs- und Siegeswort: 
„Unſer Glaube iſt der Sieg, der die Welt überwunden hat!“ 

Die Hilfe wird dem Menſchen zu teil in der Waffe und dem Ka m⸗ 
pfesmittel, womit ihm der Sieg über die Welt verheißen und ge⸗ 
wiß wird. Dieſes Mittel iſt „der Glaube“, „unſer“ Glaube! 
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Sehen wir uns dieſe „unfehlbare“ Waffe an. Was iſt das für ein 
Glaube, dem ſo gewiß der Sieg verheißen iſt? Es geben uns dafür die 
vor⸗ und nachfolgenden Worte des Apoſtels, die unſer Thema umklei⸗ 
den, genügende Auskunft. Johannes ſagt: „Alles, was von Gott ge⸗ 
boren iſt, überwindet die Welt!“ und: „Wer iſt aber, der die Welt über⸗ 
windet, ohne der da glaubet, daß Jeſus Gottes Sohn iſt?“ Demnach 
iſt nur dem Glauben der Sieg verheißen, der aus Gott geboren iſt und 
der da glaubet an Jeſum Chriſtum, den Sohn Gottes! Jeder andere 
Glaube, ob er ſich noch ſehr in chriſtliches Gewand hülle, mit chriſtlichen 
Ideen ſich umgebe und ſchmücke und noch ſo ſchön und hoch von Gott 
und Jeſu Chriſto ſpreche, hat keine weltüberwindende Kraft in ſich. Nur 
der Glaube, der aus Gott geboren iſt, überwindet die Welt! Aber nur 
der Glaube iſt aus Gott geboren, der glaubt, daß Jeſus Chriſtus Gottes 
Sohn iſt, und der da glaubt, daß Jeſus ſei der Chriſt, d. h. der Welt 
Heiland (1. Joh. 5, 1). Der Menſch hat ja in ſich ſelbſt und in ſeinem 
natürlichen Zuſtande keine Kraft zur Weltüberwindung. Er kann wohl 
in einzelnen Fällen die ärgſten Sündenauswüchſe ſeines Herzens eini⸗ 
germaßen beherrſchen, fie etwas zügln und verbergen, niemals jedoch 
wird er über ſeine Sünden vollſtändig Herr werden und ſie überwinden. 
Solches zu vollbringen iſt der Menſch zu ſehr zur Sünde geneigt und 
dem Böſen zugewandt. Es bedarf hierzu eines Stärkeren, der Neuge⸗ 
burt aus Gott, der Geburt von oben her; cf. Joh. 3, das Geſpräch mit 
Nicodemus. Da, wo dieſe Neugeburt ſtattgefunden hat, der Menſch ſich 
von ſich ſelbſt und ſeiner Kraft weggewendet hat, von der Welt und 
ihren Mitteln, von der Sünde und deren Dienſt nichts mehr wiſſen will, 
und ſich hingewendet hat zu Gottes Gnade, Erbarmen und Hilfe, zu 
ſeiner Liebe und Kraft, da kann der Menſch auf Sieg und Ueberwin⸗ 
dung der Welt hoffen. Und erſt, wenn der Menſch in ſeinem Herzen mit 
ſeinem bisherigen Sündenweſen und der Weltliebe gebrochen hat, oder 
wenigſtens ernſtlich im Sinne hat, es zu tun, und ſein Herz zu Gott hin⸗ 
wendet, daß es durch deſſen Geiſt erneut und wiedergeboren werde, dann 
wird ihm die Kraft zu teil, die Welt zu überwinden. Alle ſonſtigen Ver⸗ 
ſuche ſind nutzlos, ſchwächen und ermatten die geiſtige und ſittliche Kraft 
des Menſchen und bringen ihn zuletzt zur Verzweiflung oder zur Gleich⸗ 
gültigkeit und zur Verſtockung. Solche Neugeburt aus Gott, das Ab⸗ 
kehren von der Welt und der Sünde und die Rückkehr zu Gott, kann nur 
bewerkſtelligt werden durch den Glauben an Chriſtum, den Weltheiland 
und den Sohn Gottes. Denn in ihm erhalten wir den Geiſt Gottes, 
und der Geiſt Gottes iſt es, der die Neugeburt in uns vollbringt. So 
müſſen wir glauben an Jeſum Chriſtum, den eingebornen Sohn Gottes, 
der um unſertwillen auf die Erde kam, unſer Heiland und Erlöſer zu 
werden aus der Sünde, dem Sündendienſt und dem Sündenſold, der 
uns erworben hat durch ſein heiliges, teures Blut und es uns verſiegelt 
hat in ſeinem Geiſt, den er uns verleiht, daß wir als Gottes Kinder in 
dieſer Welt wandeln und die Welt mit ihren Lüſten und Begierden über⸗ 
winden. f 
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Es iſt alſo der Glaube, der die Welt überwindet, der Glaube an 
Gottes Vaterliebe, der ſich unſer erbarmt hat und zur Rettung 
aus unſerer Sündennot ſeinen eingebornen Sohn, den Geliebten, in die 
Welt geſandt hat, auf daß alle, die an ihn glauben, nicht verloren wer⸗ 


den, ſondern das ewige Leben haben; es iſt der Glaube an die Verſö h⸗ 


nungstat Jeſu Chriſti, des Sohnes Gottes, der ſich 
ſelbſt für uns hingegeben hat und aufgeopfert in ſeinem eigenen Blute 
am Kreuzesſtamme, zur Vergebung unſerer Sünden, zur Verſöhnung 


mit Gott, zur Rechtfertigung vor Gott, zur Heiligung im göttlichen Le⸗ 


ben und zur Ueberwindung alles deſſen, was Welt heißt; der Glaube, 
daß Jeſus Chriſtus uns gemacht iſt von Gott zur Weisheit, zur Gerech⸗ 
tigkeit, zur Heiligung und zur Erlöſung (1. Kor. 1, 30); es iſt der 
Glaube an die Belebungs⸗ und Heiligungskraft des 
Heiligen Geiſtes, der dem wiedergeborenen Menſchen von Gott 
durch Jeſum Chriſtum vermittelt wird, der ihm das Zeugnis der Got⸗ 
teskindſchaft gibt und ihn, als Geiſt der Kraft, der Liebe und der Zucht 
(2. Tim. 1, 7) zu einem Wandel in der Gottſeligkeit befähigt, zum Aus⸗ 
harren in der Liebe und Treue gegen Gott, im Kampf gegen die Welt 
und zum endlichen, vollſtändigen Ueberwinden. Das iſt der Glaube, 
dem der Sieg über die Welt zugeſprochen und verheißen iſt. 

Es darf aber dieſer Glaube, wenn er ſeine Siegeskraft bewähren 
ſoll, nicht nur ein hiſtoriſcher, angelernter oder Kopfglaube ſein, ſondern 
er muß dem Menſchen zum bewußten Eigentum und Beſitztum gewor⸗ 
den ſein, er muß Erfahrungsglaube werden, wenn er 
ſeine weltüberwindende Kraft offenbaren ſoll. 
Der Menſch muß ſagen können: unſer Glaube, mein Glaube iſt 
der Sieg, der die Welt überwunden hat. Es muß der Glaube in des 
Menſchen Herzen leben und wirken, ſo daß er ihm zur perſönlichen 
Ueberzeugung und Erfahrung geworden iſt, und er von Herzensgrund 
mit einem Petrus ſprechen kann: „Wir haben geglaubt und erkannt, 
daß du biſt Chriſtus, der Sohn des lebendigen Gottes;“ oder mit Jo⸗ 
hannes: „Das da von Anfang war, das wir gehöret haben, das wir 
geſehen haben mit unſern Augen, das wir beſchauet haben, und unſere 
Hände betaſtet haben, vom Worte des Levens (und das Leben iſt erſchie⸗ 
nen und wir haben geſehen und zeugen und verkünden euch das Leben, 
das ewig iſt, welches war bei dem Vater und iſt uns erſchienen), was 
wir geſehen und gehöret haben, das verkündigen wir euch. 1. Joh. 1, 
1—3. Solange die Kirche Jeſu Chriſti auf Erden, feine Gemeinde, 
dieſen Glauben bewahrt und feſthält, darf ſie ſich getroſt verlaſſen auf 
die Ueberwindungskraft ihres Glaubens und den endlichen Sieg erwar⸗ 
ten. Wo, inſofern und inſoweit ſie davon abfällt, verliert ſie in eben 
dem Maße die Kraft des Glaubens und die Gewißheit des Sieges. So⸗ 
lang der Chriſt an dieſem perſönlichen Glauben feſthält, kann er ſich 
auch der Kraft desſelben und des Sieges getröſten über alles, was Welt 
und Sünde heißt, in welcher Geſtalt ſie ſich an ihn herannahen mögen. 
Er kann den guten Kampf des Glaubens kämpfen, ſich leiden als ein 
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guter Streiter Jeſu Chriſti und am Ende ſeines Erdenlebens mit Pau⸗ 
lus jubeln: „Ich habe den Lauf vollendet, ich habe Glauben gehalten, 
hinfort iſt mir beigelegt die Krone der Gerechtigkeit,“ und er wird als 
Ueberwinder gekrönt mit der unvergänglichen Lebenskrone! Wo ein 
Chriſt jedoch von dieſem Glauben abweicht, da verliert er auch feine Zu⸗ 
verſicht und die Gewißheit des endlichen Sieges und iſt in ſteter Gefahr, 
alles wieder zu verlieren. 

Haben wir im Glauben die ſiegreiche Waffe gefunden, wo wir den 
Kampf gegen die Welt aufnehmen und beſtehen können, ſo ſollen wir die⸗ 
ſelbe nun auch in allen Gelegenheiten des Kampfes tatſächlich und täg⸗ 
lich anwenden, und zwar mit aller Vorſicht eines behutſamen und tapfe⸗ 
ren Kämpfers. Was hälfe dem Krieger die beſte Waffe, wenn er ſie im 
Kampfe gegen den Feind nicht gebrauchte? Was hilft dem Chriſten die 
Gewißheit und der Beſitz der weltüberwindenden Kraft des Glaubens, 
wenn er dieſelbe in ſeinem täglichen Kampfe nicht benützt? Deshalb 
werden wir nun auch durch das Wort unſers Heilandes und der Apoſtel 
unermüdlich aufgefordert, uns dieſer ſiegreichen Waffe fleißig und 
ununterbrochen zu bedienen, um damit den Sieg zu erhalten und mit 
dem Ueberwinderlohn gekrönt zu werden. So muß der Chriſt die Waffe 
des Glaubens anwenden, wenn Sündhaftigkeit, Schwachheit und Man⸗ 
gelhaftigkeit ihn niederdrücken und verzagt machen wollen, wenn began⸗ 
gene Fehltritte und Sünden ihn quälen, wenn Verſuchung von innen 
oder außen, von oben oder von unten her an ihn heranſtürmt, wenn 
Kleinglaube, Zweifel, Unglaube und Aberglaube ſich an ihn heranſchlei⸗ 
chen, wenn Luſt und Freude dieſer Welt, ſinnliche Vergnügungen und 
Ergötzungen, Liebe zur Welt und zu irdiſchen Dingen ihn ſuchen gefan⸗ 
gen zu nehmen, wenn irgend etwas an ihn herankömmt, das ihn aus 
dem richtigen Verhältnis zu Gott weg und zur Sünde hinleiten möchte. 
In all dieſen Fällen muß er die Waffe des Glaubens benützen, damit er 
die hinterliſtigen Angriffe des Satans zurückweiſen und überwinden 
kann. 

Die Ueberwindung, der Sieg iſt uns gewiß! Jedem, der die 
Waffe des Glaubens benützt und richtig führt, gilt das Siegeswort Jo⸗ 
hannes: Unſer Glaube iſt der Sieg, der die Welt überwunden hat! Nur 
ſollen wir wiſſen, worinnen die Ueberwindung der Welt beſteht! Sie 
kann für unſer irdiſches Leben nicht darinnen beſtehen, daß wir die 
Welt aus der Welt heraustreiben könnten, eher müßten dann wir die 
Welt räumen. So meinten einſt die frommen Einſiedler und Mönche 
für ſich die Welt beſiegen und überwinden zu können, indem ſie ſich aus 
dem Geräuſche der Welt in die Einſamkeit der Wälder und Einöden und 
hinter Kloſtermauern zurückzogen, und ſind dabei der Welt doch nicht 
entflohen und haben ſie nicht überwunden. Die Ueberwindung der Welt 
beſteht für den Chriſten vielmehr darinnen, daß er durch den Glauben 
gänzlich los wird von der Welt mit ihren Lüſten und ihren Freuden, 
ihren Sorgen und Mühen, ihren Begierden, Verlockungen und Ver⸗ 
ſuchungen, daß er auch in ſeinem Innern die Welt überwunden hat und 
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dieſelbe keinen bleibenden Raum mehr in ihm findet. Der Glaube wohnt 
im Herzen und durch den Glauben Chriſtus; wo aber Chriſtus im Her⸗ 
zen Einzug gehalten hat, da iſt für die Welt keine Stätte mehr vorhan⸗ 
den. Im Glauben wandelt der Chriſt durch die Welt, darum kann ihn 
dieſelbe mit ihren Schätzen nicht mehr reizen und locken, denn er hat 
himmliſche Güter und einen ewigen Schatz, nach welchen ſein Auge aus⸗ 
ſchaut und begehrt. Im Glauben iſt er erlöſt aus der Sünde und dem 
ewigen Verderben, verſöhnt mit Gott, ein Kind Gottes und Erbe der 
ewigen Seligkeit, ſo hat er kein Verſtändnis, keine Luſt und keine Liebe 
mehr zur Sünde, und weiß ſich nicht mehr gebunden an die Welt und 
ihren Sinn. Der Glaube richtet ſeinen Blick zur ewigen Heimat und 
Seligkeit, und ſo wandelt er als Fremdling und Pilgrim durch dieſe 
Welt, wiſſend, daß er ein Bürger iſt mit den Heiligen und Gottes Haus⸗ 
genoſſe. Stößt ihm in ſeinem Pilgerleben etwas zu, macht ihm etwas 
Unruhe und Beſchwerden, drohen ihm allerlei Gefahren, ſo bleibt er 
doch getroſt in ſeinem Glauben, Lieben und Hoffen und ſpricht mit Pau⸗ 
lus: „Wer mag uns ſcheiden von der Liebe Gottes, die in Chriſto Jeſu 
ift, unferm Herrn? In dem allem überwinden wir weit, durch den, der 
uns geliebet hat, Jeſum Chriſtum!“ ; 
Und eins weiß der Chriſt! Er ſelbſt, an fich, iſt es nicht, der die 
Welt überwindet, ſondern allein ſein Glaube! Und dieſer Glaube muß 
nicht „erſt“ die Welt überwinden, ſondern er hat ſie bereits überwun⸗ 
den: Unſer Glaube iſt der Sieg, der die Welt überwunden hat! Hät⸗ 
ten wir erſt immer wieder aufs neue zu erproben, ob unſer Glaube wirk⸗ 
lich der Sieg ſei, der die Welt überwindet, ſo wäre unſere Siegesgewiß⸗ 
heit noch nicht vollkommen, fie wäre ſtets untermiſcht mit einem gewiſ⸗ 
ſen Zweifel und einer gelinden Bangigkeit, ob uns die Waffe gegen den 
gefährlichen Feind, den wir zu bekämpfen haben, nicht einmal den Dienſt 
verſage und wir wären in derſelben Lage, wie die ſtets zum Krieg be⸗ 
reiten und ſich rüſtenden politiſchen Friedensmächte Europas, die ihre 
immer erneuten Geldforderungen zur beſſern Kriegsbereitſchaft damit 
begründen, daß ſie mit den konkurrierenden Nachbarmächten Schritt 
halten, ja ſie überflügeln müſſen, wenn ſie bei eintretendem Kriegsfalle 
auf Sieg rechnen wollen. Solche Aengſtlichkeit und Ungewißheit, ſol⸗ 
chen Zweifel an dem Erfolg ſeiner Waffe braucht ein Chriſt nicht zu 
haben. Wo ſich ſolches doch vorfindet, liegt die Urſache nicht in der 
Waffe, ſondern in dem Träger der Waffe, der ſie nicht richtig zu hand⸗ 
haben weiß, oder ihren Gebrauch längere Zeit vernachläſſigt hat, ſie 
nicht blank und rein hielt und nicht ſtets in Bereitſchaft hatte, damit los⸗ 
zuſchlagen. Wir haben ein erprobtes Kampfesmittel, das ſich noch im⸗ 
mer bewährt hat und ſich bewähren wird bis ans Ende; eine Waffe, da⸗ 
mit wir den Sieg bereits in Händen haben, die Schlacht gewonnen, be⸗ 
vor wir ſie begonnen; die Welt überwunden, bevor ſie uns wirklich ſcha⸗ 
den kann. Es kommt der Fürſt dieſer Welt, aber er hat nichts an mir! 
Dieſes Wort unſers Heilandes dürfen wir auch für uns anwenden. 
Nicht aber wir ſind es, ſondern Gottes Gnade, die in uns iſt und ſich in 
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Chriſto Jeſu geoffenbart hat. Chriſtus hat den Sieg für uns errungen! 
Er hat die Welt überwunden. „In der Welt habt ihr Angſt, aber ſeid 
getroſt, ich habe die Welt überwunden!“ So ruft uns Jeſus zu und 
wir dürfen antworten: „Gott ſei Dank, der uns den Sieg gegeben hat, 
durch unſern Herrn Jeſum Chriſtum!“ ; 

Die entſchwundene Feſtzeit, das heilige Geheimnis des Karfreitags, 
das uns mit Beugung und Anbetung erfüllt und uns unters Kreuze 
treibt zur Selbſterkenntnis und völligen Sinnesänderung und Umkehr 
zu Gott; die frohe Siegesbotſchaft des Oſtertages, das leere Grab, in 
das wir blicken, der Auferſtandene, der ſich uns offenbart, die Lebens⸗ 
kräfte, die uns in ihm und durch ihn zu teil werden, die unſer Herz er⸗ 
füllen mit Freude und Dank und Lobpreis Gottes und unſers Heilan⸗ 
des; ſie verkünden uns laut und deutlich, machen es uns felſenfeſt und 
gewiß: Unſer Glaube iſt der Sieg, der die Welt überwunden hat! Un⸗ 
ſer Heiland Jeſus Chriſtus, der Anfänger und Vollender unſers Glau⸗ 
bens, hat den Sieg für uns erſtritten und gewonnen, als er ſtarb auf 
Golgatha, als er die Hülle des Grabes brach und auferſtanden iſt als 
der Erſtling und der Fürſt der Auferſtehung! Sein Sieg iſt unſer 
Sieg! Und wir dürfen uns dieſen Sieg aneignen und ihn ausnützen, 
im Glauben an unſern Siegesfürſten kämpfen, und wiſſen, alle Welt iſt 
bereits überwunden durch unſeres Glaubens Inhalt, Jeſus Chriſtus, 
geſtern und heute und derſelbige auch in Ewigkeit! Die Apoſtel bezeu⸗ 
gens, die in Glaubensfreudigkeit und Siegesgewißheit Juden und Hei⸗ 
den das Evangelium vom Reich verkündeten und Gott lobten und dank⸗ 
ten, daß ſie würdig waren, um des Namens Jeſu willen Schmach leiden 
zu dürfen, und die bereit waren, nicht allein ſich binden zu laſſen, ſon⸗ 
dern auch zu ſterben um des Namens willen des Herrn Jeſu! Die 
Blutzeugen der erſten Jahrhunderte, die Märtyrergemeinde aller bishe⸗ 
rigen Zeiten bis zur Gegenwart verkünden es jubelnd und frohlockend, 
daß ihnen in Chriſto allezeit Sieg gegeben ſei. Die Kirche Jeſu Chriſti 
auf Erden, ſeine Kreuzgemeinde hier unten, die Ausbreitung des Evan⸗ 
geliums unter allen Völkern, beſonders ſeit dem letzten Jahrhundert, 
die äußere Machtſtellung, welche das Chriſtentum ſich errungen hat, ſie 
reden laut und deutlich nur die eine Sprache: Der Sieg iſt unſer, die 
Welt iſt überwunden, in Chriſto iſt Heil und Sieg und der Glaube an 
ihn iſt Weltüberwindung. Und die einzelnen chriſtlichen Perſönlichkei⸗ 
ten und Charaktere, wie ſie ſich zu jeder Zeit vorgefunden haben, die 
hellleuchtenden Sterne des Glaubens, wie die unſcheinbar brennenden 
Glaubenslichter ſchlichter, einfältiger Chriſten, ſie ſtimmen mit ein in 
den Ruhm der chriſtlichen Kirche und das Siegeswort des Apoſtels: 
Unſer Glaube iſt der Sieg, der die Welt überwunden hat! — Wenn uns 
aber auf die Letztzeit dieſes Aeons noch gewaltige Stürme und An⸗ 
griffe auf das Chriſtentum und unſern Glauben vorausgeſagt ſind, ſo 
daß es ſcheint, als ob wirklich dieſes Mal dem Glauben der Sieg verlo— 
ren gehe, fürchten wir uns doch nicht: dieſelbe Offenbarung, die uns 
von dieſen letzten, böſen Zeiten berichtet, ſie verkündet uns auch die Zeit, 
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da es endgültig heißt: „Nun iſt das Heil, und die Kraft, und das Reich, 
und die Macht unſers Gottes und ſeines Chriſtus geworden; weil der 
Verkläger unſerer Brüder verworfen iſt, der ſie verklaget Tag und Nacht 
vor Gott. Und ſie haben ihn überwunden durch des Lammes Blut und 
durch das Wort ihres Zeugniſſes; und haben ihr Leben nicht geliebt bis 
an den Tod!“ Offb. Joh. 12, 10 ff. Und: „Halleluja! Heil und Preis, 
Ehre und Kraft, ſei Gott unſerm Herrn! Halleluja! Denn der all⸗ 
mächtige Gott hat das Reich eingenommen. Laßt uns freuen und fröh⸗ 
lich ſein und ihm die Ehre geben; denn die Hochzeit des Lammes iſt ge⸗ 
kommen und ſein Weib hat ſich bereitet.“ Offb. 19, 1. 6. 7. Und es 
wird ſich ſo voll und ganz bewahrheiten: Unſer Glaube it der Sieg, 
der die Welt überwunden hat! 

Wir aber, als Diener am göttlichen Worte, als Verkündiger des 
Evangeliums in unſern Gemeinden, als Hirten und Seelſorger der uns 
anvertrauten Heerden, haben es an uns ſelbſt zu bewähren und andern 
es zu bezeugen: Unſer Glaube iſt der Sieg, der die Welt überwunden 
hat! Oft ſtehen wir ſelbſt in Gefahr, nicht mehr recht an die Ueberwin⸗ 
dungskraft und die Siegesmacht dieſes Wortes zu glauben. In den 
Feſtzeiten und beſonders gehobenen Tagen unſers Lebens können wir 
uns wohl zu ſolcher Glaubenshöhe aufſchwingen und einſtimmen in das 
Triumphgeſchrei der gläubigen Gemeinde: Der Sieg iſt unſer und unſe⸗ 
res Chriſtus! Aber ſteigen wir wieder von Taborshöhen herab in das 
Tal des täglichen Lebens, in Kampf und Streit dieſer Zeit und Welt, 
da wir unſere Glaubenskraft und Siegeszuverſicht bewähren ſollen, wie 
bald haben wir da lahme Flügel, iſt unſer Glaube ſchwach geworden 
und gleicht einer verroſteten Waffe, ſo daß wir ſeufzen: wo iſt Sieg und 
Weltüberwindung? Aber wenn wir an uns ſelbſt zweifeln, ſo wollen 
wir nicht zweifeln an Gottes Wort und unſeres Heilandes Zuſage! 
Scheint es Niederlagen zu geben und der Sieg uns in weite Ferne ge⸗ 
rückt, ſo wollen wir im Kampf aushalten und im Glauben beharren, 
unſer Vertrauen nicht wegwerfen, ſondern es feſthalten: das Reich muß 
uns doch bleiben; der Sieg iſt doch unſeres Chriſtus und unſer! Im 
Glauben wollen wir durch alle Hinderniſſe, Widerwärtigkeiten und Ent⸗ 
täuſchungen, die unſerer in unſerm Beruf und Arbeit warten, durch⸗ 
kämpfen, auch durch alle Verſuchungen, Anfechtungen und Anläufe des 
Satans, womit er uns den Sieg des Glaubens ſtreitig machen will, da⸗ 
mit wir doch endlich gewinnen und den Sieg behalten. Dann werden 
wir uns dieſes endlichen Sieges freuen dürfen und getroſt warten auf 
die Zeit, da es auch für uns gilt: Wer überwindet, dem will ich geben 
mit mir auf meinem Stuhl zu ſitzen, wie ich überwunden habe, und bin 
geſeſſen mit meinem Vater auf ſeinem Stuhl! Offb. 3, 21. Und wir 
werden auch unſere Gemeinden mit immer neuer Freudigkeit zu ſolcher 
Glaubenszuverſicht und Siegesgewißheit emporziehen können und es 
ihnen bezeugen: Unſer Glaube iſt der Sieg, der die Welt überwun⸗ 
den hat! 
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Orgelweihe⸗Predigt, 111 am Selige Lütare 
1906 zu Elgin, Ill. 


Von 7 Paſtor H. Schmidt. 
Text: Pſalm 95, 1 u. 2. 

Eæordium. Mir iſt der ehrenvolle Auftrag geworden, bei der Ein⸗ 
weihung eurer neuen ſchönen Kirche, beſonders der darin aufgeſtellten 
neuen Orgel das weihende Wort zu reden. — Die Orgel öpyavov, das 
Werkzeug, das „Inſtrument“, iſt ein ſehr altes Muſikinſtrument, ſchon 
por Chriſti Geburt erfunden. Sie war zuerſt Waſſerorgel; es iſt nicht 
bekannt, wann fie zur „Windorgel“, dpyavov rvevuarıröv, Umgeſtaltet 
wurde. Im Jahre 757 erhielt Karl der Große von Conſtantin Michael 
eine Orgel zum Geſchenk, die im Dom zu Aachen aufgeſtellt wurde; das 
erſte Beiſpiel der Verwendung der Orgel zum Kirchendienſt, d. i. Got⸗ 
tesdienſt. Beſonders die lutheriſche Kirche verſtand es, den Wert der 
Orgel zur Ausſchmückung ihrer Gottesdienſte zu würdigen, während die 
katholiſche und die reformierte Kirche ſich mehr ablehnend gegen dieſelbe 
verhielten; in die ſixtiniſche Kapelle hat ſie keinen Eingang gefunden. 
Die vollendete Technik unſerer Zeit hat die Orgel im eminenten Sinne 
zum Kunſtwerk umgeſchaffen; wenn wir uns vergegenwärtigen, daß 
zur Zeit Karls des Großen die Taſten der Orgel mit den Fäuſten ge⸗ 
ſchlagen und mit den Ellbogen niedergedrückt werden mußten, ſo mag 
das im Einklang ſtehen mit dem Geſang der damaligen Zeit. — 
Karl der Große, ſo erzählt uns die Geſchichte, vergleicht den Geſang ſei⸗ 
ner Deutſchen mit dem Gepolter eines ſchwerbeladenen Wagens, der auf 
einem Knüppeldamm einherfährt. — Heute dagegen wird unſer Herz 
entzückt, wenn die Hand des Meiſters dem Inſtrument die Töne entlockt, 
ſo daß die köſtlichen Harmonieen gleich einem Strome hervorquellen 
und in unſern Ohren und Herzen erklingen wie himmliſche Muſik. — 
Die Orgel iſt darum das einzige Inſtrument, das nach ſeiner ganzen 
Anlage und ſeinem Ausbau für den Dienſt der Kirche geſchaffen iſt. 
In ihr vereinen ſich alle Inſtrumente; aus ihr erklingt der Wohllaut der 
menſchlichen Stimme, der Poſaune gewaltiger Ton, der Geige ſchmei⸗ 
chelnde Laute, der Flöte perlende Tonwelle, der Trompete Geſchmetter. 
Sie führt uns, wenn wir das Gotteshaus betreten, in das Heiligtum 
der Anbetung; ſie leitet und begleitet unſern Geſang und macht unſern 
Mund fröhlich mit einzuſtimmen im höheren Chor in das Lied der fei⸗ 


® 


ernden Gemeinde; fie entläßt uns und leitet uns wieder hinaus in das 


feindliche Leben mit dem lockenden Mahnruf: „Halte, was du haſt, daß 
niemand deine Krone nehme.“ So iſt ſie das Einzige, die Königin der 
Inſtrumente, die ihre Harmonieen verbindet mit dem göttlichen Wort 
und als himmliſches Werkzeug uns das Evangelium mit der Gewalt der 
Töne predigt. — Die Harmonie der ewigen Liebe, der ewigen, ſeligen 
Erbarmung Gottes! — So kommt denn herzu, laßt uns dem Herrn 
frohlocken und jauchzen dem Gott unſers Heils; laßt uns mit Danken 
vor ſein Angeſicht kommen und mit Pſalmen ihm jauchzen! 


+ 
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Thema: Die Bedeutung der neuen Orgel im. Dienſt der Ge⸗ 
meinde. 
1. Sie ſoll die Herzen erheben zum Dienſte Gottes! 
5 Sie ſoll den Mund der Gemeinde auftun zum Lobe Gottes! 
. Sie ſoll die Hände der Gemeinde treiben zum Werke Gottes! 


Se 


25 


1. Sie ſoll die Hände erheben rät ren Gottes. 


Die Orgel an ſich hat kein Herz; es ſind nur die auf und nieder 
wogenden Luftſäulen, die die Töne erzeugen und die Orgel beſeelen; 
aber ihre Töne, ihr harmoniſcher Klang ſoll die Herzen der feiernden 
Gemeinde emporheben aus dem Alltäglichen, Nichtigen, Eiteln, empor 
zu Gott und ſeinem Dienſt, der die Muſik, als die höchſte Kunſt, als 
Himmelsgabe uns geſchenkt. — Wir zollen alle Anerkennung der Male⸗ 
rei, die herrliche Gemälde täuſchend naturgetreu auf die Leinwand 
zaubert und die auch in den Dienſt des Heiligen ſich geſtellt, aber ſchö⸗ 
ner, herrlicher, zum Herzen ſprechender iſt ein Tongemälde eines Mei⸗ 
ſters wie Sebaſtian Bach oder Händel. — Die Bildhauerei iſt eine edle 
Kunſt, die es verſteht, den kalten, harten Marmor zu beſeelen, aber ge⸗ 
waltiger, überwältigender iſt ein Oratorium, ein muſikaliſches Monu⸗ 
ment, das in ſeinen Klangfiguren die handelnden Perſonen zu uns reden 
läßt durch die Macht der Töne! — Rhetorik und Poeſie nehmen Geiſt 
und Herz gefangen, aber Rhetorik und Poeſie verlieren an Gewalt, wenn 
Wort und Ton, Rede und Klang mit einander ſich vereinen zum ſchön⸗ 
ſten Bündnis, und erſt die Muſik verleiht verklärend der Rhetorik und 
Poeſie die rechte Weihe! — Wir ſagen darum mit Abraham a Santa 
Clara: „Sei du mir tauſendmal willkommen, meine göttliche, löbliche, 
liebliche, künſtliche, vornehme und angenehme Muſika. Andere ſind 
zwar freie Künſte, du aber biſt eine freie, fröhliche Kunſt. Du biſt eine 
Gabe vom Himmel, du biſt ein Pflaſter für die Melancholie, du biſt 
eine Verſöhnung der Gemüter, du biſt ein Sporn der Andacht, du bift 
ein Kleinod der Kirchen, du biſt eine Arbeit der Engel, du biſt eine Un⸗ 
terhaltung des Alters, du biſt eine Freude der Jugend!“ 

Möge darum die neue Orgel das Werkzeug ſein, da durch ihre 
Töne die Herzen der feiernden Gemeinde emporgehoben werden zum 
obern Heiligtum in die ewige Harmonie der Sphären, zum Throne Got⸗ 
tes, mit einzuſtimmen im heiligen Schmuck in das hohe Lied des Lam— 
mes, das da erſchallt aus dem Munde der himmlliſche Heerſcharen. 


2. Sie ſoll den Mund der Gemeinde auftun zum 
Lobe Gottes! 

Die Orgel hat keinen Mund, an und für ſich iſt ſie ſtumm; nur 
wenn die Luftſäulen in ihr zum Schwingen gebracht werden, erklingt 
der Wohllaut des Tones; aber ſie ſoll das Werkzeug ſein, daß, wenn die 
Herzen erhoben und begeiſtert worden ſind, auch der Mund des Men⸗ 
ſchen ſich öffne, einzuſtimmen mit fröhlichem, begeiſtertem Schall in das 
evangeliſche Kirchenlied, dem großen Schatz unſerer Kirche. — In unſe⸗ 
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rer Zeit gibt es viele mundfaule Chriſten, die trotzig dann ihren Mund 
verſchließen, wenn er ſich auftun ſollte zum Lobe Gottes; möchte darum 
die neue Orgel auch den ſonſt mundfaulen Chriſten den Mund auftun 
zum Lobe Gottes, damit auch ſie nicht mehr trotzig widerſtreben, ſon⸗ 
dern begeiſtert einſtimmen beim Gottesdienſt in das Lied der feiernden 
Gemeinde. In den deutſchen Kreiſen unſers Landes macht man lobens⸗ 
werte Anſtrengungen, die ſchönen deutſchen Volkslieder auch den künfti⸗ 
gen Generationen zu erhalten. Möchte die neue Orgel dir, liebe Ge⸗ 
meinde, und deinen Nachkommen das Kirchenlied, den großen Schatz 
der Reformation, erhalten und überliefern helfen. Der heutige Sonn⸗ 
tag Lätare mahnt uns, daß wir in der heiligen Paſſionszeit ſtehen und 
dem Auferſtehungsfeſte entgegeneilen. — Es wird demnach die Beſtim⸗ 
mung eurer neuen Orgel ſein, die Paſſion des Herrn in ihren Klängen 
zu feiern, bis das „Chriſt iſt erſtanden von der Marter alle“ im Ju⸗ 
bellaut erklingen wird. Das große „Paſſionale“ werden euch ihre 
Klänge zum Herzen führen, dann werdet ihr um ſo fröhlicher und 
ſeliger euren Mund auftun zum Lob und Preis ſeines heiligen Namens. 


3. Sie ſoll die Hände der Gemeinde regen zum 
Werke Gottes! 


Die Hände haben ſich ſchon geregt und anf ehnliche Opfer gwächl, 
dafür zeugt der impoſante Bau eures Gotteshauſes, eine Zierde dieſer 
Stadt und unſerer Kirche; aber ſollte nun damit alles getan ſein, iſt 
nichts zu tun übrig geblieben? — In Gottes Reich und der Arbeit für 
ſein Reich gibt es keinen Stillſtand, das Wort wächſt uns unter den 
Händen. Eure Hände rege und willig zu machen zum Werke Gottes, 
dazu möge eure neue Orgel mithelfen als eine treue, unermüdliche 
Magd. Jeden Sonntag ſoll ſie euch vorſingen: „Auf, auf, mein Geiſt, 
ermüde nicht, dich von der Macht der Finſternis zu reißen!“ — Wenn 
eure neue Orgel ſo ihre Beſtimmung erfüllt, dann wird ſie ein Segen 
für die Gemeinde ſein, dann ſind die Opfer nicht umſonſt gebracht. — 
In unſerer Zeit macht man oft die Erfahrung, daß, wenn die Leute auch 
die Kirche vor der Tür haben, ſo gehen ſie doch nicht hinein. Wenn 
ihnen das Evangelium mit Menſchen und mit Engelzungen gepredigt 
wird, ſie hören doch nicht darauf. Wenn die Gottesdienſte verherrlicht 
werden durch die ſchönſten Chorgeſänge, und das ſchönſte Orgelſpiel die 
Kirchenräume durchflutet, die Leute finden doch keinen Geſchmack daran 
und haben keine Anerkennung dafür. Darum, liebe, feiernde Gemeinde, 
die du heute deine ſchöne, neue Kirche mit dieſem Meiſterwerk, der neuen 
Orgel, zum Dienſt des dreieinigen Gottes geweiht, laß dir dieſe deine 
Orgel dienen, die Herzen zu erheben zum Dienſte Gottes, den Mund 
aufzutun zum Lobe Gottes, und die Hände zu regen zum Werke Gottes! 
So kommt denn herzu, laßt uns dem Herrn frohlocken und jauchzen dem 
Gott unſers Heils; laßt uns mit Danken vor ſein e kommen und 
mit Pſalmen ihm jauchzen! Amen. 
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Dies und Das. 


Ins Stammbuch berühmter Heiliger 
ſollten ſolche Worte geſchrieben werden, wie ſie die „Philadelphia“ u. a. 
ſchreibt: Es gibt ein verwerfliches Beſſer⸗ſein⸗wollen, vor dem wir uns 
recht hüten wollen. Das iſt der geiſtliche Hochmut. Da dünkt man 
ſich beſſer und ſchaut auf andere verächtlich herab. Wir ſind bevorzugt, 
aber wir wollen uns nicht vorzüglicher halten. Wenn wir beſſer ge⸗ 
worden ſind, iſt es ja nur unverdiente Gnade und Barmherzigkeit. Wir 
verdanken es nicht uns, ſondern dem, der uns berufen hat von der Fin⸗ 
ſternis zu ſeinem wunderbaren Lichte. Wir ſind von Natur um kein 
Haar beſſer, wir haben dasſelbe verderbte, und zu allem Böſen fähige 
Herz wie die übrigen. Wir ſind in gewiſſer Beziehung ſogar viel ſchlech⸗ 
ter als die Weltmenſchen, denn wir erkennen unſere Verderbtheit, wäh⸗ 
rend die Welt in blinder Selbſtgerechtigkeit dahin lebt. 

Erleuchtete Gotteskinder empfinden ihre Abſcheulichkeit am tiefſten, 
und je weiter ſie fortſchreiten in der Heiligung, deſto weniger können ſie 
an ſich ſelbſt Gefallen finden. „Ein Scheuſal bin ich ohne dich,“ heißt 
es in ihrem Herzen. Je mehr ſie hervorſtechen in gottgeheiligtem Leben 
und Wandel, deſto weniger wollen fie etwas Hervorſtechendes fein. Echte 
Gotteskinder haben etwas Beſonderes, aber ſie wollen nichts Beſonderes 
ſein. Sie ſind ein adeliges Geſchlecht (1. Petr. 2, 9), aber ſie halten ſich 
herunter zu den Niedrigen. Sie ſind heilig, aber ſie prunken nicht mit 
ihrer Heiligkeit, ſondern rühmen ſich am liebſten ihrer Schwachheit. äs 
geht Glanz von ihnen aus, aber ſie wollen nicht glänzen. Aufrichtige 
Beugung, ungeheuchelte Demut iſt ein Hauptkennzeichen eines wahren 
Gotteskindes. Wo dieſe fehlt, ſind alle ſonſtigen Tugenden nichts als 
glänzende Laſter. Die heimliche Selbſtüberhebung und Selbſtbeſpie⸗ 
gelung iſt Gott ein Greuel. Dieſer geiſtliche Hochmut ſtößt die Welt 
mit Recht ab. Es iſt ja unter den Weltmenſchen ein großer Unterſchied: 
die einen ſind böswillig und verläſtern alles, was göttlich iſt, die andern 
ſind für etwas Beſſeres empfänglich. Wo letzteren demütige, wahrhaft 
gebeugte Chriſten begegnen, fühlen ſie ſich angezogen, gewinnen Ver⸗ 
trauen, ſchließen ſich auf und an. Wie viel wird da in unſeren Kreiſen 
gefehlt! Wie oft werden Leute, die zu gewinnen wären, abgeſtoßen 
durch ein richteriſches, liebloſes Weſen! 


Das Verbrechen der Kirchenzerſplitterung. 
Ueberſetzt aus Homeletic Review: A Crime of Denominationalism. 
a Von Alva J. Braſted, Lisbon, N. Dak. 


Iſt es nicht eine Tatſache, daß an ſehr vielen Plätzen mehr kirchliche 
Organiſationen ſind, als durch die Sache Chriſti gerechtfertigt erſcheint? 
Oft ereignet es ſich, daß in kleinen Ortſchaften, wo bereits genug Kir⸗ 
chen ſind, um das Gebiet zu verſorgen, ein paar Leute, vielleicht nicht 
mehr als ein halbes Dutzend, eine Kirche organiſieren, einen Paſtor an⸗ 
ſtellen und ein Kirchengebäude errichten. Dieſe wenigen Leute haben 
bei ſich die Ueberzeugung, daß ſie das Rechte haben, und die Leute der 
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andern Kirchenparteien im Irrtum find; und fie geben ſich den Anſchein, 
als ob fie ein heroiſches Werk täten damit, daß fie eine Gemeinde organi⸗ 
ſieren und ein Haus der Anbetung bauen. 
; Ich erinnere mich einer Ortſchaft, die weniger als 1500 Einwohner 
zählte, in welcher aber ſechs Kirchen waren. Ein allgemeiner Miſſionar 
einer ſiebenten Partei kam zu dem Ort und fand, daß wenn Männer, 
Frauen und Kinder gezählt würden, ſo wären es 19 Perſonen, die Glie⸗ 
der der Gemeinſchaft würden, die er vertrat. Er organiſierte eine Ge⸗ 
meinde und ein Paſtor wurde berufen. Obgleich die 19 proteſtierten, 
ſo wurde doch entſchieden, daß eine Kirche und Pfarrhaus ſollte gebaut 
werden. Die ganze Stadt und Kommunität wurde ſehr gründlich aus⸗ 
gebettelt um Beiträge; kein Geſchäftsplatz wurde übergangen. Tatſäch⸗ 
lich kam alles Geld, das zuſammenkam, von Geſchäftsleuten und Frem⸗ 
den. Die Gebäude wurden gebaut, ſind aber ſo ſchwer mit Schulden 
belaſtet, daß die Kirche keinen Kaufbrief für ihr Eigentum bekommen 
kann, weil ſie ſo viele Verbindlichkeiten hat, die ſie nicht erfüllen kann. 
Die Leute der Stadt fühlen, daß abſolut kein Feld für dieſe Kirche da 
iſt, und daß Unterſtützung, dieſer Kirche gegeben, nur Verluſt bedeutet 
für die bereits feſt beſtehenden Kirchen. 

Sehr wahrſcheinlich wird es nicht ſehr lange dauern, dann wird 
dieſe Kirche ihre Türen ſchließen müſſen. Wenn ſie dennoch Erfolg hat, 
ſo wird es auf Koſten anderer Kirchen ſein. Gegenwärtig wird Sonn⸗ 
tagſchule und Gottesdienſt gehalten; aber tatſächlich waren alle Glieder 
der Sonntagſchule und Gemeinde, ehe dieſe Organiſation gebildet wurde, 
regelmäßige Beſucher anderer Kirchen. Die Organiſterung dieſer ſie⸗ 
benten Kirche hat bis zu einem gewiſſen Grad jede andere Kirche des 
Ortes geſchwächt. Sie hat die Ortſchaft für freie Gaben abgeſucht, ſo 
daß zu dieſer Zeit andere Kirchen nicht den Mut haben, Fremde um 
Hilfe anzuſprechen. Dieſe Kirche hat Geld, Glieder und Beihelfer von 
andern Kirchen abgezogen, wo ſie nötig ſind. So ziemlich alle, die dazu 
beiſteuerten, fühlen, daß das Geld weggeworfen iſt, und ein ſolches Ge⸗ 
fühl hat die Wirkung, vom Geben abzuſchrecken. Das hat Zerſplitte⸗ 
rung und Vorurteil genährt und vermehrt; es diente dazu, den Fremden 
und Ungläubigen eine geringe Meinung vom Werk der Kirche beizu⸗ 
bringen, ein Gefühl, darin beſtände das Hauptgeſchäft einer Kirche, ſich 
aufzubauen auf Koſten einer andern. Das iſt nur ein Beiſpiel aus 
Hunderten, wo die Ueberfüllung mit Kirchen das Werk Chriſti gehin⸗ 
dert hat. 

Ein Diſtrikts⸗Sekretär für Innere Miſſion ſchreibt, es ſeien viele 
Orte mit zu viel Kirchen. Er erwähnt einen Ort mit weniger als 
1300 Einwohnern, wo ſich jedoch acht Kirchen befinden. Er ſagt, die 
Exiſtenz etlicher davon iſt unſicher und ſie werden nur ärmlich unterhal⸗ 
ten. Er ſchreibt von einem andern Ort im gleichen Staate, einer Eiſen⸗ 
bahnſtation mit 160 Leuten, wo die umliegende Landſchaft noch nicht 
entwickelt war: „Wir organiſierten da eine Gemeinde, ein Gebäude 
wurde errichtet, und wir erwarteten, daß wir das Feld behalten würden. 
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Unſere Kirche war für kurze Zeit ohne Paſtor, und in der Zwiſchenzeit 
kam eine andere Gemeinſchaft herein. Die Folge war, daß wir das 
Feld aufgaben und unſer Haus um weniger als die Hälfte, als was es 
uns gekoſtet hatte, an die andere Gemeinſchaft verkauften.“ | 
Er fagt, er könnte die Beiſpiele dieſer Art vervielfältigen. „In W., 
im gleichen Staate, waren wir die erſten im Feld, eine andere Gemein⸗ 
ſchaft kam und wir mußten uns zurückziehen.“ 

Es iſt kaum nötig, dieſe ganze Jeremiade zu überſetzen und abzu⸗ 
drucken. Denn alle Beiſpiele ſind gleich betrübend und niederſchlagend. 
Es iſt die Rede von einer Ortſchaft mit ſechs Häuſern und zwei Kirchen! 
Orte von 200 oder 300 Leuten mit drei bis vier Kirchen, die ihrem Pa⸗ 
ſtor noch nicht ſo viel bezahlen können, „daß er in zwei Jahren ſich ein⸗ 
mal ein porter steak“ leiſten kann. Wird er krank, ſo muß er von 
der Loge oder von anderer Leute Barmherzigkeit leben. Ihre Paſtoren 
müſſen im Winter Winterſchlaf halten (hibernate) und im Sommer in 
die Runde eſſen. Und dabei leſen wir noch gelehrte Artikel, welche die 
Frage erörtern, warum nicht mehr junge Leute ſich zum Kirchendienſt 
ſtellen.“ Des Weiteren werden dann die traurigen Folgen dieſer kirch⸗ 

lichen Zerſplitterung aufgezählt. Dieſe zeigen ſich im Leben der Paſto⸗ 
ren und ihrer Familien, die ein armſeliges Leben führen müſſen und 
“nicht imſtande find, ihren Kindern eine ordentliche Ausbildung zukom⸗ 
men zu laſſen. Dazu kommen die Nachteile im Gemeindeleben: Vor⸗ 
urteil und unfreundliche Gefühle zwiſchen den Gliedern verſchiedener 
Gemeinden; unnötige Zerſplitterung der Kräfte, die geeint viel 
Größeres ausrichten könnten. Der Geiſt der Einigkeit und chriſtlichen 
Gemeinſchaft wird entmutigt. Das gilt beſonders von Chriſten, die 
tatſächlich zu Einem Glauben gehören und nur wegen untergeordneter 
Dinge von einander geſchieden ſind. Es wird Eiferſucht erregt unter 
den Gliedern und unter den Kirchenparteien. Je mehr kirchliche Zer⸗ 
ſplitterung an einem Orte ſich findet, deſto mehr Eiferſucht zeigt ſich. 
Die Folge iſt, daß auch der Einfluß der Kirche auf die Außenſtehenden 
geſchwächt, das Anſehen der Kirche vermindert wird und man die Chri⸗ 
ſten verläſtert über ihre Uneinigkeit und der Heuchelei beſchuldigt. Eng⸗ 
herzigkeit wird genährt; unwichtige Dinge werden zu wichtigen Tren⸗ 
nungspunkten und die Scheidelinie wächſt unter dieſer Vergrößerung 
zu einer ſteinernen Mauer und Bollwerk heran. 99 
Was kann gegen dieſen offenbaren Kirchenſchaden getan werden? 
Da ſind an einem Ort vielleicht zwölf Perſonen, die zu einer beſtimm⸗ 
ten Kirche gehören. Sie fühlen ſich nicht daheim in einer andern Kirche. 
Ihr Ort iſt klein und hat gerade ſo viele Kirchen als da exiſtieren kön⸗ 
nen. Sie hoffen aber, ihr Ort wird ſich vergrößern, es werden mehr 
Leute von ihrer Kirche ſich da niederlaſſen, und ſo bauen ſie eine Kirche. 
Tun ſie recht daran? ag 
0 Beeilich, fie haben ſich ſelbſt befriedigt, aber fie haben andern ge- 
ſchadet, und ein Hindernis bereitet für den Fortſchritt des Reiches Got⸗ 
tes. Dieſe zwölf Leute hatten nicht nötig, ſich gliedlich an andere Kir⸗ 
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chen anzuſchließen. Aber wenn ſie dem Herrn wirklich angehören und 
ſeinen Geiſt beſitzen, ſo können fie mit andern Kirchen zuſammen wirken. 
Und es wäre weit beſſer, das zu tun, als ſich beſonders zu organiſieren 
und eine andere Kirche zu bauen, und durch ihr Tun das Werk 1 0 be⸗ 
reits vorhandenen Kirchen zu zerſtören. 5 

Die größte Schwierigkeit erhebt ſich in der angeineſſenge Organi⸗ 
ſierung von Gemeinden an neuen Ortſchaften, wo tatſächlich alle Deno⸗ 
minationen vertreten ſind. Viele Miſſionare dringen darauf, daß in 
neuen Plätzen, die bereits mit Kirchen gut verſehen ſind, keine neuen 
Kirchen gebaut werden ſollten, bis die Verhältniſſe dafür günſtig ſind. 
Es ſollte beſonders in den neueren Staaten und Territorien ein Ein⸗ 
verſtändnis zwiſchen den Denominationen getroffen werden, daß wo die 
bereits vorhandenen Denominationen imſtande find, das ganze Feld zu 
bearbeiten, und wo die Gründung einer neuen Kirche den bereits vor⸗ 
handenen Kirchen ernſten Schaden zufügen würde, — da ſollten keine 
anderen Kirchen finanziell unterſtützt oder moraliſch ermutigt werden 
zum Bauen. 

Eine große Anzahl von Ortſchaften würden in religiöſer Hinſicht 
beſſer gefördert werden, wenn weniger Kirchen vorhanden und die 
Kräfte mehr geeinigt wären. Eine neue Kirche an einem Ort zu bauen. 
der bereits genügend mit Kirchen verſehen iſt, iſt nichts geringeres als 
ein Verbrechen. Es gibt Hunderte von Ortſchaften ohne irgend 
eine Evangeliumsſtätte. Laßt uns Kirchen bauen, nicht an Orten, die 
bereits überfüllt ſind mit Kirchen, ſondern an den großen, weit ausge⸗ 
dehnten Arbeitsfeldern, wo noch wenig oder gar keine Fürſorge getrof⸗ 
fen iſt für die geiſtigen Bedürfniſſe der Bewohner. 

Dies iſt in freier Wiedergabe die Quinteſſenz des betreffenden Ar⸗ 
tikels. Wir möchten dem einen wichtigen Gedanken beifügen. Soll die 
Eiferſucht und der Neid der Kirchenparteien geheilt werden, ſo iſt Fol⸗ 
gendes nötig: 

1. Mehr Demut. Die Parteien müſſen von ihrem Dünkel 
herabſteigen und nicht meinen, daß ſie, wenn nicht die allein wahre, ſo 
doch die beſte Partei ſeien, die am meiſten berechtigt und befähigt ſei, 
des 1 Werk zu treiben. 

Die Kirchturmpolitik muß fallen und die Reich 
| 6544 an deren Stelle treten. Das heißt, jede 
Kirche muß die Leute nicht für ſich gewinnen wollen, ſondern 
für den Herrn und König. Sie muß ſich bewußt werden, daß 
jede einzelne Denomination und Kirche nur die Dignität des 
Baugerüſts und der der Bauhütte hat. Wo alſo ſchon eine 
oder gar mehrere Bauhütten vorhanden ſind, ſoll keine neue Partei den 
Ehrgeiz zeigen, auch noch eine neue Bauhütte hinzu fügen zu wollen und 
damit das Werk zu hindern, ſtatt zu fördern. Chriſten ſollten ſo viel 
chriſtliche Liebe und Zutrauen zu einander hegen und pflegen, daß jede 
Partei nach dem Maß ihrer Kraft und Gabe für den Herrn arbeitet 
und die Seelen für den Herrn zu gewinnen ſucht. 
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Das ſind freilich ideale Gedanken, die ſich nicht von heut auf mor⸗ 
gen realiſieren laſſen. Namentlich da, wo man auf Verzerrungen und 
Abwege des Betriebs der chriſtlichen Kirche ſtößt, da kann es zur Gewiſ⸗ 
ſenspflicht werden, trotz vorhandener Hinderniſſe und Schwierigkeiten, 
den Verſuch zu machen, durch eine echt evangeliſche Kirchenbildung den 
irre geleiteten Seelen den wahren Heilsweg nahe zu bringen. 


N Licht und Recht. 
Von Paſtor M. Weber. 
1. Einſt ward das Licht gegeben, 
Als alles wüſt und leer, 
Zur Baſis für das Leben 
Und Ordnung rings umher. 


2. In Chriſto iſt gekommen 
Das Licht der Menſchenwelt, 
Der, aus der Nacht entnommen, 
Ins Licht und Recht ſie ſtellt. 


3. Daß ſie als Lichtes Kinder 
Auch ſtrahlen Rechtes Schein, 
Und fo als Rechts verkünder 
Auch Rechtestäter ſein. 


4, Urim und Thun im fragen, 
Sonſt Hoherprieſter Recht, 
Kann nunmehr freudig wagen 

Ein jegliches Geſchlecht. 


5. Gilt es nun zu entſcheiden 
Nach heilgem Licht und Recht, 
Dann mög dein Geiſt, Herr, leiten 
Auch einen jeden Knecht! 


Kirchliche Rundſchau. 
ö Inland, 
Die Evangeliſtenarbeit von Gypſy Smith. 

Es iſt ſehr charakteriſtiſch, wie verſchieden dieſe Arbeit des „Evangeli⸗ 
ſten“ beurteilt wird, je nach dem verſchiedenen kirchlichen Standpunkt des 
betreffenden Kritikers. Ueber ihn berichtet der „Chr. Apologete“ u. a. fol⸗ 
gendermaßen: 

„Gypſy Smith iſt einer der erfolgreichſten Evangeliſten unſerer Zeit. 
Umſonſt ſehen wir uns nach einer Erklärung der Kraft, mit welcher er wirkt, 
in ſeiner Perſon oder ſeinen natürlichen Anlagen um. Der Erſcheinung nach 
iſt er ein Durchſchnittsmann; er ſieht einem ſolchen ähnlich und ſpricht wie 
ein ſolcher. Ihm fehlt die Gabe der Gelehrſamkeit, und von der Redekunſt 
der Schulen weiß er offenbar nichts. Auf der Rednerbühne ſieht er aus wie 
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ein einfacher Handwerker in einfacher Kleidung und einfachen Manieren. In 

ſeiner Erſcheinung iſt durchaus nichts zu finden, das beſonders auffällig wäre. 
Er iſt durchaus entfernt von jeder Annäherung an Effekthaſcherei, und von 
Kanzelkniffen weiß er ſo wenig wie ein Kind. Trotzdem ſtrömt die Menge 
zuſammen, um ihn zu hören, und das gewöhnliche Volk hört ihn gern. Es 
bleibt daher nichts anderes übrig, als das Geheimnis ſeiner Kraft in der 
Innigkeit ſeines Umgangs mit dem unſichtbaren Gott zu ſuchen. Schauen 
wir uns eine ſeiner gedruckten Predigten an, wie wir ſie in den Blättern 
finden, ſo enthält dieſelbe abſolut nichts, das nicht ſchon oft vorher geſagt 
worden iſt. Irgend jemand, der ein Urteil darüber zu fällen imſtande iſt, 
wird ſeine Predigten für geſund in der Lehre, aber ſonſt ganz gewöhnlich 
finden. Allein man höre Gypſy Smith predigen! Die einfachſten ſeiner 
Worte kommen über ſeine Lippen wie neugeborene Wahrheiten, friſch und 
lebendig wie vom oberen Heiligtum. Es iſt wunderbar, welch einen Eindruck 
dieſelben auf die erfahrenſten Prediger machen. Sie haben dieſe Wahrheiten 
einmal und immer gehört; ſie haben dieſelben Wahrheiten in ähnlichen Wor⸗ 
ten einmal und wieder verkündigt. Von den Lippen Gypſy Smiths fallend, 
ſcheinen dieſelben aber neu geprägt, wie neue Münzen, und mit einem Glanz 
verſehen.“ 

Hören wir dagegen das Urteil, das in der „Abendſchule“ vom lutheri⸗ 
ſchen Standpunkt aus über Gypſy Smith gefällt wird. Es iſt da zuerſt die 
Rede von der Abirrung ſo vieler engliſcher Prediger dieſes Landes von der 
poſitiven, evangeliſchen Heilslehre auf die Politik, die Philanthropie und die 
ſozialen Fragen. Da heißt es dann weiter: 5 

„Die Prohibition erſchien ihnen ein wahres Geſchenk vom Himmel. 
Statt wahre Mäßigkeit zu predigen, erblickten ſie in dieſer Frage ein neues 
Feld der Tätigkeit, um zu Macht und Einfluß zu gelangen. Sie haben die 
Religion der Politik geopfert, und das Volk wird gut daran tun, auf ſeiner 
Hut zu ſein! Um ein weiteres Beiſpiel anzuführen, wie die Vermengung von 
Kirche und bürgerlichen Angelegenheiten ſchädigt, ſei auf die ſogenannten 
Bußprediger und „Evangeliſten“, die ſich ſelber ſo gern mit dieſem ſchönen 
Bibelnamen ſchmücken, hingewieſen. Dieſe gehen nicht ſelten darauf aus, 
ihre Zuhörer hyſteriſch zu machen und zu Handlungen anzufeuern, die der 
Polizei ins Amt greifen und die ſchon der kühle Verſtand mißbilligen muß. 
Sie regen weniger zur Selbſterkenntnis und inneren Einkehr an, ſie rufen 
vielmehr oft einen Fanatismus wach, der ſich über alle Schranken hinweg 
ſetzt. Der Nutzen, den ſie hier und da ſtiften, ſteht außer allem Verhältnis 
zu dem Schaden, den ſie anrichten, denn mit von Liebe überfließendem 
Munde predigen ſie Selbſtgerechtigkeit und Ueberhebung im Geiſte. Indem 
ſie „die Sünde aufdecken,“ wecken ſie in noch unbefleckten Gemütern die böſe 
Luſt, Sie machen geradezu Reklame für das Laſter und tragen die Be⸗ 
kanntſchaft mit ihm in Kreiſe hinein, die es bisher nicht kannten. Wie hat 
doch der aus England importierte Zigeunerprediger, 
Gypſy Smith, jüngſt in polizeiwidriger Weiſe, ſo daß ſelbſt 
die Preſſe, die ihm bis dahin Vorſchub geleiſtet, proteſtierte, ſeine Zuhörer 
zu Zehntauſenden, ſelbſt viele Kinder nicht ausgeſchloſſen, durch das dunkelſte 
Chicago geführt! Fürwahr, ein Schandfleck zum Abſchluß ſeiner dortigen 
Tätigkeit! Wie ſchmählich durchſtöberte ſo ein Prediger in Waſhington die 
Häuſer der Armen zur Mitternachtszeit! Und o, wie oft lieſt man es doch, 
daß ſolche moraliſierende, reformierende Prediger als räudige Schafe offen⸗ 
bar werden!“ . | 
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Während wir es dem Schreiber der „Abendſchule“ überlaſſen müſſen, 
im Einzelnen die vorſtehend zitierte Kritik zu vertreten, ſo dürfen wir doch 
daran erinnern, wie Temperenzfanatiker oft unter Anführung eines Predi⸗ 
gers wie Räuber in Privathäuſer einbrechen, alles durchſtöbern nach geiſtigen 
Getränken, und was ſie etwa finden, in größtem Jubel und unter Lobge⸗ 
ſängen zu Gott zerſtören! Auf ſolche Weiſe wollen dieſe Leute das Reich 
Gottes bauen? Iſt's da ein Wunder, wenn der heiligende Einfluß der Kirche 
auf das Volk immer tiefer herabſinkt? f „ 


Früchte der religionsloſen Schule. 

Die Sittlichkeit wird untergraben, indem die Religion 
aus der Schule getrieben wird. 
(MoRALITY LoSES BY DRIVING GoD OUT or SCHOOLS.) 

Das letztere iſt die genaue Ueberſchrift einer angeblichen Spezial⸗Kabel⸗ 
depeſche an eine weltliche Zeitung von Spokane, Waſh. Und woher kam dieſe 
Depeſche? Aus der gottloſen Metropole des gottloſen Landes: Frankreich. 
Beſagte Kabeldepeſche geben wir vielleicht am beſten im engliſchen Wortlaut: 

PARIS, Feb. 12.—The question of religious instruction, or the want 
of it, in the schools gave rise to an interesting debate in the Chamber 
the other day. A feature was the speech of M. Allard, who was at one 

time editor of the Lanterne. He declared that children who were edu- 

cated in the lay schools were being made into Apaches. This remark 
was not relished by the Left, who vigorously protested. But M. Allard 
went farther. He asserted that by driving God from the schools moral- 
ity was being exiled. 

> Commenting on the debate, the Gaulois points out that since the 
number of priests was diminished the contingent of policemen had been 
increased. It is argued that crime has been distinctly on the increase 
since religious instruction was banished from the schools. In some dis- 
tricts of France the schoolmasters are having an anxious time. 

Parents take exception to the books put into the hands of their chil- 
dren. They are defying the schoolmasters, many of whom find them- 
selves without pupils. The parents are backed up by the bishops, who, 
In a collective letter, stated that as the child belonged to the parents the 
latter had a right to demand how he should be educated. The bishops 
banned several school books. The schoolmasters took action against 
them. The first of the actions instituted is now being heard at Rheims. 

Hier iſt zweierlei zu merken: 5 | 

1. In Frankreich kämpft die katholiſche Kirche für die Er⸗ 
haltung des Religionsunterrichts in der Staatsſchule, 
während ſie in unſerm Lande den beharrlichſten Widerſtand leiſtet gegen 
irgend welche religiöſe Uebungen in der Staatsſchule. Und hier findet ſie in 
dieſem Kampf Verbündete in den Chriſtus haſſenden Juden, und in den 
Unions haſſenden Lutheranern, die lieber die Welt zugrunde gehen laſſen, als 
zugeben, daß ſie auf verkehrtem Wege ſind mit ihrem Kampf gegen den ſtaat⸗ 
lichlich geordneten Religionsunterricht in der Schule. — Warum die katholi⸗ 
ſche Kirche in Frankreich für, hier gegen den religiöſen Unterricht in der 
Staatsſchule kämpft, iſt ſonnenklar: In Frankreich hat ſie Ausſicht, durch 
Religionsunterricht das Volk in der Dummheit, dem Aberglauben und der 
Unterwürfigkeit unter den Papſt und die römiſche Cleriſei zu erhalten, weil 
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fie dort faſt ausſchließlich den Religionsunterricht beherrſchen würde. Auf,; 
Gründung von privaten Parochialſchulen kann ſie dort ſich nicht einlaſſen, 
da ſie kaum die Mittel aufbringen kann, für den Fortbeſtand der Kirche. 
Anders ſteht das hier, wo ſie auf ihre Schäfchen ſolchen Druck ausüben kann, 
daß ſie auch die Mittel für private Parochialſchulen aufbringen. 
2. Der zweite Punkt, der hier zu betonen iſt, iſt der: Was in Frankreich 
wahr iſt, das iſt ſicher auch in unſerm Lande wahr: Die Verbannung 
Gottes und der Religion aus der Schule treibt unſer 
Volk dem ſittlichen Bankrott entgegen. Das kann nur der 
leugnen, der mutwillig die Augen ſchließt vor der Wirklichkeit des Lebens. 
Dieſem ſchrecklichen Volksruin treiben wir mit raſender Schnelligkeit entge⸗ 
gen. Das zeigt uns folgende Statiſtik, die wir dem Literary Digest“ ent⸗ 
nehmen. e ö 8191 
Dieſes Blatt bringt in der Nummer vom 12. Februar 1910, Seite 267, 
unter der Ueberſchrift: The Helpless Police“ einen Artikel, der, wenn er 
als wahr bewieſen werden kann, dem ganzen Volk die Schamröte ins Ge⸗ 
ſicht treiben ſollte, ſo daß dem amerikaniſchen Prahlhans die Luſt vergehen 
ſollte, fortwährend andere Völker anzurempeln und den Weltverbeſſerer ſpie⸗ 
len zu wollen. N ie n 

Wir geben dem Artikel hier Raum im engliſchen Wortlaut. Ein Mr. 
Hugh C. Weir publizierte in The World To Pay“, Chicago, folgende, den 
Nationalſtolz tief niederdrückende Zahlen: f f l 
en thousand persons are murdered in this country every year— 
shot, strangled, poisoned, stabbed, or beaten with a club or a sand-bag. 
Of the murderers, two in every 100 are punished. The remaining ninety- 
eight escape—absolutely free! In many of our States, the proportion of 
convictions is only half ‚as great. In Georgia, for instance, only one 
murderer in every 100 is punished. In a recent census of American 
crime, digesting the nations as a whole, the statement was made that in 
only 1.3 per cent of our homicides do we secure a conviction. Bere 

“Chicago averages 118 murders in a year. In the same space of 
time, Paris records only fifteen murders and attempted murders. Lon- 
don, four times the size of Chicago, has only twenty murders. In the 
course of twelve months, Georgia—a typical example of the average 
American State—records forty-five homicides—more than the whole of 
the British Empire! More people are murdered in this country in a 
year than are killed on the railroads. In three years, the victims of our 
murder cases total more than the losses of the British Army in the 
Boer War........ a 

“And now we discover that when our poets and our orators and our 
artists have finished telling of our greatness and our glory, we have 
fostered wickedness and lawlessness as has no other nation in the 
world; that, behind our boasted institutions of government the thug and 
the thief and the assassin are operating with a vigor and a freedom 
duplicated nowhere else in civilization. And our crime and wickedness 
are steadily increasing. 

here are four and a half times as many murders for every million 
of our population to-day as there were twenty years ago! 

“The significant fact about it all is that the rest. of the world does 
not share these statistics. Our increased wickedness is confined to our 
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own borders. In the march of civilization, as applied to the protection 
of public life and public property, we have fallen wofully behind. We 
may lead the globe in many things. We assuredly lead it in crime. In 
ninety-five per cent of the homicides of Germany, the guilty person is 
brought to justice. In Spain, the number of convictions is eighty-five 
per cent of the total number of crimes. In France, it is sixty-one per 
cent; in Italy, seventy-seven per cent; in England, fifty per cent. Do 
these facts— when offset against our two convictions in every 100 mur- 
ders—explain why our lawlessness is increasing; why we have more 
homicides every year than Italy, Austria, France, Belgium, England, 
Ireland, Scotland, Spain, Hungary, Holland and Germany combined?... 

“A number of years ago, the jewelers of America were forced to 
form a national detective organization to guard their property. The 
bankers of America have done likewise. So have the hotel-keepers. So 
have the railroads. They could not depend on the public police. It was 
cheaper to maintain a police system of their own. Will the people of 
America also be forced to employ private watchmen?“ 

The annual cost of crime, as figured in property stolen or destroyed, 
and in the money spent on police, courts, jails, etc., reaches the impres- 
sive total of $1,373,000,000, yet the police seem helpless. And as if this 
stinging indictment of inefficiency were not enough, Mr. Weir goes on 
to say that what the police lack in efficiency they try to make up in bru- 
tality. By the barbarous “third degree,” which the writer compares 
with the Spanish Inquisition in ferocity, any citizen, guilty or innocent, 
perhaps not even charged with any crime, may be dragged to the police 
station and put through tortures that wreck him physically, or, worse, 
unhinge his reason “and send him forth a hopeless idiot.” 

Ein Grund, warum unſer Polizeiſyſtem fo troſtlos unwirkſam iſt, liegt 
in der Tatſache, daß das Polizeiweſen der Städte zu ſehr verquickt iſt mit der 
Politik. — Sollte das nicht auch vom Gerichtsweſen gelten? Mr. Weir ſagt: 

“Do you know that seventy-five per cent of the criminals who are 
arrested for petty larceny, pocket-picking, hold-ups, and the like from 
the red-light districts of New York, are freed by the ward politicians? 


Angeſichts ſolcher Zahlen haben wir kein Recht, über den Sieg der Gott⸗ 
loſigkeit in Frankreich zu klagen. Der furchtbare Zerfall der Moralität in 
unſerm Lande ſollte endlich allen Chriſten dieſes Landes die Augen öffnen 
und ihnen zeigen, welchem Ende wir entgegen treiben, wenn das religions⸗ 
loſe Schulſyſtem fortbeſtehen bleibt. Hat doch auch der Religionsſpötter, der 
berühmte Preußenfritz, einſt ſeinen Miniſter angeſchrieen: „Schaff er mir 
Religion ins Land, oder ſcheer er ſich zum TZ... Er erkannte den Zerfall 
der Religion als Urſache des Zerfalls der Sitten. Und wenn nicht die 
Chriſten im Lande, ohne Rückſicht auf Denomination, ſich vereinigen, um 
mit aller Macht dem religionsloſen Schulſyſtem ein Ende zu machen, wer 
ſoll ſonſt es tun? Und auf wen fällt zuletzt die Verantwortung für den 
Untergang des Volks in moraliſchem Sumpf, unbeſtraften Verbrechen und 
faſt abſoluter Impotenz unſers ſogenannten Rechtsverfahrens? 


Die EGmeritenſache. 


Nach jahrelanger Beratung ſind wir endlich zu einer Neuordnung des 
Penſionsweſens unſerer Synode gekommen, die ſowohl die Emeriten des 
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Paſtoren⸗ und Lehrerſtandes als auch deren Witwen und Waiſen umfaßt. 
Und höffentlich findet dieſe Neuordnung eine ſolch überwiegende Zuſtimmung 
in unſerer Synode, daß ſie in vier Jahren als definitiv beſtätigt werden 
kann. Wie wir aus dem „Kirchenblatt“ der Jowa⸗Synode erſehen, iſt man 
dort noch weit davon entfernt, die Unterſtützungsſache der Emeriten zu ſol⸗ 
cher Regelung gebracht zu ſehen, daß damit der wirklichen Not und Armut 
gewehrt wäre. Wir geben nachſtehend den Bericht, wie ihn das genannte 
Blatt erſtattete. 5 f 

„Unſere Jowa⸗Synode hat ſchon vor Jahren eine Emeritenkaſſe gegrün⸗ 
det. In der erſten Zeit floſſen die meiſten Gaben für dieſe Kaſſe aus den 
Taſchen der Paſtoren. Jeder Paſtor war gehalten, eine beſtimmte Summe 
von ſeinem oft ſo kärglichen Gehalt zu geben zur Unterſtützung der Emeriten. 
Die Kollekten aus den Gemeinden für dieſe Kaſſe floſſen ſpärlich. Seit der 
letzten Allgemeinen Synode iſt indeſſen die Sache ſo geändert worden, daß die 
Paſtoren und Lehrer nicht mehr verpflichtet ſind, jährlich eine beſtimmte 
Summe in die Emeritenkaſſe abzuliefern; es ſoll aber in jeder Gemeinde eine 
beſondere Kollekte zur Verſorgung der Emeriten erhoben werden. Das iſt 
auch der rechte Weg. „Sag's der Gemeinde!“ Das gilt auch in dieſer Be⸗ 
ziehung. Ohne Zweifel hat jeder Paſtor feiner Gemeinde die Sache vorge- 
legt. Das Emeritenkomitee, das die eingehenden Gelder zu verwalten und 
auszuteilen hat, wird ſeinen genauen Bericht demnächſt mit allen andern 
Kaſſen der Synode zugleich ablegen. Etliches ſei aber heute ſchon den Glie⸗ 
dern unſerer lieben Synode mitgetilt. 

Zu Anfang des verfloſſenen Jahres betrug die Zahl der unterſtützten 
Emeriten 20, 19 Paſtoren und ein Lehrer. Dazu ſind im Laufe des Jah⸗ 
res ſechs weitere Emeriten gekommen. Einer von den älteſten Veteranen 
durfte heimgehen zu ſeines Herrn Freude und wird nun droben verſorgt. 
Ein anderer, noch jüngerer Mann, iſt ſoweit wieder hergeſtellt worden, daß 
er wieder ins Pfarramt treten konnte. So ſind es alſo bei Beginn des neuen 
Jahres 24 Emeriten, die aus der Emeritenkaſſe Unterſtützung erhalten in 
verſchiedener Höhe, von 95.00 bis zu $30.00 per Monat. Im ganzen wurden 
im Jahre 1909 an die Emeriten $5114.00 an Unterſtützung gereicht. An 
Gaben für die Kaſſe ſind bis Dezember $4136.31 eingegangen.“ 


Der Deutſche Lutheraner. 

Wir haben ſchon in der Märznummer d. J. gelegentlich die Meldung 
gebracht, daß im Kreiſe des luth. Generalkonzils ein neues deutſches Blatt 
geplant ſei, das drei andere bisherige Blätter in ſich vereinigen ſolle. Was 
ſo geplant war, iſt ſeit Anfang dieſes Jahres bereits Tatſache geworden. 
Der Deutſche Lutheraner vereinigt jetzt in ſich: 5 

1. Lutheriſcher Herold, bisher vom New Yorker Miniſterium 
herausgegeben. Dieſes Blatt vollendete letztes Jahr ſeinen 53. Jahrgang. 

2. Kirchenblatt der Canada⸗Synode. Dieſes Blatt ſtand in ſeinem 42. 
Jahrgang. i = . 

3. Lutheriſches Kirchenblatt, in Reading herausgegeben. Das war 
Privateigentum. ö 
Das neue Blatt, „Der Deutſche Lutheraner“, bringt nun 
Nachrichten aus den verſchiedenen lutheriſchen Synoden: New York Mini⸗ 
ſterium, Pennſylvania Miniſterium, Pittsburg Synode, Canada Synode, 
Manitoba Synode. Dieſe Körperſchaften ſind denn auch in der Redaktion 
vertreten. Das Blatt führt ſich ein mit dem Titel: „Der Deutſche Luthera⸗ 
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ner.“ Offizielles Organ des General-Konzils der evang.⸗lutheriſchen Kirche 
in Nord⸗Amerika. Paſtor Dr. G. C. Berkemeier, Redakteur, Mt. Vernon, 


N. N. Redaktionskomitee: Paſtor Dr. G. Offermann, Philadelphia, Pa.; 


Paſtor H. R. Erdmann, Johnstown, Pa.; Paſtor H. Rembe, Hamilton, Ont., 
Canada; Paſtor M. Ruccius, Strathcona, Alta,, Canada. — Published by 
the Board of Publication of the General Council of the Evangelical 
Lutheran Church in North America. — Price to Subscribers, $1.50. Paid 


in Advance. 


Fünf Männer als Redaktoren eines Wochenblattes, 12 Seiten ſtark — | 
da ſollte etwas Rechtes geleistet werden. Doch mag gerade die Vielgeſtaltig⸗ 


keit der Redaktion eher hinderlich als förderlich ſein. Möge es dem neuen 


dieſem Lande und zur Einigung der Deutſchen ſein gutes Teil beizutragen. 


Blatte unter Gottes Segen gelingen, zur Erhaltung der deutſchen Kirche in 


Dieſem „De u tſchen L utheraner“ entnehmen wir die nachfol⸗ 


gende Notiz: 555 f i 
5 Profeſſor Hilprechts Doktor jubiläum. 


Es dürfte vielen, wenn auch nicht allen Leſern unſers Blattes bekannt 
ſein, daß die Univerſität von Pennſylvanien einen der hervorragendſten Aſſy⸗ 
riologen beſitzt, der zugleich ein lutheriſcher Theologe und Glied unſers Mi⸗ 
niſteriums iſt: Prof. Dr. H. V. Hilprecht. Seit mehr als zwanzig Jahren 


ſchon wirkt der deutſche Gelehrte als Profeſſor der Aſſyriologie an der hieſi⸗ 
gen Univerſität, und mehr als irgend einem andern iſt es ihm zu verdanken, 


daß die verhältnismäßig noch junge Wiſſenſchaft der Keilſchriftforſchung auch 


in unſerm Lande immer mehr aufgeblüht iſt. Eine Folge ſeiner Bemühun⸗ 
gen war es auch, daß die Univerſität von Pennſylvanien ſich ſeinerzeit ent⸗ 


ſchloß, mehrere babyloniſche Expeditionen auszurüſten und an der Stelle des 
alten Nippur Ausgrabungen vorzunehmen, deren Erfolge die Welt in Stau⸗ 
nen ſetzten und deren reiche Erträge zum großen Teil im babhloniſchen Mu⸗ 
ſeum der Univerſität von Pennſylvanien aufgeſpeichert liegen. Kürzlich nun 
durfte Profeſſor Hilprecht ſeinen 50. Geburtstag und zugleich ſein 25jähriges 
Doktorjubiläum begehen. Zu dieſer Doppelfeier hat ihm, wie ſoeben be⸗ 


kannt wird, eine große Anzahl der hervorragendſten Aſſyriologen der ganzen 


Welt ein wiſſenſchaftliches Werk gewidmet, das in der J. C. Hinrichs'ſchen 


Verlagsbuchhandlung in Leipzig erſchienen iſt und den Titel führt: „Studien 
zur Aſſyriologie und Archäologie.“ Von den 31 Gelehrten, die zu dieſem 
Werk ihre Beiträge geliefert haben, ſind drei aus Oeſtreich⸗Ungarn, vier aus 


England, ſieben aus Frankreich, zehn aus Deutſchland, einer aus Holland, 
einer aus Italien, einer aus Schweden, einer aus der Schweiz, zwei aus der 


Türkei und einer aus den Vereinigten Staaten, darunter ſo bekannte Namen 
wie Fritz Hommel (München), Alfred Jeremias (Leipzig), R. Kittel (Leip⸗ 
zig), H. Zimmern (Leipzig), R. Zehnpfund (Oranienburg) u. a. — Prof. 
Dr. Hilprecht wurde im Jahre 1859 bei Bernburg im Herzogtum Anhalt 
geboren, ſtudierte in Leipzig (namentlich unter Dellitzſch) Theologie und 
orientaliſche Sprachen und wurde ſpäter Mitglied der theologiſchen Fakultät 
für altteſtamentliche Exegeſe in Erlangen. Im Jahre 1886 nahm er, von 


Delitzſch, deſſen Lieblingsſchüler er geweſen war, warm empfohlen, einen 


Ruf nach Philadelphia an die Univerſität von Pennſylvania an, wo er für 
die von ihm vertretene Wiſſenſchaft erſt die feſten Grundlagen zu ſchaffen 
hatte und ſeitdem in reichem Segen wirkt. Wir wünſchen dem verdienten 
Gelehrten, der zugleich auch ein gläubiger Chriſt iſt, noch viele Jahre ſegens⸗ 
reicher und fruchtbringender Tätigkeit. | ae 
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Das päpſtliche Edikt über Miſchehen.“ 

Ueber dieſes Thema hat der „Chr. Apologete“ einen Artikel gebracht 
welcher der weiteren Verbreitung und Kenntnisnahme wert iſt. Es heißt da: 

Als im Jahre 1907 Papſt Pius X. ſein Edikt über die Verehelichung von 
Katholiken mit Proteſtanten erließ, worin es u. a. hieß, daß alle Trauungen, 
welche nicht von katholiſchen Prieſtern vollzogen werden, null und nichtig 
ſeien, ſo entſtand darüber in den Ver. Staaten eine gerechte Entrüſtung. 
Denn dieſes Edikt iſt offenbar im direkten Widerſpruch mit den Landesge⸗ 
ſetzen. Es liefert aber einen neuen Beweis davon, wie das Papſttum, trotz 
ſeiner vielen Beteuerungen der Loyalität gegen dieſe Republik, ſich eine 
höhere Autorität als die der letzteren anmaßt. Ein anderes Kirchengeſetz 
der römiſchen Kirche, welches den Geſetzen dieſes Landes zuwider iſt, iſt 
jenes, welches von Proteſtanten, welche Katholiken ehelichen, ein feierliches 
Verſprechen abfordert, daß ſie die Kinder, welche einer ſolchen Ehe entſprin⸗ 
gen mögen, katholiſch erziehen laſſen müſſen. Solche Miſchehen finden ge⸗ 
wöhnlich zwiſchen wohlhabenden Proteſtanten und Katholiken ſtatt. Rev. 
Jas. A. O' Conner, Redakteur von „The Converted Catholic“ in New York, 
bezugnehmend auf dieſe Forderung, macht in dem Juni⸗Heft (1909) dieſer 
Zeitſchrift in einem ſeiner „offenen Briefe an Kardinal Gibbons“ darauf 
aufmerkſam, daß dieſe Forderung vor den Gerichtshöfen in den Ver. Staa⸗ 
ten nicht zu Recht beſtehen kann. Er ſagt u. a. folgendes: 

„Zum erſten Male in der Geſchichte dieſes Landes iſt die Geſetzlichkeit 
des Verſprechens, welches der katholiſche Prieſter von einem Proteſtanten in 
einer Miſchehe verlangt, daß er die Kinder aus einer ſolchen Ehe katholiſch 
erziehen laſſen müſſe, gerichtlich unterſucht und für null und nichtig erklärt 
worden. Ein diesbezüglicher Fall kam in St. Louis, Mo., vor und wird in 
„The Republic“ jener Stadt unter dem Datum des 5. Mai 1909 berichtet. 
Ein Proteſtant, namens Wade Cary, 4130 St. Louis Ave., St. Louis, ver⸗ 
ehelichte ſich vor einigen Jahren mit Frl. Gertrude Brewer, einer Katholi⸗ 
kin und der Tochter des Anwalts R. R. Brewer, 5024 Fairmount Ave. in 
jener Stadt. Er mußte zuvor einen Kontrakt unterzeichnen, demgemäß er 
ſeiner Frau das ausſchließliche Recht zur religiöſen Erziehung irgend welcher 
Kinder, die aus dieſer Ehe entſpringen möchten, übergab. Die Frau ſtarb 
und hinterließ ihrem Gatten drei Kinder. Der letztere fühlte, daß es 
nun ſeine Pflicht und ſein Recht ſei, ſeine Kinder in ſeinem eigenen Glau⸗ 
ben zu erziehen. Darin ſtieß er aber auf Widerſtand ſeitens ihres katholi⸗ 
ſchen Großvaters, Herrn Brewer, welcher ihn zwingen wollte, den Kontrakt 
auszuführen und die Kinder als Katholiken erziehen zu laſſen. Als der 
Fall dem Gerichtshof’ am 4. Mai unterbreitet wurde, entſchied Richter Mat- 
them C. Reynolds, daß dieſes Verſprechen geſetzlich keine Kraft beſitze, und 
daß der Gerichtshof keinen ſolchen Kontrakt aufrecht halten werde. Er ſagte 
ferner, daß der Vater der naturgemäße Vormund ſeiner eigenen Kinder ſei, 
und daß er vor ihrer Geburt dieſes Recht keinem andern übergeben könne. 
Richter Reynolds entſchied ferner, daß der Großvater der Kinder, Herr 
Brewer, in dieſer Sache keine Rechte beſitze. Ja, daß ſelbſt, wenn die Mutter 
noch am Leben wäre, die Erfüllung dieſes Kontraktes nicht erzwungen wer⸗ 
den könne. Derſelbe ſei geſetzlich null und nichtig.“ . 5 

Dieſe gerichtliche Entſcheidung kann nicht verfehlen, einen weitgehenden 
Einfluß zu haben. Amerikaniſche Katholiken werden nun fühlen, daß ſie 
freie Bürger in einem freien Land ſind, und daß im Notfall das Landesge⸗ 
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ſetz ſie vor dem Zwang ihrer Kirche beſchützen wird. Sie wird auch dazu 
dienen, dem proteſtantiſchen Publikum die Augen zu öffnen und ihnen zu 
zeigen, wie anmaßend Rom iſt, und daß es nicht zögert, Geſetze zu erlaſſen, 
welche mit den Landesgeſetzen im völligen Widerſpruch ſind. 

Während wir dieſe gerichtliche Entſcheidung mit der größten Genug⸗ 
tuung begrüßen, ſo möchten wir doch gegen alle ſolche Miſchehen ernſtlich 
warnen. Das heiligſte Band in dieſem Leben iſt die Ehe, und zu wahrem 
Glück in dieſem Band iſt eine Harmonie des religiöſen Glaubens eine 
Hauptbedingung. ; 

Dieſe Miſchehenfrage führt übrigens nicht nur hier, ſondern auch in 
Deutſchland und Oeſtreich zu ernſten Störungen des Friedens, wie in ver⸗ 
ſchiedenen Berichten unter „Ausland“ zu erſehen iſt. 


Der Papſt und die Andersgläubigen. 

Dem früheren Vizepräſidenten der Vereinigten Staaten, Charles W. 
Fairbanks, iſt in Rom eine Audienz beim Papſt nicht geſtattet worden. Alle 
Vorkehrungen für eine Audienz beim König Viktor Emanuel, ſowie beim 
Papſt waren getroffen worden. Als der Papſt aber erfuhr, daß Herr Fair⸗ 
banks in der Methodiſten⸗Kirche in Rom eine Rede halten würde, ließ er 
ihm bedeuten, daß er ihm keine Audienz geſtatten könne, es ſei denn, daß er 
von dem Halten einer Rede bei den Methodiſten, die in Rom eifrig Miſſion 
treiben, abſtehe. Herr Fairbanks, der ſelber ein Methodiſt iſt, weigerte ſich, 
von der Rede in der Methodiſten⸗Kirche abzuſtehen und verzichtete auf die 
Audienz beim Papſt. Da iſt wieder einmal die Intoleranz des Papſttums 
ſo recht zutage getreten. Was Herrn Fairbanks betrifft, ſo iſt ſeine Entſchei⸗ 
dung, lieber auf die Audienz beim Papſt zu verzichten als von dem Halten 
einer Rede in der Methodiſten⸗Kirche abzuſtehen, zu loben. Es iſt aber zu 
hoffen, daß evangeliſche Chriſten, die nach Rom kommen, ſich den Rüffel, den 
der vormalige Vizepräſident vom Papſt erhalten hat, zu Herzen nehmen wer⸗ 
den. Warum ſollten ſolche überhaupt eine Audienz beim Papſt begehren? 
Sie haben bei ihm, dem Erzfeind alles wahren evangeliſchen Chriſtentums, 
nichts zu ſuchen und ſollten ihm fern bleiben. Wbl. 

Wir möchten dem Schlußſatz ganz beſonders zuſtimmen. Das Lieb⸗ 
äugeln mit den römiſchen Kirchenfürſten ſteckt den Politikern dieſes Landes 
in Fleiſch und Blut. Sie verraten unſer Land an die römiſchen politiſchen 
Tendenzen. — Erfreulich iſt, daß Herr Fairbanks ſo viel chriſtliche Selbſt⸗ 
achtung und Charakter zeigte, der Arroganz und Intoleranz des römiſchen 
Pontifex zu widerſtehen. 


ö Ausland. 
Die Beratungen der ſechsten ordentlichen Generalſy⸗ 
node der Evangeliſchen Landeskirche in Preußen. 

Indem wir uns anſchicken, über obigen Gegenſtand zu berichten, müſſen 
wir zum richtigen Verſtändnis der Ergebniſſe ihrer Beratungen Folgendes 
vorausſchicken. Die preußiſche Staatskiche iſt leider in einer unwürdigen 
Knechtſchaftsſtellung dem Staat und dem Oberkirchenrat gegenüber, das zeigt 
folgendes Item, das wir der „Reform.“ entnehmen: 

„Ueber Generalſynode und Oberkirchenrat ſchrieb ein Mitglied der 
Generalſynode im „Reich“ u. a. folgendes: Die Generalſynode, die oberſte 
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Vertretung der preußiſchen Landeskirche, iſt zu wenig una bhängig. 
Kein Miniſter, kein Kanzler darf es wagen, den Wünſchen und Beſchlüſſen 
der Landtage, des Reichstages dauernd zu widerſtehen, ſie wohl 
gar vornehm zu ignorieren. Selbſt der oberſte Landesherr gibt ſchließlich 
den Wünſchen, dem Willen der Repräſentanten des Volkes nach.“ 

Das heißt alſo: Land- und Reichstag vermögen ſchließlich das 
durchzuſetzen, was dort die Mehrheit will und beſchließt. Anders aber 
die- Kirchel 5 | 

„Die Generalſynode mag beſchließen, was ſie will; erklärt indeſſen der 
Evangeliſche Oberkirchenrat: da machen wir nicht mit — dann ziehen wir 
unſere Vorlagen zurück — das legen wir dem Könige einfach nicht vor —, 
ſo iſt die Generalſynode mit ihrem Latein zu Ende. 
Bedauerlich genug! Ein Beiſpiel für viele! Bei dem neuen, in dieſem 
Blatt von berufener Seite bereits wiederholt gewürdigten Kirchengeſetz, be⸗ 
treffend das Verfahren bei Lehrirrungen, waren die vereinigten Poſitiven: 
92 Poſitiv⸗Unierte und 51 Konfeſſionelle, ſich darin ganz einig, das neue 
Geſetz werde wenig an dem alten Zuſtand der Unklarheit ändern, wenn in 
§ 3 der Oberkirchenrat nicht geſetzlich verpflichtet werde, 
die ihm von den Konſiſtorien übergebenen Anträge gegen 
einen Irrlehrer an das neugebildete Spruchkollegium abzugeben; ſonſt 
bleibe es ihm wie bisher überlaſſen, unliebſame Fälle totzuſchweigen. Was 
halfs? Der Vertreter des Kirchenregiments gab die Er⸗ 
klärung ab: Beſchließen Sie ſo, dann ziehen wir die ganze Vor⸗ 
lage zurückl. Und die Mehrheit, faſt Dreiviertel⸗Mehrheit der Sy⸗ 
node, mußte, um doch etwas zu erlangen, nachgeben. Aehnlich ging's 
bei 8 18. Die Mehrheit einigte ſich dahin, daß nur die Behörde, das Spruch⸗ 
kollegium, das bei einem Geiſtlichen die Unvereinbarkeit ſeines Standpunk⸗ 
tes mit dem Bekenntnis der Kirche feſtgeſtellt habe, auch berechtigt ſein ſolle, 
ihm im Falle der Umkehr zu beſcheinigen, daß er nun wieder in Ueberein⸗ 
ſtimmung mit dem Bekenntnis der Kirche ſtehe. Die Sache verſteht ſich für 
jeden klardenkenden Menſchen ganz von ſelbſt. Der Ober kirchenrat 
aber erklärte: Da machen wir nicht mit, wir behalten uns das Recht vor, 
darüber zu entſcheiden, ob der Geiſtliche wieder imſtande iſt, ein Amt in der 
Kirche zu bekleiden., Und die Mehrheit? — mußte aus den oben angegebenen 
Gründen nachgeben! 5 

Deshalb: Eine abhängige, im Grunde ohnmächtige oberſte 
Vertretung der Landeskirche iſt unpopulär und wird es bleiben. 

Hier tut es nicht allein der jo ſehr nötige spiritus fortitudinis, der 
Geiſt der Tapferkeit, — er würde nur auf Granit beißen. Hier tut 
eine verfaſſungsmäßige Aenderung des Verhältniſ⸗ 
ſes von Synode und Oberkirchenrat not.“ 

Die ſechste ordentliche Generalſynode der Evan⸗ 
geliſchen Landeskirche der älteren preußiſchen Provinzen tagte in 
den Räumen des Herrenhauſes in Berlin vom 23. Oktober bis 12. November 
1909. Im Gedächtnis der Geſchichte wird ſie mit der Entſtehung des ſog. 
Lehrirrungsgeſetzes untrennbar verbunden bleiben. 

Um die Tätigkeit einer ſolchen Generalſynode recht zu beurteilen, muß 
man ſich vor allem bewußt bleiben, daß der Generalſynode gewiſſe enge 
Grenzen geſteckt ſind, die ſie nicht überſchreiten darf, wenn nicht ihre ganze 
Tätigkeit unfruchtbar bleiben ſoll. 


224 Kirchliche Rundſchau. 


Die Generalſynode unſerer Kirche hier in Amerika hat ihre Grenzen in 
den Beſchlüſſen der Mehrheit aller Diſtrikte. Solange ſie dieſe berückſichtigt, 
kann ſie geſetzlich gültige Beſchlüſſe faſſen. Sie hat kein Kirchenregiment, 
kein Kultusminiſterium und keinen Summepiskopus über ſich, die die Vor⸗ 
lagen zu machen und zu begutachten und die Beſchlüſſe zu beſtätigen oder 
abzulehnen das Recht haben. 

Die Vorlagen, die die preußiſche Generalſynode zu beraten hat, werden 
vom Kirchenregiment (Oberkirchenrat) vorgelegt, das ſie abfaßt mit Rückſicht 
auf die durch die Landesverfaſſung und die Staatsgeſetze feſtbeſtimmte Be⸗ 
wegungsfreiheit. 

Dazu ſchreibt die „Reformation“: „Eine preußiſche Generalſhnode iſt 
keine parlamentariſche Körperſchaft im Sinne des Reichstags oder der Land⸗ 
tage. Sie hat nicht die Macht, in die Vermögensverhältniſſe der Einzelge⸗ 
meinden einzugreifen. Sie kann landeskirchliche Umlagen zur Förderung 
landeskirchlicher Zwecke beſchließen, eventuell auch verweigern — aber nur 
in beſchränktem Maße, und ihre diesbezüglichen Beſchlüſſe bedürfen der ſtaat⸗ 
lichen Genehmigung. Auch alle Kirchengeſetze, die ſie etwa beſchließt, müſſen, 
ehe ſie dem Kaiſer, als oberſten Inhaber der landesherrlichen Kirchengewalt, 
vorgelegt werden, das miniſterielle placet, daß im ſtaatlichen Intereſſe nichts 
dagegen einzuwenden ſei, erlangen. Eine ganze Reihe von Beſtimmungen 
der Kirchenverfaſſung, beſonders die über das aktive und paſſive Wahlrecht, 
können unr unter Zuſtimmung des Landtages verändert werden. Wer ſeine 
evangeliſche Kirche lieb hat, wird den Wunſch des Kirchenregiments wie der 
Mehrzahl der Synodalen verſtehen, die Angelegenheiten der evangeliſchen 
Kirche nicht ohne zwingende Notwendigkeit vor das Forum dieſer interkon⸗ 
feſſionellen Körperſchaft zu bringen. Alle dieſe Momente wollen erwogen 
ſein, ehe man über die poſitiven Erfolge der letzten Tagung der General— 
ſynode ein vielleicht aus wohlmeinendem Herzen kommendes und doch vor— 
ſchnelles Urteil fällt. Die Generalſynode hat in dem öffentlichen Leben eine 
ähnliche Aufgabe, wie die einzelne Gemeinde, der einzelne Paſtor, ja der 
einzelne Chriſt in ihren Kreiſen. Sie ſoll eine Dienerin ihres Herrn ſein, 
alles mit Rat und Tat fördernd, was zur Ehre Gottes und zum Bau ſeines 
Reiches auf Erden dient, eine Warnerin und Mahnerin vor allen ſittlich oder 
religiös zerſtörenden Mächten und Geſetzen. Sie muß ein offenes Auge und 
Ohr haben für die Vorgänge auf dem weiten Gebiet der Landeskirche und 
ein warmes Herz und eine hilfreiche Hand für beſondere Notſtände einzelner 
Teile. Nicht ohne Grund iſt geſagt, daß ſie zu abhängig ſei vom Kirchen⸗ 
regiment und bisweilen durch dieſe Abhängigkeit in ihren Entſchließungen 
zum Schaden der Sache beeinflußt werde.“ 

Nun find bekanntlich die letzten Jahre beſonders reich geweſen an Dis⸗ 
ziplinarverfahren wegen Lehrirrungen einzelner Paſtoren. Die Klagen wur⸗ 
den bisher angeſtrengt unter einem Geſetz, das keinen Unterſchied machte, 
ob die Klagen ſich bezogen auf ſittliche Vergehen, auf Amtsmißbrauch reſp. 
Vernachläſſigung, oder auf Lehrfragen aller Art. — Mit jeder Klage war 
das Odium ſchweren Vergehens verbunden, auch wenn der Verklagte eine 
höchſt ehrenwerte, ſittlich hochſtehende und unbeſcholtene Perſönlichkeit war. 

In dieſem Disziplinarverfahren ſoll hinfort nach dem neuen Geſetz eine 
Aenderung eintreten. Es iſt nicht mehr Sache der kirchlichen Verwaltungs⸗ 
beamten, und in letzter Inſtanz des Oberkirchenrats, in Lehrfragen die Ver⸗ 
handlung zu führen und das Urteil abzugeben. Sondern die Lehrfragen 
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find aus dem allgemeinen Disziplinarverfahren ausgeſchieden und ſollen 
hinfort einem ſog. Spruchkollegium zur Beurteilung übergeben wer— 
den. Das Geſetz, das dieſe Sache neu zu regeln hat, war der Hauptgegen- 
ſtand der Verhandlung der ſechsten preußiſchen Generalſynode. 

Wir berichten nun, was nach der „A. Ev. L. Ktz.“ faktiſch erreicht wurde. 
Zunächſt ein Einblick in die Auen der Synode, die in drei Haupt⸗ 
gruppen ſich teilte. 

Gruppen, vielleicht iſt es angezeigt, über ihre Bedeutung für die 
ſynodale Arbeit ein Wort vorauszuſchicken. Bevor die Synode eröffnet wird, 
ſammeln ſich ſchon die drei Gruppen. Ihre Stärke war im weſentlichen ge- 
gen früher unverändert. Die Konfeſſionellen zählten 49 (1903: 52), die 
„Freunde der poſitiven Union“, kurz die „Poſitiven“ genannt, 86 (89), die 
evangeliſche Vereinigung 49 (55). Dazu kamen 1909 wie 1903 in den bei⸗ 
den letzten Gruppen noch eine kleine Zahl von Hoſpitanten. Faſt jeden Abend 
tagten, oft genug bis in die ſpäte Nacht hinein, die Gruppen, um die mor⸗ 
gige Tagesordnung vorzuberaten und bei den einzelnen Fragen zu beſtim⸗ 
men, ob die Gruppe geſchloſſen abſtimmt, oder ob jedem Mitgliede die Frei⸗ 
heit ſeiner Entſchließung gelaſſen werden kann. Die Gruppen ſind berech— 
tigt, nach dem Zahlenverhältniſſe ihrer Stärke zu beſtimmen, wen ſie in die 
verſchiedenen Kommiſſionen entſenden wollen. In der gleichen Weiſe werden 
auch die Wahlen in den Synodalvorſtand, in den Synodalrat und in die 
Vorſtände der Alterszulagen⸗, der Ruhegehalts- und der Witwen- und Wai⸗ 
ſenkaſſe vollzogen, dieſes Jahr auch zum erſten Male die Wahlen zum Spruch⸗ 
kollegium. 

Wohl nirgendwo anders machten zeitweilig dienſtfreie Synodale von ihrem 
Rechte des Zuhörens einen ſo reichlichen Gebrauch als in der Kommiſſion 
VIII, die als einzige 26 Mitglieder zählte. Sie hat die größte Arbeit gelei⸗ 
ſtet, in zwei Leſungen das „Kirchengeſetz betr. die Beanſtandung der Lehre 
von Geiſtlichen“ durchberaten, in letzter Faſſung einſtimmig angenommen 
und für das Plenum ſo tüchtige Referenten geſtellt, daß es für die Synode 
(und die dicht beſetzten Tribünen) ein Genuß war, ihren ſchlagenden Aus⸗ 
führungen zu folgen. Der Titel des Geſetzes wurde geändert, um unberech⸗ 
tigten Erwartungen vorzubeugen. Er lautet nunmehr: „Kir chengeſetz, 
betreffend das Verfahren bei Beanſtandung der Lehre 
von Geiſtlichen.“ Und damit wird der Kern der Sache getroffen. Das 
Verfahren wird neu geregelt. Gleichwohl wurde in den § 1 des Ge⸗ 
ſetzes eine Beſtimmung eingefügt, weſentlich durch das Verdienſt des Syno⸗ 
dalen Prof. D. Dr. Haußleiter⸗Greifswald von der konfeſſionellen 
Gruppe, welche das Spruchkollegium ſachlich bindet, und zwar bindet im 
Sinne der reformatoriſchen Bekenntniſſe. Der Entwurf lautete: 

„Wegen der Stellung, die ein Geiſtlicher in ſeiner Lehre zum Bekennt⸗ 
niſſe der Kirche einnimmt, findet ein disziplinariſches Einſchreiten nicht ſtatt. 
Bietet die Lehre eines Geiſtlichen wegen der darin bekundeten Stellung zum 
Bekenntniſſe der Kirche Anlaß zur Beanſtandung, ſo hat das Konſiſtorium 
zunächſt auf ſeelſorgerlichem Wege u. ſ. w.“ 


Die angenommene Faſſung beſtimmt: | 

„§ 1. Wegen Irrlehre eines Geiſtlichen findet fortan ein disziplinares 
Einſchreiten nicht ſtatt. Dagegen iſt nach Abſchnitt I dieſes Kirchengeſetzes 
zu verfahren, wenn auf Grund von Tatſachen die Annahme e e 
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erſcheint, daß ein Geiſtlicher in ſeiner amtlichen oder außeramtlichen Lehr⸗ 
tätigkeit mit dem Bekenntnis der Kirche dergeſtalt in Widerſpruch getreten 
iſt, daß ſeine fernere Wirkſamkeit innerhalb der Landeskirche mit der für die 
Lehrverkündigung allein maßgebenden Bedeutung des in der Heiligen Schrift 
verfaßten und in den Bekenntniſſen bezeugten Worten Gottes unvereinbar iſt. 
§ 2. In dem in $ 1 bezeichneten Falle hat das Konſiſtorium zunächſt im 
Wege perſönlicher Beſprechung, insbeſondere durch Vermittelung des Gene⸗ 
ralſuperintendenten, die Beſeitigung der Bedenken zu verſuchen u. ſ. w.“ 
Die Verbeſſerung iſt offenkundig ganz weſentlich. Man achte auch da⸗ 
rauf, daß hier von den Bekenntniſſen die Rede iſt, während in allen ſeitheri⸗ 
gen Kirchengeſetzen der preußiſchen Landeskirche nur von dem Bekenntniſſe 
geredet wurde. Die in der erſten Kommiſſionsleſung beſchloſſene mehr for⸗ 
male Bezugnahme auf das Ordinationsgelübde des Geiſtlichen und den Be⸗ 
kenntnisſtand der Gemeinde wurde mit Recht fallen gelaſſen. 


Ueber den Gang der Verhandlungen und die an der Vorlage beigebrach⸗ 
ten Verbeſſerungen berichtet das Blatt noch weiter wie folgt: 

„Von allen Zeugenvernehmungen iſt dem Geiſtlichen Kenntnis zu geben, 
auch darf er Fragen an die Zeugen ſtellen. Zur mündlichen Verhandlung 
kann er zwei Beiſtände zuziehen, Geiſtliche oder Profeſſoren der Theologie 
oder des Kirchenrechtes, Beſtimmungen, die den weitgehenden Schutz des 
Vorgeladenen noch weſentlicher verſtärken. Lange geſtritten iſt um die 
Frage, ob der am Ende der Verhandlung zu fällende Spruch in je dem 
Falle mit Gründen zu verſehen ſei. Um nicht einen „Kanon noch zuläſſiger 
Lehrabweichungen“ zu ſchaffen, wollten einige den Spruch, wenn er vernei⸗ 
nend ausfällt, ohne Gründe ausgehen laſſen. Aber man entſchied ſich ſchließ⸗ 
lich doch für Begründung in jedem Falle, damit die Gemeinde des Beanſtan⸗ 
deten erfährt, welche Lehrabweichungen er vor dem Spruchkollngium auf⸗ 
recht erhalten hat und welche nicht. Aus ähnlichen Erwägungen iſt auch 
neu hinzugefügt worden, daß zwei Mitgliedern des Kirchenvorſtandes der 
betr. Gemeinde der Zutritt zu den Verhandlungen geſtattet werden muß. 
Wird eine Lehrabweichung im Sinne des $ 1 feſtgeſtellt, fo wird die Stelle 
ipso jure vakant und der Geiſtliche verliert die Rechte des geiſtlichen Stan⸗ 
des. Sollte ihm auch der Standestitel genommen werden, ſo hätte dazu die 
Staatsgeſetzgebung mitwirken müſſen, und das ſollte, ja mußte vermieden 
werden. Der betreffende Geiſtliche bezieht ein Jahrgeld in dem Betrage, 
wie er ihm als Ruhegehalt gewährt würde und zwar ſo lange, als er nicht 
aus neuen Aemtern genügendes Einkommen erhält, er verliert aber das 
Jahrgeld ganz, wenn neue erſchwerende Tatſachen eintreten. Auch Verſor⸗ 
gung der Witwen und Waiſen wird in entſprechender Weiſe gewährt. Die 
etwaige Wiederbeilegung der Rechte des geiſtlichen Standes bleibt dem 
Evangeliſchen Oberkirchenrate vorbehalten. Es wurde vergeblich verſucht, 
dieſes Recht dem Spruchkollegium beizulegen. Man ſah ein, daß ein ad hoc 
zuſammengetretenes Kollegium nicht die Inſtanz ſei,, die ſich in kurzen 
Stunden davon überzeugen könne, daß der Betreffende nunmehr die Ge— 
währ für nachhaltige Sinnesänderung biete. Der Geſetzentwurf hatte das 
neue Verfahren auch gegen Kandidaten vorgeſehen. Gegen ſie aber reichen 
andere Mittel aus, und ſo wurde dieſer Satz geſtrichen. Aber nun das 
Spruchkollegium! Schon der Name wurde beanſtandet. Ob ſich denn nicht 
ein deutſcheres Wort finden laſſe? Spruchart, Spruchkammer, Spruchhof 
und ähnliches wurde als minderwertige Verdeutſchung abgelehnt, und ſo 
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blieb es bei dem Spruchkollegium, zumal Kollegium mehr Lehnwort als 
Fremdwort ſei. Seine Zuſammenſetzung iſt unverändert nach der Vorlage 


angenommen worden. Eine Verbeſſerung iſt es, daß die zwei beizuziehenden 
Theologieprofeſſoren von dem Oberkirchenrat im Verein mit dem 
Generalſynodalvorſtand dem Könige vorgeſchlagen und nur auf 
je ſechs Jahre von ihm ernannt werden. Für äußerſt bedenklich halten wir 
die Vorſchrift, wonach zur Beſchlußfähigkeit alle dreizehn Glieder anweſend 
ſein müſſen. Die Vorlage hatte nur neun verlangt. Vom idealen Stand⸗ 
punkte aus hatte die Kommiſſion die Anweſenheit aller beſchloſſen. Aber 
wie, wenn nun jemand plötzlich zu kommen verhindert iſt, oder in Berlin 


irgendwie nicht zur Sitzung erſcheinen kann, oder ſie wegen Unpäßlichkeit 


verlaſſen muß? Dann ſoll ſich das Kollegium durch Zuziehung eines erreich⸗ 
baren Stellvertreters ergänzen. Und inzwiſchen? Praktiſch iſt dieſe Vor⸗ 
ſchrift nicht! 

Es waren erhebende Stunden als am 9. und 10. November das Geſetz 
in der Synode durchberaten und an Luthers Geburtstage einſtimmig ange⸗ 
nommen wurde. Zwei Referenten waren beſtellt. Der Synodale D. Hacken⸗ 
berg, Präſes der Rheiniſchen Provinzialſynode, betonte, wie das Geſetz etwas 
grundſätzlich neues auf dem Gebiete des geſamten evangeliſchen Kirchenrech⸗ 
tes ſchaffe. Irrlehre, Lehrabweichung gelte nun nicht mehr an ſich ſchon als 
ſtrafbares Verſchulden. Damit ſei nicht die Lehre in der Kirche frei gege⸗ 
ben. Die Landeskirche als rechtlich geordneter Organismus bedürfe des 
Rechtsſchutzes auch in Anſehung der Lehre und des Bekenntniſſes. Unter das 
Geſetz falle darum die amtliche und außeramtliche Lehrverkündigung 
aller Pfarrer, Vereins⸗ und Anſtaltsgeiſtlichen und Emeriten der Preußi⸗ 
ſchen Landeskirche und der ihr angeſchloſſenen Auslandsgemeinden. 

Der andere Referent- Synodale Prof. D. Dr. Kahl- Berlin, der intel⸗ 
lektuelle Vater des ganzen Geſetzes, widerlegte in glanzvoller Rede eine 
Reihe von Bedenken. Weil nirgends Beteiligte in eigener Sache Richter ſein 
können, ſo durfte der Einzelgemeinde nicht Stimme im Spruchkollegium ge⸗ 
währt werden. Wenn während des Feſtſtellungsverfahrens der Geiſtliche 
von amtlicher Tätigkeit entbunden iſt, ſo geſchieht das, nicht um Gemeinde⸗ 
rechte zu beſchränken, ſondern um den Gemeindefrieden zu ſichern. Man 
ſagt: Das neue Geſetz ſei ein Inquiſitionsverfahren nach katholiſchem 
Muſter. ’ 

„Wenn je ein Geſetz evangeliſches Gepräge trägt, jo iſt es das 
vorliegende. So ſehr feſtſteht, daß die Reformation kein abgeſchloſſener Vor⸗ 
gang iſt, ſondern ein fortgeſetztes Ringen der Kirche nach Wahrheit, ebenſo 
ſehr muß daran feſtgehalten werden, daß die evangeliſche Kirche 
keine Anſtalt tft, in der jeder era behaupten oder 
beſtreiten kann.“ 


Ein weiterer Einwurf lautet: Das allgemeine Ri reußiſche Land⸗ 


recht kenne keine Entſetzung der Geiſtlichen wegen Irrlehre, alſo ſei das 


neue Geſetz mit den Intereſſen des preußiſchen Staates unvereinbar. „Hier 
liegt eine ungeheure Legendenbildung vor, denn ein Satz ähnlichen 
Inhaltes ſteht nicht im Landrecht, was die Juriſten, die die verſchiedenen 
Petitionen mitunterzeichnet haben, doch eigentlich wiſſen ſollten.“ 

So die beiden Redner von der Evangeliſchen Vereinigung, der „Linken“ 
der Synode. Namens der Poſitiven Union und der Konfeſſionellen erklärten 
dann noch die Synodalen D. Graf von Hohental und Sup. D. Wetzel die 
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Zuſtimmung ihrer Gruppen zu den Grundgedanken des Geſetzes. Der Prä⸗ 
ſident des Evangeliſchen Oberkirchenrats, Exzellenz D. Voigts, gab gleich⸗ 
falls ſeiner Freude Ausdruck, und als darauf § 1 einſtimmig angenommen 
worden war, war die Annahme des Ganzen beſiegelt. Sie erfolgte denn 
auch nach mehrſtündiger Einzelberatung am 10. November einſtimmig in 
erſter und tags darauf in letzter Leſung. Nun bitten wir Gott, daß er die 
Herzen lenke, damit das gute Geſetz zum Heile der Landeskirche angewendet 
werde, wo es not tut. 


Von der Pfingſtbewegung. 
a Im „Reich Gottes“ (dem „Gemeinſchaftsblatt des Evangeliſchen Vereins 
für innere Miſſion Augsb. Bekenntniſſes in Baden“, deſſen Redakteur Herr 
Pfr. Inſpektor Böhmerle in Langenſteinbach iſt,) fanden wir über die ſog. 
Pfingſtbewegung einen Bericht, dem wir das Nachfolgende entnehmen: 
„Prüfet die Geiſter.“ 1. Joh. 4, 1. 

Unſer Bruder Hodel ſandte uns folgenden Aufſatz zu, den wir hiermit 
bringen, zur inneren Erwägung und Prüfung für jedermann. 

In den Tagen vom 27. bis 29. Dezember 1909 waren eine Anzahl Reich⸗ 
Gottes⸗Arbeiter aus Württemberg und Baden, welche der über 400 Mitglie⸗ 
der zählenden Vereinigung der Reich-Gottes⸗Arbeiter in Deutſchland ange⸗ 
hören, zu einer Konferenz in Korntal beiſammen. Meiſtens waren es Ge⸗ 
meinſchaftspfleger, Reiſeprediger, aber auch Evangeliſten, die da zuſammen 
gekommen waren. Es war ein brüderliches Beiſammenſein und wertvolles 
Ausſprechen über jo manche wichtige Frage der Reich-Gottes⸗Arbeit in unſe⸗ 
rer Zeit, Allianz, Pfingſtbewegung und Seelſorge. Ueber die ſogenannte 
„Pfingſtbewegung“, welche in neuerer Zeit, beſonders in Norddeutſchland, 
viel Zertrennung in den Gemeinſchaftskreiſen anrichtet, aber auch in einzel⸗ 
nen wenigen Fällen ihre Fäden ſchon nach Süddeutſchland geſponnen hat, 
hielt Inſpektor Haarbeck von der Brüderſchaft Johanneum in Barmen (frü⸗ 
her theologiſcher Lehrer auf St. Chriſchona bei Baſel), ein eingehendes Re⸗ 
ferat. Da vielleicht auch bei uns ſchon durch die Verbreitung des Organs 
der ſog. Pfingſtbewegung, die „Pfingſtgrüße“, deren hauptſächlichſter Führer 
Paſtor Paul iſt, einige Verwirrung mag vorgekommen ſein, ſeien hier 
einige mangelhafte, aber mehr dem Verſtändnis unſers Leſerkreiſes angemeſ⸗ 
ſene Bruchſtücke aus dem Referat, das ſpäter gedruckt werden wird, wieder⸗ 
gegeben. 

Die Pfin g ſt bewegung, geſchichtlich, bibliſch und pſychologiſch 
beleuchtet. a 
Die Pfingſtbewegung ſteht in engem Zuſammenhang mit der „Kaſſe⸗ 
ler“ Bewegung. Vor zwei Jahren fanden in Kaſſel große Verſammlungen 
ſtatt, in denen zwei Norwegerinnen, die die Gabe des Zungenredens (vergl. 
1. Kor. 14) hatten, auftraten. Die Sache nahm in Kaſſel, wie in den um⸗ 
liegenden Orten, keinen guten Ausgang. Dieſe Bewegung, die im Erlöſchen 
war, wurde neu angefacht in Müllheim a. d. Ruhr, in Hamburg und in 
Schleſien. Neben ſtrenger Heiligungslehre will ſie die verſchiedenen Gaben, 
Krankenheilungen u. ſ. w., ere noch die Gabe des „Zungenredens“ 

verbreiten. 

Geſchichtlich beleuchtet wird dieſe Bewegung in früheſter Zeit durch den 
Montanismus, dann durch die Bewegung der „„ 
und ſpäter durch das Auftreten der Irvingianer. 
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Ueber dieſe drei zu verſchiedenen Zeiten und an verſchiedenen Orten auf⸗ 
tretenden Geiſtesſtrömungen wird nun im Referat ausführlicher berichtet. Wir 
übergehen die zwei erſten geſchichtlichen ee Von der dritten 
Sekte der Irvingianer heißt es dann: 


Die Irvingianer. Es war zur Zeit der Napoleoniſchen Kriſis. 
Eine Sehnſucht nach Wiederbelebung erfaßte viele Kreiſe; auch eine Sucht 
nach Weisſagung und Zungenreden. Im Jahre 1822 trat in England ein 
hochbegabter ſchottiſcher Geiſtlicher auf, namens Irving. Mit großem Ernſt 
wies er auf das Kommen des Herrn hin, ließ aber die richtige Sünden⸗ 
erkenntnis mehr außer acht. Das Zungenreden kam, allerdings mehr beim 
weiblichen Geſchlecht. Die Zungenredner fielen in Eckſtaſe (Verzückung) und 
gaben ſeltſame Laute von ſich. Es mußten dann wieder andere da ſein, die 
die Gabe der Weisſagung hatten und es verſtanden, dieſe Laute auszulegen. 
Es geſchahen wieder wunderbare Dinge. Kranke und Beſeſſene wurden ge⸗ 
heilt und Herzenszuſtände offenbar gemacht. 

Dieſe Bewegung wurde organiſiert, Apoſtel wurden eingeſetzt, und man 
ſagte, ſeit dem Jahre 100 ſei die Kirche verfallen, weil keine Apoſtel mehr 
da waren. Die Apoſtel ſollten dann das Kommen des Herrn erleben, das 
aber nicht der Fall war. Die Worte dieſer Apoſtel wurden der Bibel gleich⸗ 
geſtellt, ja noch über dieſelbe erhoben. Als die Apoſtel ſtarben, ohne daß der 
Herr erſchien, zogen ſie ſich zurück und tröſteten ſich mit dem Worte Offb. 
8, 1: „Es ward eine Stille im Himmel bei einer halben Stunde.“ In 
neuerer Zeit traten, ausgehend von dieſen, die ſog. Neu-Irvingianer oder 
Neu⸗Apoſtoliſchen auf, die aufs neue Apoſtel einſetzten, allerdings mehr als 
zwölf und eine rege Propaganda entfalten und mehr Aehnlichkeit mit der 
katholiſchen Kirche haben. . f 

Unbibliſch iſt dieſe Bewegung deshalb: 

1. Sie gibt ſich aus als eine Fortſetzung der Offenbarung Gottes. 

2. Sie hatte ihr Verſprechen nicht gehalten, alle zu einer Kirche zu 

vereinigen. 

3. Durch die ſelbſtändige Aufrichtung des Apoſtolats. 

4. Viele Weisſagungen gingen nicht in Erfüllung. 

Die heutige, ſog. Pfingſt⸗Bewegung, ſteht unſtreitig ſehr hoch, in geit 
ger Beziehung über all den bisherigen Bewegungen. Wenn wir ſie aber an 
der Heiligen Schrift prüfen, geben uns manche Punkte viel zu bedenken. 

1. Daß derartige Dinge geſchehen können, iſt möglich. Doch der Heilige 
Geiſt iſt ein Geiſt der Wahrheit. Wir haben in der Schrift kein Beiſpiel da⸗ 
für, daß ein Betrug möglich iſt. Bei dieſer Bewegung iſt aber ein Irrtum 


. nicht ausgeſchloſſen, was in Kaſſel vor zwei Jahren eben deutlich genug 


hervortrat. 
2. Es kommt zu einer Geheimliteratur, zu einer Sammlung von Bot⸗ 


ſchaften, wodurch die Pfingſtleute durch einen falſchen Chriſtus irregeführt g 


werden. 


3. Wenn eine kleine Schar zur Vollendung geführt wird, dann müßten 
doch diejenigen dabei ſein, die heilig leben; dagegen machen bei der Pfingſt⸗ 
bewegung oft unreife Elemente Anſpruch darauf. 

4. Die Pfingſtleute geben vor, daß ihre Herzen vom Geiſt der Liebe 
erfüllt würden, wie nie zuvor. Das mag allerdings der Fall ſein, innerhalb 
ihres Kreiſes, aber nach außerhalb wird es oft ſehr vermißt. 

5. Wer Weisheit hat von oben, läßt ſich ſagen, dieſe aber nicht. Es 
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bleibt nichts anderes übrig, entweder kritiklos mitzumachen, oder ſich zu 
trennen. i 


6. Bei manchen Verſammlungen der Pfingſtbewegung finden aufrichtige 
Gotteskinder oft eine unheimliche Atmoſphäre. N BE 
17. Es iſt verkehrt, daß wirkliche, chriſtliche Perſonen aus jenen Ver⸗ 
ſammlungen ausgewieſen werden, wie dies des öfteren ſchon geſchehen iſt. 
8. Es kommt vor, daß ſich Diener der Bewegung oft abhängig machen 
in allen Dingen von den Perſonen, die den Geiſt des Zungenredens haben. 
9. Die Schrift ſagt — und zwar in demſelben Kapitel, da vom Zungen⸗ 


reden die Rede iſt: „Laſſet eure Weiber ſchweigen unter der Gemeine.“ 


1. Kor. 14, 34. Dieſes iſt aber bei den Verſammlungen der Pfingſtbewegung 


nicht der Fall. N 
10. Es kommen wohl zahlreiche Gebetsheilungen vor, aber um welchen 
Preis? Manche von den angeblich Geheilten kamen nachher in große Un⸗ 
ruhe, ja in Verzweiflung. | 
11. Viele Kinder Gottes kamen innerlich zur Ruhe und zur Freude, ſo⸗ 
bald ſie ſich von dieſer Bewegung wieder losgeſagt hatten. ; 
12. Glieder der Bewegung haben oft eine leichtfertige und oberfläch⸗ 
liche Art der Schriftauslegung. i 1 

13. Es liegt ſchon ein gewiſſer Betrug in den Namen: Pfingſt“⸗bewe⸗ 
gung, „Pfingf „verſammlung, „Pfingſt“⸗grüße. Heilige Sittlichkeit und 
heiliges Leben iſt nötig, aber nicht das äußerlich irgendwo Angehören macht 
das Chriſtentum aus. | 

14. Die Schrift jagt: „An ihren Früchten ſollt ihr fie erkennen!“ — 
Matth. 7, 16. 

Als Früchte dieſer Bewegung ſehen wir an ſo vielen Orten Trennung 
und verſchloſſene Türen. — Der Bewegung wohnt eine gewaltige Kraft 
inne. Manche ſagen, es ſei alles ſataniſch. Doch läßt ſich pſychologiſch und 
phyſiſch die Sache leicht erklären. | 

Das Unterbewußtſein, das Seelische im Menſchen kommt zur Herrſchaft 
und ſchaltet das vernünftige Denken und Urteilen des Willens, welches das 


Organ des Geiſtes im Menſchen iſt, aus. Es haben die niederen Zentren 


des Seelenlebens ihren Sitz in der Herzensgrube. Es iſt daher beachtens⸗ 
wert, daß, wie die Inſpirierten des 18. Jahrhunderts, ſo auch die heutigen 
Zungenredner ein Wärmegefühl in der Nähe des Herzens bemerken. Es 
geht daraus hervor, daß dadurch das Unterbewußtſein die Herrſchaft über 
die Glieder bekommt, woraus die krampfhaften Bewegungen und Zurkungen 
zu erklären find. Der Geiſt aber iſt das göttliche Lebensprinzip, die oberſte 
Inſtanz des Seelenlebens. Der Geiſt ſollte ſomit die Herrſchaft im Men⸗ 
ſchen haben und das Unterbewußtſein ausſchalten. Ferner liegt dann noch 
eine beſondere Macht in der Perſönlichkeit und in den Ideen, die vertreten 
werden. Doch wird immer nur ein gewiſſer Teil dafür empfänglich ſein. 
Man hat nachgewieſen, daß für Suggeſtion etwa zehn Prozent, alſo von 100 
etwa 10—12 Perſonen zugänglich find. So ähnlich iſt es auch hier. Nur 
in wenigen Landesteilen, da der Boden dafür ſchon längere Zeit zubereitet 
wurde, konnte die Bewegung Fuß faſſen. Ihre meiſten Anhänger befinden 
ſich in Hamburg, in Müllheim a. d. Ruhr und in Schleſien. Träger der Be⸗ 
wegung ſind meiſtens junge Männer, die groß wurden und groß ge⸗ 
macht wurden. Es wird immer ein Fehler ſein, wo man zu viel Wert legt 
auf außerordentliche Taten und das wachstümliche im Reiche Gottes beiſeite 
ſtellt. Auch die meiſten Krankenheilungen, die ſo viel Aufſehen machten, ſind 


— 
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auf Suggeſtion (Beeinfluſſung) zurückzuführen, warum ſie auch keinen Be⸗ 
ſtand haben. Es iſt dies ähnlich, wie bei einem Hypnotiſierten (in magne⸗ 


tiſchen Schlaf Verſetzten). Er fühlt ſich glücklich, aber er iſt gebunden. 


Aus allem nun können wir den Schluß ziehen, daß eine neutrale Stel⸗ 
lung zu dieſer Bewegung nicht möglich iſt. Am beſten wird es ſein, ſich von 
vorn herein ablehnend zu wee ohne jedoch gegen die Liebe zu ver⸗ 
ſtoßen. 

Was wird wohl aus der Bewegung werden? In der Bewegung iſt 
nichts, das, aus den „Pfingſtgrüßen“ zu ſchließen, auf längere Zeit exiſtenz⸗ 
berechtigt wäre. Kommt kein Beſinnen, gibt es eine ſchwärmeriſche Sekte. 

Wir aber wollen daraus lernen: 

1. Ein Menſch kann nichts nehmen, es werde ihm denn gebe vom 
Himmel. Joh. 3, 27. 

2. Das ungeduldige Haſchen nach Gaben iſt gegen die Gnade und den 
Glauben. 

3. Die Zubereitung der Gemeinde des Herrn hat mit dem dee 
ſeines Kommens nichts zu tun. 

Soweit Inſpektor Haarbeck in ſeinem Referat, das hier nur in mangel⸗ 
hafter Weiſe wiedergegeben werden konnte. Wer ausführlicher noch darüber 
berichtet haben möchte, kann ja ſpäter, wenn das Schriftchen gedruckt a = 
5 anſchaffen. 


Religions unterricht in der Schule. 


Der religionsfeindlichen Stellung des allgemeinen deutſchen Lehrer- 
vereins gegenüber gibt es doch auch noch andere Lehrerkreiſe, die von dieſem 
Radikalismus nichts wiſſen wollen. Das zeigt folgender Bericht, den wir 
der „Reformation“ entnehmen: 

„Der Verein evangeliſcher Lehrer und Schulfreunde für Rheinland 
und Weſtfalen veranſtaltete ſeine Herbſtverſammlung in Vohwinkel. 
Der Höhepunkt der Konferenz war ein faſt 1% ſtündiger Vortrag des Rek⸗ 
tors Franzmann⸗Eſſen über das Thema: „Unſere Stellung zu 
den Reformbeſtrebungen auf dem Gebiet des Reli⸗ 
gionsunterrichts.“ Aus den großzügigen Ausführungen ſeien hier 
nur die wichtigſten Gedanken wiedergegeben: Die Gegenſätze ſind in unjerer. 


Zeit auf allen Gebieten ſcharf, beſonders auf dem der Weltanſchauung und 


des Glaubens. Jede Richtung ſucht Eingang in die Schule zu bekommen, 
eingedenk des alten Wortes: „Wer die Jugend hat, der hat die Zukunft.“ 
Beſonders heftig tobt der Kampf zurzeit um den Religionsunterricht. Die 
radikalen Gegner wollen ihn ganz aus der Schule weiſen (Bremer, A. Bo⸗ 
nus, J. Tews). Wenn dieſe Herren, zu denen Lic. Traub wohl auch gerech⸗ 
net werden darf, noch Religionsunterricht nennen, was ſie fordern, nämlich 
die objektive Vorführung aller Religionsſyſteme, ſo kann man das wohl 
ſchwerlich einen chriſtlichen Religionsunterricht nennen. Es ſind beſonders 
drei Gründe, die man gegen den Religionsunterricht ins Feld führt: 1. ſagt 
man, die Schule ſei eine Veranſtaltung des Staates und habe darum mit 
der Unterweiſung in der Religion gar nichts zu tun, das ſei Privatſache; 
2. behauptet man ſehr eifrig, die chriſtliche Lehre ſtimme nicht mehr mit den 
Ergebniſſen der modernen Wiſſenſchaft überein; 3. würde der Staat in der 
Erreichung einer wichtigeren Aufgabe, einer weitgehenden Mat weiſteng in 
den Sitten, gehindert. J 
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Zu dem erſten Punkte muß ganz beſonders betont werden, daß nicht 
bloß der Staat ein Intereſſe an der Schule hat, ſondern auch die Gemeinde, 
die Kirche und ganz beſonders die Eltern. Der größere Teil unſerer Eltern 
aber hält noch feſt an ſeinem chriſtlichen Glauben und will darum ſeine Kin⸗ 
der darin unterrichtet haben. Dazu iſt der Staat nicht eine ſtarre Rechts⸗ 
gemeinſchaft, ſondern eine Kulturgemeinſchaft, und der überall in unſerer 
Kultur zutage tretende Charakter iſt doch der chriſtliche. Und wo läßt ſich 
beſſer Sittenlehre treiben, als an lebendigen Perſönlichkeiten, wie ſie gerade 
in der chriſtlichen Welt alter und neuer Zeit vor die Kinder treten. Das 
Ziel des religiöſen Unterrichts muß ſein, nicht in erſter Linie ein möglichſt 
großes religiöſes Wiſſen zu erzielen, ſondern das Kind zu dem lebendigen 
Chriſtus zu weiſen, daß es in ſeine Gemeinſchaft zu kommen ſucht; den Glau⸗ 
ben geben kann allein Gott, wohl aber kann der Unterricht den Boden berei⸗ 
ten, den Weg zeigen, eine innere Anſchauung vermitteln.... Von beſonderer 
Bedeutung iſt ſelbſtverſtändlich die Perſönlichkeit des Lehrers für den Erfolg 
des Religionsunterrichts, da muß es heißen: Ich glaube, darum rede ich. 
Sollte jemand innerlich ſich nicht zur Erteilung des Religionsunterrichts 
berufen fühlen, ſo mag man Mittel und Wege ſuchen, eine Befreiung davon 
ohne materielle Schädigung zu erreichen. Für die Stellung der Lehrer iſt 
natürlich ihre Vorbereitung von der weitgehendſten Bedeutung, deshalb muß 
beſonders dringlich die Mahnung ausgeſprochen werden, doch an die Lehrer⸗ 
bildungsanſtalten Männer zu berufen, die nicht mit dem Chriſtentum inner⸗ 
lich zerfallen ſind, ſondern freudig als ſeine Zeugen dafür eintreten. 

Dem mit lebhaftem Beifall aufgenommenen Vortrage folgte eine inte⸗ 
reſſante und rege Beſprechung. Sie ergab ein freudiges Bekenntnis zu dem 
alten bibliſchen Evangelium, in dem Sünde, Gnade, Erlöſung und Rechtfer⸗ 
tigung vor Gott durch den Glauben an Jeſum Chriſtum im Mittelpunkte 
bleiben.“ 


Das Metzer Konſiſtorium gegen Biſchof Benzler. 
Das Metzer Konſiſtorium hat an das Kaiſerliche Miniſterium in Straß⸗ 
burg folgende Eingabe gerichtet: 
„Das Metzer Konſiſtorium ſieht ſich veranlaßt, die Aufmerkſamkeit der 
Kaiſerlichen Regierung auf die für Miſchehen geltenden Beichtbeſtimmungen 


zu lenken, die durch die kürzlich erſchienene Schrift des Evangeliſchen Bundes 


über „Biſchof Benzler und der Proteſtantismus' weiteren Kreiſen bekannt 
geworden ſind. Das Konſiſtorium betrachtet ſelbſtverſtändlich die Unterwei⸗ 
ſung der Beichtväter als eine innerkatholiſche Angelegenheit. Das Konſiſto⸗ 
rium ſieht ſich in dieſem Fall jedoch zu einem Proteſt gezwungen. Denn die 
Beobachtung mancher jener Beichtregeln muß nicht bloß eine Störung des 
ehelichen Friedens in vielen Familien, ſondern auch eine Trübung des guten 
Einvernehmens zwiſchen den beiden chriſtlichen Konfeſſionen in Lothringen 
zur Folge haben. Iſt doch in dieſen Beſtimmungen den Beichtvätern ſogar 
der Rat gegeben worden, unter Umſtänden in den Miſchehen mit evangeli⸗ 
ſcher Kindererziehung auf eine Löſung des bürgerlichen Ehebandes hinzuwir⸗ 
ken. Das Konſiſtorium ſieht in dieſen und in ähnlichen Anweiſungen eine 
Maßregel, die das Familienglück untergräbt und mit der chriſtlichen Schätz⸗ 
ung der Ehe in ſchärfſtem Widerſpruch ſteht. Indem das Konſiſtorium in 
der Anlage ſich erlaubt, drei Exemplare der das authentiſche Material ent⸗ 
haltenden Schrift „Biſchof Benzler und der Proteſtantismus' (Halle, Verlag 


- 
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des Evangeliſchen Bundes) zur geneigten Prüfung ergebenſt zu überſenden, 
legt es hiermit gegen das Vorgehen Biſchof Benzlers im Intereſſe des kon⸗ 


feſſionellen Friedens, zumal dieſer durch den bisherigen Faſtenhirtenbrief 


— 


über die gemiſchten Ehen erneut geſtört worden war, energiſche Verwahrung 
ein und bittet die Kaiſerliche Regierung, zur Beſeitigung dieſer unhaltbaren 
Zuſtände die geſetzlichen Mittel anwenden zu wollen.“ 


. Zur Miſchehenfrage in Ungarn. 

In Ungarn hatte das vom 2. Auguſt 1907 datierte päpſtliche Dekret Ne 
temere“ ſchwere Beunruhigung hervorgerufen. Die kirchliche Anerkennung 
der Miſchehen, bei denen ein Teil der römiſch⸗katholiſchen Kirche angehört, 
wurde dadurch an die Bedingung der Trauung durch einen katholiſchen Prie⸗ 
ſter geknüpft. Das ſchlug dem längſt beſtehenden Rechtszuſtand in Ungarn 
ins Geſicht; in Tauſende von Familien wurde plötzlich Zwieſpalt getragen, 
der äußere Friede zwiſchen den Konfeſſionen zerſtört. Daher konnte auch die 
Regierung ſich nicht nur abwartend verhalten; die Bewilligung der „Kon⸗ 
grua“, d. h. des Staatszuſchuſſes für die katholiſche Geiſtlichkeit, ſtieß auf 
Schwierigkeiten. Schließlich hat dann der römiſche Stuhl nachgegeben, die 
Gültigkeit der provida constitutio — die für Deutſchland bereits am 18. 
Januar 1906 ein „Ausnahmerecht“ geſchaffen hatte — im Frühjahr 1909 auch 
auf Ungarn ausgedehnt und dadurch die unbedingte Gültigkeit der gemiſch⸗ 
ten Ehen anerkannt, auch wenn dieſe nicht von dem katholiſchen Prieſter ein⸗ 
geſegnet werden. Freilich hat dann der ungariſche Epiſkopat durch eine In⸗ 
ſtruktion den Pfarrgeiſtlichen ans Herz gelegt, „die gemiſchten Ehen in eifri⸗ 
ger, kluger und findiger Weiſe auf den richtigen Weg zu bringen.“ Die ohne⸗ 
hin nur Selbſtverſtändliches bietende Nachgiebigkeit des römiſchen Stuhles 
iſt alſo auf dem Verordnungswege ſo gut wie unwirkſam gemacht worden. 

Wohl unter dem Eindruck des wachſenden römiſchen Einfluſſes hat die 
reformierte Kirche Ungarns, die ſich bisher vom Guſtav⸗Adolf⸗Verein fern⸗ 
hielt, im vergangenen Jahre erfreulicherweiſe ſich ihm geöffnet. Zwiſchen 
dem General-Konvent der reformierten Kirche Ungarns und dem Zentral⸗ 
Vorſtand des Guſtav⸗Adolf⸗Vereins iſt im Sommer 1909 eine in elf Punkte 
gefaßte Vereinbarung ausgetauſcht worden, die eine Beteiligung der unga⸗ 
riſch reformierten Kirche an dem großen Liebeswerk des Guſtav-Adolf-Ver⸗ 
eins ermöglichen ſoll. ER, 

(Aus dem Jahresbericht des Guſtav-Adolf-Vereins.) 


Die ſchlimmſten Feinde der katholiſchen Kirche 
nennt die „Kölniſche Volkszeitung“ Gelehrte wie den Profeſſor der Dogmatik 


an der Propaganda in Rom, P. Lépicier, der in ſeinem Buch De sta- 


bilitate et progressu dogmatis“ die Anſicht vertritt, daß ein Ketzer nicht 
nur exkommuniziert, ſondern auch mit Recht getötet werden dürfe; denn er 
ſei, wie Ariſtoteles ſagt, ſchlimmer als ein wildes Tier. Wie es keine Sünde 
ſei, ein wildes Tier zu töten, ſo könne es gerade gut ſein, einen Ketzer des 
Gebrauches eines ſchädlichen Lebens zu berauben. Abſolut gewiß iſt ihm 
(S. 174 f.), daß die Kirche das Recht hat, einen Ketzer zum Tode zu verurtei⸗ 
len, und er findet die entgegengeſetzte Anſicht gefährlich . . .. Er meint: 
„Diejenigen katholiſchen Apologeten irren von der Wahrheit ab, die 
da jagen, die Schuld an ſolchen Sentenzen (Hinrichtung von Ketzern) ſei 
der weltlichen Inquiſition zuzuſchreiben, oder die feiger⸗ 
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wei ſe zugeſtehen, die Kirche habe, dem Zeitgeift folgend, in dieſer Sache in 
etwas ihr Recht überſchritten. (S. 183 f.) An anderer Stelle (S. 
190 f.) vertritt er die Anſicht, man ſolle Ketzer und Abtrünnige mit Gewalt 
zum Glauben zurückführen.“ 

Gegen ſolche Anſchauungen erhebt die „Könl. Volkszeitung“ den aller⸗ 

ſchärfſten Einſpruch, „weil ſie durchaus geeignet ſind, auf die Nicht⸗ 
katholiken nicht nur verletzend, ſondern geradezu verhetzend zu wirken. Es 
entſchuldigt den Verfaſſer durchaus nicht, wenn er bezüglich der Tole⸗ 
ranz, die den Nichtgläubigen gegenüber zu beobachten ſei, unterſcheidet 
zwiſchen dem: 
1. was die Ketzer ihrerſeits von Rechts wegen verdienten und 2. wie die 
Kirche ſich gegen dieſelben als Mutter und als Richterin zu verhalten hätte. 
Oder wenn er bemerkt, daß er nur jene Häretiker im Auge habe, die freiwil⸗ 
lig zur Ketzerei abgefallen ſeien und andere durch Wort und Beiſpiel zu 
ihren Taten hinüberzuziehen ſuchten. Dieſe verdienten, rechtlich genommen, 
wenn man bloß ihre Schuld ins Auge faſſe (attento eorum demerito), den 
Tod. Jedoch pflege die Kirche nicht nach dem ſtrengen Recht zu handeln. Die 
Kirche könne jedoch nicht ſelbſt das Todesurteil vollſtrecken. Die Anwendung 
von Gewalt, um die Ketzer zur Kirche zurückzuführen, will er nicht auf jene 
angewendet wiſſen, die im Unglauben oder Irrglauben geboren ſind; denn 
der Glaube müſſe freiwillig ſein (eredere enim voluntatis est). 

Dieſe Theorien zeigen, daß der Servitenmönch Löpicier noch ganz und 
gar im 13. Jahrhundert, im mittelalterlichen Glaubensſtaat ſteckt und keine 
Ahnung davon hat, daß wir heute im paritätiſchen Rechtsſtaat leben. In 
den letzten Jahrhunderten haben die kirchenpolitiſchen Verhältniſſe ſich der⸗ 
art von Grund aus verändert, daß es geradezu als Unſinn bezeichnet wer⸗ 
den muß, allen Ernſtes noch derartige Theorien vorzutragen. Auch wenn 
die Unterſcheidung zwiſchen hartnäckigen Häretikern und ſchuldlos Irrenden 
gemacht wird, welche die Todesſtrafe nicht treffen ſoll, kann dieſes Urteil in 
keiner Weiſe gemildert werden. Schriftſteller wie P. Lapicier find in unferer 
Zeit die ſchlimmſten Feinde der katholiſchen Kirche. Im übri⸗ 
gen iſt es nicht angängig, im Ernſte die Ausführungen des Servitenpaters 
als Lehre der katholiſchen Kirche zu deuten; ſie geben lediglich 
ſeine ganz perſönlichen Anſchauungen wieder, und dieſe Theo⸗ 
rien ſtehen im ſchroffen Gegenſatze zu allen bedeutenden neueren katholiſchen 
Kirchenrechtslehrern.“ 

Die „Köln. Volksztg.“ hat von ihrem Standpunkt aus gewiß recht, wenn 
ſie von „unheilvollem“ Anachronismus ſpricht. Für uns iſt er lächerlich, ein 
Zeichen von der Weltfremdheit eines verbohrten Mönches. 


Frankreich. 


Daß in dieſem Lande der Religionshaß und die Kirchenfeind⸗ 
ſchaft die ganze heutige Politik beherrſcht, daß ferner dieſer Religionshaß 
bereits deutlich ſich als entſchiedener Gottes haß zeigt, haben wir ſchon 
bei verſchiedenen Gelegenheiten betont. Auch haben wir darauf hingewieſen, 
daß in Frankreich vorzugsweiſe die Papſtkirche verantwortlich iſt, für den 
dort herrſchenden Religionshaß. — Welche traurige Frucht aus dieſem reli⸗ 
giöſen Verfall hervorgeht, zeigt nachfolgendes Item, das wir der „Kirchl. 
Zeitſchr.“ entnehmen. Es zeigt auch, welche Abgötterei die Wapiti mit 
ihrem falſchen Vizegott in Rom treibt. 
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Der Charakter der religiöſen Politik, welche von der gegenwärtigen Re⸗ 
gierung Frankreichs verfolgt wird, wird immer offenkundiger atheiſtiſch. 
Zwar bemüht ſich das „Komitee zur Verteidigung der religiöſen Politik 
Frankreichs im Auslande“, dem unter anderen die erſten Regierungsvertreter 
angehören, dies abzuſtreiten und nachzuweiſen, daß die jetzige Kirchenpolitik 
nur „einem identiſtiſchen Bedürfnis folgt, das die Franzoſen immer beſeelt 
hat;“ aber die nackten Tatſachen machen dieſe Bemühungen unbarmherzig 
zu ſchanden. Es iſt nachgewieſen, daß gerade unter dem Patronat dieſes 
Komitees die Reinigung der Schulbücher vom Namen Gottes u. ſ. w. von 
Jahr zu Jahr immer ſtrenger durchgeführt worden iſt. Nicht nur der Name 
Gottes wurde geſtrichen, auch das Wort Seele; Klaſſiker wie Boſſuet und 
Fenelon werden nicht mehr genannt, weil ſie Prieſter waren, auch das Mün⸗ 
ſter von Straßburg iſt geſtrichen worden. Dieſe Reinigung wurde durch die 
oberſten Schulbehörden ſelbſt durchgeführt, es iſt ein regelrechter Krieg im 
Gange, der von der katholiſchen Kirche energiſch aufgenommen wird durch 
ihre Vereine gegen dieſe Art, die Neutralität der Schule aufzufaſſen. Be⸗ 
reits haben die Lehrer des Departements der Seine erklärt, „daß der Aus⸗ 
druck Neutralität eine Lüge iſt, daß kein Unterricht neutral ſein kann.“ Und 
Haret hat erklärt: „Unſere Zeit hat vor ſich die klare Viſion der religiöſen 
Null.“ Ein zwölfjähriger Schüler in einer Ferienkolonie ſagte neulich zu 
einem evangeliſchen Pfarrer ganz ruhig: „Ich gehe nicht in die Kirche, weil 
ich Freidenker bin.“ Daß der Staat aber ſelber die Strafe für ſolche Aus⸗ 
rottung des religiöſen Gedankens tragen muß, kann man z. B. aus dem er⸗ 
kennen, was kürzlich über den Alkohol verbrauch in Frankreich in den 
Blättern berichtet wurde. Vor kaum 50 Jahren, heißt es da, zählte Frank⸗ 
reich zu den Völkern, die durch ihre Enthaltſamkeit vorbildlich waren. Wäh⸗ 
rend in den germaniſchen Ländern der Alkoholverbrauch weſentlich f 
zurückgegangen iſt, z. B. in Skandinavien von 7 auf 3% Liter pro Kopf der 
Bevölkerung, iſt er in Frankreich in dieſer Zeit in einer Weiſe geſtiegen, die 
zu den größten Beſorgniſſen Anlaß gibt und ſchon furchtbare Folgen gezei⸗ 
tigt hat. Vor 50 Jahren kamen in Frankreich auf den Kopf der Bevölkerung 
nur 2 Liter Alkohol, jetzt 15 Liter gegen 10 Liter in Deutſchland. Und dazu 
iſt der Hauptſchnaps in Frankreich der Abſynth. Dieſer war vor 50 Jahren 
in Frankreich ſo gut wie unbekannt, betrug 1884 erſt 50,000 Hektoliter, ſeit 
1905 aber jährlich gegen 30 Millionen Hektoliter (1). Wo man noch 1875 
auf 109 Einwohner einen Alkoholausſchank zählte, zählt man heute drei bis 
vier. In London gibt es 5860, in Chicago 5740 ſolche Ausſchankſtellen, in 
Paris zirka 30,000 (11). In Frankreich wurden bei der letzten Zählung nicht 
weniger als 1,878,600 größere oder kleinere Etabliſſements, in denen 
Schnaps gebrannt oder produziert wird, verzeichnet. In einer 20,000 See⸗ 
len zählenden Stadt wurden in einem Jahr 4240 Hektoliter Branntwein ver⸗ 
braucht, alſo mehr als 200 Liter Branntwein pro Kopf, Frauen und Kinder 
eingerechnet. In einer Gemeindeſchule von Paris hatten von 49 Schülern 
30 mehrfach und oft Abſyth getrunken; in Rouen tranken von 63 Schülern 
zwiſchen 6 und 10 Jahren 24 täglich Branntwein; in der Normandie von 
100 kleinen Schulmädchen 25; ja hier pflegen ſchon die Kinder in der Wiege 
mit Schnaps geſtillt zu werden, damit die Mütter auf Arbeit gehen können, 
aber gerade hier ſind auch die Folgen dieſes Giftes ſchon deutlich zu ſpüren; 
während die Normandie früher die kräftigſten Soldaten ſtellte, zeigen jetzt 
die dort ausgehobenen Rekruten nicht ſelten ſchon das bekannte Zittern der 
Säufer. — Wer an dieſen Zuſtänden mit ſchuldig iſt, zeigt das Folgende, 
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das wir dem „Lutheraner“ entnehmen: In einem neueren Werke des fran⸗ 
zöſiſchen Prieſters Milet, das den Titel La Devotion du Pope“ führt, von 
dem Erzbiſchof von Tours gebilligt und dem Papſt Pius X. gewidmet iſt, 
wird das Schriftwort Mark. 12, 30: „Du ſollſt Gott, deinen Herrn, lieben 
von ganzem Herzen, von ganzer Seele, von ganzem Gemüte und von allen 
deinen Kräften,“ auf den Papſt angewandt. Zwar ſeien dieſe Worte auf 
Gott zu beziehen, aber — ſo ſchließt nun der Prieſter — da der Papſt der 
Stellvertreter Gottes auf Erden ſei, ſo müßten wir auch ihn, wenn auch in 
einem untergeordneten Grade, lieben wie Gott ſelbſt, unſern himmliſchen 
Vater. Warum? Weil, abgeſehen von der wirklichen Gegenwart Chriſti im 
Abendmahl, nichts uns ſo ſehr die Gegenwart Gottes fühlen laſſe, wie die 
Anweſenheit des Stellvertreters Chriſti, des Papſtes, oder auch nur der An⸗ 
blick eines ſeiner Bilder. Und wörtlich heißt es dann in dem Buche vom 
Papſte: „Er iſt der Vater der ganzen Menſchheit, der einfachen Gläubigen, 
wie der Prieſter und ſogar der Biſchöfe. Wenn der Vergleich auch nicht voll⸗ 
kommen iſt, ſo kann man doch in einem gewiſſen Sinne ſagen, daß, wie das 
Tabernakel (das römiſche Sakramentshäuschen, in dem die geweihte Hoſtie 
aufbewahrt wird) die Wohnung Jeſu als Opferlammes iſt, ſo iſt der vati⸗ 
kaniſche Palaſt zu Rom die Wohnung Jeſu als Lehrers; denn von dieſem 
Palaſt oder, beſſer geſagt, Heiligtum aus ſpricht unſer Herr Jeſus Chriſtus 
das göttliche Wort ſeit ſeiner Himmelfahrt zur Welt durch den Mund ſeines 
Stellvertreters, mag dieſer nun Petrus, Pius IX., Leo XIII. oder Pius X. 
heißen Wenn wir uns vor dem Tabernakel, vor den darin enthaltenen 
geweihten Hoſtien hinwerfen, beten wir Chriſtus in ſeiner euchariſtiſchen 
(ſakramentlichen) Gegenwart an, und wenn wir uns zu den Füßen des Pap⸗ 
ſtes hinwerfen, um ſeine Lehre entgegenzunehmen, ſo iſt es immer noch in 
einem gewiſſen Sinne Jeſus Chriſtus, den wir anbeten in ſeiner lehrenden 
Gegenwart. In beiden Fällen beten wir an und erkennen wir denſelben 
Jeſus Chriſtus Selbſtverſtändlich folgt hieraus, daß es unmöglich iſt, 
ein guter Chriſt zu ſein, ohne Andacht zum Papſte zu haben, wie man es ja 
ebenſo nicht ſein kann ohne Andacht zur Euchariſtie (Sakrament) Wenn 
wir daher den Papſt wahrhaft lieben, wird uns nichts mehr angelegen ſein, 
als ſeinen Willen zu erfüllen. Auch dann, wenn der Gehorſam gegenüber 
dem Papſte uns Opfer auferlegen ſollte, werden wir niemals zögern, jedwe⸗ 
den aus Rom gekommenen Befehl auszuführen. Jede Schwierigkeit und 
jedes Zaudern wird hinſchwinden angeſichts des folgenden unwiderleglichen 
Argumentes: Gott will und befiehlt es, weil der Papſt es will und befiehlt.“ 
. . . . Das Buch ſchließt mit den folgenden Worten des römiſchen Biſchofs 
Gay: „Die ganze Andacht zu Chriſto als Hohenprieſter, Hirten und Vater 
. iſt praktiſch konzentriert in der Andacht zum Papſte. Hat einer eine 
beſondere Andacht zu den heiligen Engeln, nun wohl — der Papſt iſt der 
ſichtbare Engel der ganzen Kirche. Hat jemand beſondere Andacht zu den 
Heiligen, nun wohl — der Papſt iſt auf Erden die Quelle aller Heiligkeit 
und wird genannt: Seine Heiligkeit. Zieht jemand die Andacht zur Bibel 
vor, nun wohl — der Papſt iſt die ſprechende und lebendige Bibel.“ — Das 
iſt fürwahr Abgötterei, wie ſie ſchlimmer nicht gedacht werden kann. 
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Vom Verlag von C. Bertelsmann in Gütersloh, kam uns zu: 


König, Ed., Dr. phil. et theol., ord. Prof. u. Geh. Konſiſtorialrat, 
Das altteſtamentliche F und die moderne Ge⸗ 
ſchichtsforſchung. 1.60 M., geb. 2.40 M. 

Durch die große Vermehrung des geſchichtlichen Materials, die aus den 
Schächten der Ausgrabungen im Orient neuerdings der Wiſſenſchaft zuge⸗ 
führt worden iſt, mußte natürlich auch das Prophetentum Israels, dieſe 
zentralſte Erſcheinung innerhalb des althebräiſchen Schrifttums, eine viel⸗ 
ſeitige neue Beleuchtung erfahren. Aber die Forſcherarbeit der Geſchichts⸗ 
ſchreiber mußte immer von neuem an der richtigen Würdigung jener großen 
geſchichtlichen Erſcheinung ihre Kräfte meſſen. Das Licht nun, das einer⸗ 
ſeits durch die neugefundenen Denkmäler und andererſeits durch die Unter- 
ſuchungen der modernen Geſchichtsforſcher auf die altteſtamentlichen Pro— 
phetengeſtalten geworfen worden iſt, hat der Verfaſſer entfaltet und charaf- 
teriſiert. Dabei hat er aber an jedem Punkte der Diskuſſion auch dahin ge⸗ 
ſtrebt, durch eigene Quellenforſchung dem Prophetentum des Alten Teſta⸗ 
ments zu ſeinem vollen, geſchichtlichen Rechte zu verhelfen. 

Während es in dem Babel-Bibel-Streit, der vor etlichen Jahren tobte, 
etwas ſtiller geworden iſt, ſo iſt doch bei den Erforſchern der babyloniſchen 
und ägyptiſchen Altertümer noch immer die Tendenz vorhanden, die echten 
Propheten Iſraels herabzuzerren aus ihrer einzigartigen geiſtigen Höhe, und 
fie zu Politikern und ſogar zu Verrätern an ihrem eigenen Volk zu ſtempeln. 
Als politiſche Agenten auswärtiger Großkönige werden Männer gewertet 
wie Jeremia, die ihr Leben und ihr Herzblut hingaben im Dienſt ihres Got⸗ 
tes und im wahren Intereſſe ihres Volkes. Wenn im gewöhnlichen Leben 
Leute, die z. B. Rottanne von Weißtanne, Eiche von Buche, Erle von Linde 
nicht zu unterſcheiden vermögen, oder Leute, die Gold nicht von Meſſing oder 
Platin unterſcheiden können — gleichwohl den Anſpruch erheben wollten, 
kompetente Beurteiler der Holzarten oder der verſchiedenen Metalle zu ſein, 
fo würde man fie einfach als Schwindler und Betrüger betrachten und fich, 
von ihnen abwenden. Was aber ſind Gelehrte, die — tüchtig in ihrem Fach 
— ſich anmaßen, kompetente Beurteiler göttlicher Propheten zu ſein und die 
doch in ihren Büchern zeigen, daß fie in religions-geſchichtlichen Fragen far 
benblind find und das Echte vom Falſchen nicht zu unterſcheiden ver— 
mögen? Und ſolchen blinden Blindenleitern folgt die urteilsloſe Menge und 
ſchreit: Die Wiſſenſchaft hat gezeigt, daß es nichts iſt mit dem göttlichen 
Prophetentum! Wehe der Welt der Aergernis halben, es muß ja Aergernis 
kommen! Doch wehe dem Menſchen, durch welchem Aergernis kommt. 

Es iſt traurig, daß das gelehrte Wiſſen die Leute ſo hochmütig und ſo 
unbeſcheiden macht, daß ſie meinen, weil ſie in einem oder etlichen Fächern 
etwas Rechtes gelernt haben, ſo können ſie den Anſpruch erheben, auch in 
andern Fragen gehört zu werden, von denen ſie nichts verſtehen. 

Eine recht demütigende Erfahrung mußte da einmal ein ſolcher Herr 
machen. Er war auf der Reiſe und wollte in einem Dorfe ſich den Weg zei⸗ 
gen laſſen nach dem nächſten Ort. Ein Knabe ſollte ihm als Führer dienen. 
Der fragte ihn, was er denn ſei. Antwort: Ein Profeſſor! Was iſt denn 
das? Das iſt ein Mann, der alles kann und alles weiß, war die launig über⸗ 
mütige Antwort. Nun, ſagte der Knabe, der von Logik kein Sterbenswört⸗ 
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chen gelernt hatte: Wenn du alles kannſt und alles weißt, ſo mußt du auch 
den Weg wiſſen ins nächſte Dorf! Sprach's und ließ den Allwiſſer und All⸗ 
könner allein ſeines Weges wandeln. Wäre doch mehr ſolche geſunde Logik 
bei dem Chriſtenvolke, dann ließe es die prahleriſchen Gelehrten ſtehen und 
ließe ſich nicht irre machen in ſeinem Glauben an die göttliche Wahrheit, die 
jene Herren nicht vom politiſchen Phraſentum der Hofſchranzen und Dema- 
gogen zu unterſcheiden vermögen. — „Das iſt aber das Gericht, daß das Licht 
in die Welt gekommen iſt und die Menſchen liebten die Finſternis mehr, denn 
das Licht.“ Darum folgt die Menge lieber den Irrlichtern als dem wahr⸗ 
haftigen Licht! 

Ströle, Dr. phil. Albrecht, Thomas Carlyles Anſchauung 
vom Fortſchritt in der Geſchichte. (Beiträge zur Förderung chriſtlicher Thes- 
logie. Herausgegeben von Prof. D. A. Schlatter und Prof D. W. Lüt⸗ 
gert. XIII. Jahrg. 1909. Heft 5.) 3.60 M. 

Inhalt: Rechtfertigung des Themas. I. Carlyles Entwickelung vom 
Kindheitsglauben zu einer ſelbſtändigen idealiſtiſchen Weltanſchauung. II. 
Die allgemeinen Grundlagen von Carlyles Glauben an einen Fortſchritt in 
der Geſchichte. III. Syſtematiſche Darſtellung der Anſichten Carlyles vom 
Fortſchritt in der Geſchichte. — Quellenverzeichnis. 

In einer Zeit, wo Carlyle vor allem als Prophet der ſozialen Reform 
verehrt wird, dürfen ſeine geſchichtsphiloſophiſchen Anſchauungen nicht über⸗ 
ſehen werden, da in ihnen ſeine ethiſchen und ſozialpolitiſchen Grundgedanken 
noch klarere und tiefere Begründung finden. Die vorliegende Schrift zeigt, 
wie Carlyles Geſchichtsphiloſophie unter dem Einfluß eignen Lebensſchickſals 
und allgemeiner Zeitſtrömungen aus ſeiner Perſönlichkeit hervorgegangen 
find. Durch eine Geſchichte der inneren Entwicklung Carlyles ſucht die Bro— 
ſchüre jene Lücke in Froudes Carlyle-Biographie auszufüllen, auf die z. B. 
Dilthey hinwies. Insbeſondere wird die Frage der Abhängigkeit Carlyles 
von Goethe, Kant und Fichte beleuchtet. 

Das iſt eine Schrift, welcher wir in unſerem Synodalkreis die aller⸗ 
weiteſte Verbreitung und das eingehendſte Studium wünſchen und zwar nicht 
bloß bei Paſtoren und Lehrern, ſondern auch in gebildeten Volkskreiſen. Be⸗ 
ſonders alle, welche der Politik im In⸗ und Ausland ihr Augenmerk zu⸗ 
wenden, können kaum ein beſſeres Buch bekommen, um ihr Urteil über das 
politiſche Weltleben dadurch zu klären und sub specie aeternitatis zu rektifi⸗ 
zieren. Carlyles Syſtem der ſozialen Ordnung iſt wohl kaum genügend be— 
kannt unter uns. Hier kann der chriſtlich⸗ſoziale Forſcher die richtigen und 
geſunden Direktiven bekommen, die ihm zeigen, was unſerem Volke not tut. 
Wir können dem Buch kaum gerecht werden in einer kurzen Beſprechung, ſon⸗ 
dern hoffen, die Grundideen von Carlyles Syſtem gelegentlich ausführlicher 
darlegen zu können. 

Schmidt D. Wilhelm, ord. Prof. der Theologie in Breslau, Der 
Kampf um die Seele. 6 M., geb. 7 M. 

Inhalt: Die zeitgeſchichtliche Bedingtheit, der Frageſtellung, ob „das 
Ich unrettbar tft“, und der Anlaß, fie nachzuprüfen. — I. Vorbereitende Ge⸗ 
danken. — Wie entſteht das Bewußtſein? — Wie gelangen wir zur Kenntnis 
von Urſache und Wirkung? — Läßt ſich die Geltung des Kauſalgeſetzes be⸗ 
grenzen? II. Die Beſtreitung der Seele in unſeren Tagen. — Die empirio⸗ 
kritiſche Phaſe Richard Avenarius. — „Der durch Ueberlegung erworbene 
moniſtiſche Standpunkt.“ Ernſt Mach. III. Pſychomonismus. VI. Die 
extrapſychiſche Exiſtenz. 
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Sit das Ich unrettbar? Dieſe Frage ift durch die Arbeiten von Richard 
Avenarius, Ernſt Mach, Max Verworn und Theodor Ziehen akut geworden. 

Dazu nimmt das vorliegende Buch das Wort, begleitet die Frage in ihre 
geiſtesgeſchichtliche Vorbereitung und verteidigt das Ich in fortlaufender Aus⸗ 
einanderſetzung mit den dagegen erhobenen Einwendungen. 

Dem Chriſten kann und muß gejagt werden: “tua res agitatur“, deine 
Sache wird hier verhandelt. Denn der Verfaſſer führt den ernſten Kampf 
für die Selbſtändigkeit der Seele im Unterſchied von der Materie. Die mo⸗ 
niſtiſche Zeitſtrömung, welche alles Pſychiſche nur als vorübergehende Wir⸗ 
kung des Phyſiſchen erklärt wiſſen will, führt notwendig zur Auflöſung der 
Grundelemente, die der Religion und Sittlichkeit zugrunde liegen. Gibt's 
neben der Materie kein ſelbſtändiges Ich, ſo gibt's auch keine ſittliche Ver⸗ 
antwortlichkeit, keine Fortdauer nach dem Tod, kein Gericht und ewige Ver⸗ 
geltung, ja auch keinen freien Willen des einzelnen. Dieſer moniſtiſchen 
Philoſophie tritt Verfaſſer allen Ernſtes entgegen und zerpflückt die willkür⸗ 
lichen Dekrete ihrer Vertreter, zeigt, daß ſie eben auch von unbeweisbaren 
Vorausſetzungen ausgehen und voreilige Behauptungen und Urteile ausſpre⸗ 
chen, die mit der Wirklichkeit nicht ſtimmen. 

Es iſt keine leichte Lektüre. Wer nicht an ſcharfe Dialektik gewöhnt iſt, 
wird nicht viel davon haben. Wem aber Pſycholog ie als ein für die Ge⸗ 
genwart notwendiges und miegiges Studium erſcheint, der greife nach die⸗ 
ſem Buch. 


Im gleichen Verlag erſcheint: | 

Der Geiſteskampf der i (früher Beweis des 
Glaubens im Geiſtesleben der Gegenwart). Monatsſchrift für Förderung 
und Vertiefung chriſtlicher Bildung und Weltanſchauung. Herausgegeben 
von Lic. theol. E. Pfennigsdorf. 46. Jahrgang. 1910. (Jan.— Dez.) 
Monatlich ein Heft von 32—40 S. Preis vierteljährlich 1.50 M., mit Porto 
1.65 M. — Mit „Theolog. Literaturbericht“ und „Vierteljahrsbericht“ zu⸗ 
ſammen vierteljährlich 2 M., mit Porto 2.30 M. 

Inhalt des 1. Heftes: Wille und Weltanſchauung. Von E. Pfennigs⸗ 
dorf. — Die Teilung der Atome. Von Adolf Mayer. — Der erſte chriſtliche 
Apologet. Vom Superintendent Rothe. — Stellung des jungen und des 
alten Goethe zu Chriſtus und dem Chriſtentum. Von E. Dalbkermeyer. — 
Rundſchau im Geiſteskampf. — Sprechſaal. — Miszellen. — Notizen und 
Beſprechungen. i 

Inhalt des 2. Heftes: Der Moniſtenbund und der Keplerbund. Von 
Dr. O. v. Linſtow. — Der Entwicklungsgedanke, ſeine Berechtigung und ſeine 
Grenzen. Von Prof. Dr. Edmund Hoppe. Von Overbeck bis dab tenkeas: 
Von Pfarrer Lic. Kühner⸗Waldkirch. — Rundſchau im Weite 
Miszellen. — Notizen und Beſprechungen. 

Theologiſcher Literatur- Bericht. Begründet von Pfr. P. 
Eger. Herausg. von Studiendirektor J. Jordan. 33. Jahrgang. 1910. 
(Jan.— Dez.) Mit der Beilage „Vierteljahrsbericht aus dem Gebiete der 
ſchönen Literatur und verwandten Gebieten“. Jährlich 12 Hefte 3 M., mit 
Porto 3.60 M. 

Vierteljahrsbericht aus dem Gebiete der ſchönen Literatur und 
verwandten Gebieten. Herausg. von Studiendirektor J. Jordan. 4. Jahrg. 
1910. (Jan.— Dez.) Jährlich 4 Hefte. 1 M., mit Porto 1.20 M. 

Die evangeliſchen Miſſionen. Illuſtriertes Familienblatt. 
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Die ſozialen Aufgaben der Kirche. 
Von Paſtor G. Fr. Schütze. 
II. : | 

Das wären im großen ungefähr die allgemeinen Richtzüge. Gehen 
wir jetzt auf die Details ein, und zwar wollen wir dem Menſchen auf 
ſeinem Lebensgange folgen und ſehen, was die Kirche für ihn ſozial tun 
kann, d. h. zunächſt in der Wohlfahrtspflege. Uebergehen wir die erſten 
5—6 Jahre, wo das Kind nur im Zuſammenhang mit dem Elternhauſe 
gedacht werden kann. Fehlt dasſelbe, ſo fällt das Kind der Wohltätig⸗ 
keit anheim; iſt aber das Elternhaus ungenügend, d. h. von ſolcher Be⸗ 
ſchaffenheit, daß das Kind Gefahr läuft an Leib und Seele Schaden zu 
nehmen, ſo muß die Fürſorgeerziehung eintreten. Dieſes kann aber 
nicht unmittelbar der Kirche zuſtehen, weil es eines Richterſpruchs be= 
darf, dieſelbe herbeizuführen. Iſt dieſer aber erfolgt, dann kann, muß 
und ſoll die Kirche die Erziehung in die Hand nehmen. Bei uns iſt in 
dieſer Beziehung noch abſolut nichts zu verſpüren; denn die County⸗ 
waiſenhäuſer und Kinderheime werden in dem bekannten irreligiöſen 
Geiſt geleitet. Beſſer ſteht es da in Deutſchland, wo z. B. die beiden 
von Wichern gegründeten Anſtalten, das Rauhe Haus bei Hamburg und 
das Johannesſtift bei Berlin Stätten der kirchlichen Fürſorgeerziehung 
ſind. 

Nun tritt das Kind in das ſchulpflichtige Alter. Welches ſind da 
die Forderungen der Kirche für das Kind? Zunächſt hygieniſch, denn 
“mens sana in corpore sano.” Da iſt zu fordern genügend Licht, Luft 
und Ruhe. Darum nicht zu lange Schulſtunden und beſonders das 
Verbot, nicht nur die Regulierung aller Kinderarbeit. Wenn in den 
Großſtädten in den ſogen. Schwitzbuden Kinder zarteſten Alters ſchon 
mit verdienen müſſen, oder in den Kohlenbergwerken eben ſo kleine Kin⸗ 
der ſchon beim Kohlenaufleſen Beſchäftigung finden und ihre wenigen 
freien Augenblicke nur in verräucherten Höfen oder gar unter der Erde 
zubringen müſſen, ſo ſind das ſo himmelſchreiende Sünden am Leibe 
und auch dem Gemüte des Kindes, daß die Kirche immer wieder den 
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Finger auf dieſe Wunde legen ſollte. Ja, was geht denn das die Kirche 

an? Antwort: Luk. 10, 30—37; Jak. 4, 17. Und ſodann: Das Kin⸗ 
desalter iſt die Zeit, wo der Geiſt unverlöſchliche Eindrücke ſammelt. 
Lernt und ſieht das Kind aber nichts von Gott und ſeinen Werken, ſon⸗ 
dern nur Geldmachen und deſſen Schattenſeiten, Not und Elend, ſo 
wächſt ein Geſchlecht heran, das noch viel mehr als das vorige auf den 
Umſturz hinarbeitet, da es nichts zu verlieren, alles, wie es meint, zu 
gewinnen und nichts hat an Ideen und Erinnerungen, was es zurüd- 
halten könnte. Aber auch im eigenen Intereſſe muß die Kirche dieſe ſo⸗ 
zialen Forderungen für das Kind ſtellen; denn laßt mal ſolch Kind wie 
einen Vogel im Käfig aufwachſen, und kommt ihm dann, wenn er ein 
Mann iſt, mit dem Evangelium, was gilt's, die Schwingen ſeiner Seele 
ſind gelähmt, und es geht ihm nach Matth. 13, 4—8. 

Geiſtige ſoziale Forderungen aber ſind die nach Vereinfachung und 
Beſchränkung des Lehrplans und nach einem beſonderen Jugendgericht. 
Was unſere Schulen angeht, ſo haben ſie ja wohl internationalen Ruf, 
aber es wäre doch viel zu verbeſſern, wenn man nur wollte. Ich will 
die Frage der Koedukation hier nicht berühren. Nur die eine Frage: 
Könnte und ſollte der Lehrplan unſerer Diſtriktsſchulen nicht verein⸗ 
facht werden. Ich wenigſtens habe ſtets den Eindruck, wenn ich die 
“report-cards” der Kinder durchſchaue: Weniger wäre mehr. Die Kin⸗ 
der werden mit zu viel verſchiedener Geiſtesnahrung geſättigt; infolge 
deſſen entſteht ein Bildungsproletariat, ein ungeſundes Streben nach 
den geiſtig tätigen Beſchäftigungen, eine Ueberfüllung der höheren Be⸗ 
rufsklaſſen und ein ſehr fühlbarer Mangel an Arbeitskräften in den 
unteren. Wie kann man auch einem jungen Herrn, der ſeinen Caeſar 
und Ovid, ja ſelbſt Virgil geleſen hat, zumuten, im Stall mit der Miſt⸗ 
gabel zu arbeiten, oder einer „Lady“, die den erſten Preis im “oratorical 
contest“ gewonnen, daß ſie die Kühe melken ſoll? Alſo in der Schule 
nicht multa, sed multum. Man werfe nicht ein, daß wir die Leute da⸗ 
mit künſtlich in der Dummheit halten wollen (N. B. ein ſehr bekannter 
Vorwurf); das iſt durchaus nicht der Fall. Wer den Kopf dazu hat, 
der ſoll weiterarbeiten. Es ſoll aber nicht der Zwang ſein für ein Kind, 
das vielleicht nur bis zur Konfirmation die Schule beſucht, ſich den Kopf 
mit allerlei totem Ballaſt zu beladen. Und das geſchieht. 9949 das 
kann ſolch ein Kind nicht aus dem Kopf ausrechnen, aber Phyſiologie, 
Pſychologie und was es ſonſt noch für Ologies gibt, darin iſt es bewan⸗ 
dert. Das ſind die Folgen der unſeligen Gleichmacherei, daß, ob das 
Kind ſich auf einen humaniſtiſchen, alſo gelehrten Beruf vorbereitet, oder 
Schuhflicker werden will, es muß dieſelbe Erziehung ſein. Vielleicht 
unternimmt einer der Herren Lehrer, die Magazinleſer ſind, dieſen 
Punkt weiter zu erörtern und mich zu berichtigen, wo ich im Unrecht bin. 
Nach meiner Meinung ſollten wir dahin ſtreben, daß viele Lehrgegen⸗ 
ſtände aus den Diſtriktsſchulen in die Hochſchulen hineinverlegt werden, 
und daß in jenen nur eine gründliche, zweiſprachige Elementar⸗ 
bildung gegeben werde, in Engliſch und noch einer Sprache, je nach den 
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Umſtänden. So wäre für Wisconſin die zweite Sprüche Deutſch, für 
Louiſiana Franzöſiſch, für Texas Spaniſch. 

Als weitere ſoziale Forderung haben wir das Jugendgericht ge= 
nannt. Es iſt eine Tatſache, daß die Gefängniſſe die Hochſchule des 
Verbrechens ſind. Wer als noch ziemlich unſchuldiger Uebeltäter hinein 
kommt, verläßt es ſicher als ausgelernter Verbrecher. Nun ſind die 
Jahre von 10—16 grade, was man nach Jean Paul die Flegeljahre 
nennt. Jeder Junge, der ein rechter Junge iſt, hat da etliche Uebeltaten 
auf dem Kerbholz. Wer wollte da den Stab gleich über ſolch einen jun⸗ 
gen Sünder brechen, der über den Zaun in Nachbars Garten ſteigt, ſich 
Aepfel zu ſtehlen? Das Geſetz ſagt freilich: Wer ſtiehlt, kommt ins 
Gefängnis. Aber auch hier: summum ius summa iniuria. Kommt 
ſo ein junger Menſch ins Gefängnis oder auch nur die Reformſchule, 
ſo iſt er auf Lebenszeit verdorben. Darum iſt in einigen größeren 
Städten die ganz vortreffliche Einrichtung des Jugendgerichts getrof- 
fen, in welchem der Richter mehr als Vater und Freund, denn als Ge⸗ 
ſetzeswächter auftritt. In den meiſten Fällen genügt ein ernſtliches 
Vorhalten, um den jugendlichen Sünder auf den rechten Weg zurückzu⸗ 
führen. Als gewöhnliches Strafmittel ſteht dem Richter zu, das Kind 
unter die Aufſicht eines ſogenannten Probationsbeamten zu ſtellen, der 
es zu überwachen hat und bei dem es ſich wöchentlich melden muß. Nur 
in den allerſchwerſten Fällen, beſonders bei wiederholt Rückfälligen, 
tritt dann die Strafe der Reformſchule ein. Dieſes Jugendgericht iſt 
eine hervorragende ſoziale Großtat, die die Kirche unbedingt in ihr Pro⸗ 
gramm aufnehmen muß. 

Mit der Konfirmation nun tritt der junge Menſch ſehr oft aus 
dem Rahmen der Familie heraus. Es iſt darum angebracht, demſelben, 
bis er ein eigenes Heim gründet, einen beſonderen Abſchnitt zu widmen. 

Hat der Jüngling oder das junge Mädchen das Elternhaus ver⸗ 
laſſen, ſo bedrohen es doppelte ſoziale Gefahren, während der Arbeit, 
und während der Ruhezeit. Während der Arbeit ſind es beſonders die 
Gefahren, die ihm körperlich drohen durch den Betrieb der Maſchinen, 
durch ungenügende Schutz⸗ und Sicherheitsvorrichtungen. Da iſt mit 
Freuden jedes Geſetz zu begrüßen und zu befördern, das dem Arbeiter 
Leibesſchutz gewährt. Viel ſchlimmer aber ſind die ſittlichen Gefahren 
während der Freizeit, die ich kurz bezeichnen will als die Wohnungs⸗ 
frage und das Vergnügen. Hat der junge Menſch Verdienſt genug, ſich 
ein eigenes Zimmer zu nehmen, ſo iſt er ſchon vielen Gefahren aus dem 
Wege gegangen. Schlimmer aber iſt es, wenn er nur eine Schlafſtelle 
hat, vielleicht noch gar das Bett mit jemand teilen muß. Dieſes iſt auch 
die Zeit der erwachenden Geſchlechtstriebe. Wenn nun, ich übertreibe 
nicht, 5—6 Perſonen beiderlei Geſchlechts in einem kleinen dumpfen 
Zimmerchen ſchlafen, ſo kann man ſich nicht wundern, wenn Sittlichkeit 
und Familienſinn auf ewig verloren geht. Darum muß die Kirche for⸗ 
dern: Geſetzliches Verbot, Perſonen über einem beſtimmten Alter beider⸗ 
lei Geſchlechts in denſelben Räumen übernachten zu laſſen, und Beſchaf⸗ 
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fung billiger und geſunder Schlafplätze für junge Leute. Da aber in 
dieſem letzteren Punkt die Kirche ſelbſt kaum Hand anlegen kann, ſo 
übergehen wir das jetzt. Sodann iſt da die freie Zeit des jungen Ar⸗ 
beiters. Wir dürfen die Gefahren der Großſtadt beſonders in fol⸗ 
genden Worten zuſammenfaſſen: Saloon, Bordell, Schmutztheater, 
Schmutzliteratur, Tanzhallen. Unſere Forderungen müſſen ſein in Be⸗ 
zug auf den Saloon: Nicht Schließung, aber Regulierung derſelben. 
Striktes Verbot, Alkoholika an Minderjährige zu verkaufen, ebenſo 
ſtriktes Verbot der stalls oder chambres séparées. Früher Schluß, 
und Schluß am Sonntagvormittag. Zwar haben wir ſolche Geſetze, 
aber ſie werden ja nicht durchgeführt. In Bezug auf die Bordelle: 
Gänzliche Aufhebung derſelben und viel ſchärfere Beſtrafung der 
Abortion ſowohl an Arzt, Hebamme, als auch den beteiligten Perſonen, 
und vor allem rigoroſe Durchführung dieſer Geſetze. 

In Bezug auf unfittliche, ſchmutzige Darſtellungen in Wort und 
Bild: Scharfe Polizeiaufſicht, und zwar derart, daß eine jede Theater⸗ 
vorſtellung, jeder Kinematoſkopfilm, jedes Buch, jede Anſichtspoſtkarte 
von einer Zentralbehörde in Waſhington, D. C., genehmigt ſein muß, 
ehe es auf die Bühne und in den Handel gebracht werden darf. Und 
zwar müſſen alle dieſe Dinge mit dem Stempel dieſer Behörde verſehen 
ſein, ſonſt ſind ſie ſofort von lokalen Beamten zu inhibieren, bezw. zu 
verbrennen. Endlich in Bezug auf Tanzhallen: Geſetzliches Verbot, 
dieſelben in Verbindung mit einem Saloon zu betreiben und in denſel⸗ 
ben unmündige junge Leute ohne Begleitung der Eltern zuzulaſſen. 

Poſitiv dagegen iſt zu empfehlen der obligatoriſche Beſuch von 
Fach⸗ und Fortbildungs⸗Abendſchulen, billige Gelegenheit zur Aus⸗ 
übung geſunden Sportes in friſcher Luft, ſowie Errichtung öffentlicher 
guter Leihbibliotheken. Ferner wären mit freudigem Dank zu begrü⸗ 
ßen irgend welche geſetzlichen Einrichtungen, durch die der junge Mann 
zum Sparen ermutigt oder auch ſogar gezwungen wird. Jetzt iſt die 
Zeit, da der junge Mann ſparen kann; hat er erſt Familie, iſt es viel 
ſchwerer. . | 

Im Lauf der Zeit nun wird fich der junge Mann eine Heimat grün⸗ 
den. Damit beginnt eine neue Phaſe ſeines Lebens. Da iſt wieder eine 
Anzahl von ſozialen Geſetzen nötig, die die Kirche unbedingt in ihr 
Programm aufnehmen muß, nämlich zuerſt eine Hinausſchiebung des 
heiratsfähigen Alters, bis der Körper imſtande iſt, die Folgen der Ehe 
zu tragen. Ein ſelbſt noch nicht ausgewachſenes Ehepaar kann unmög⸗ 
lich geſunde und lebenskräftige Kinder erzeugen. Ein engliſcher Arzt 
ſagte mir einmal von ſolch einem Falle: Two kids trying to raise a 
third one. Grob, aber wahr! Sodann muß die Kirche unbedingt ver⸗ 
langen und immer wieder verlangen, daß ein einheitliches Ehegeſetz 
über die ganzen Ver. Staaten gelte, ſowohl was die Eheſchließung wie 
die Eheſcheidung angeht. Beide ſollten mehr erſchwert werden, beſon⸗ 
ders aber die letztere. Ferner muß die Kirche immer wieder darauf hin⸗ 
weiſen, daß Mutterſchaft keine Schande, ſondern eine Ehre iſt. 
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Es bleiben noch eine Anzahl von Geſetzen zu beſprechen, die dem 
Lohnarbeiter, und das ſind ſchließlich alle Menſchen, von großem ſo⸗ 
zialen Segen ſind. ö 

Bei der Austreibung aus dem Paradieſe wurde von Gott die 
Pflicht zur Arbeit betont, und Fürſt Bismarck ſprach im 
Deutſchen Reichstag von dem Recht auf Arbeit. Das ſind die 
beiden Seiten, von denen auch die ſoziale Geſetzgebung das Problem 
der Arbeit anfaſſen muß, einmal den Arbeitsſcheuen, den Vagabund 
oder tramp zu ordentlicher Arbeit zu halten und zu gewöhnen, andrer⸗ 
ſeits aber den Arbeitswilligen vor Verluſt zu ſchützen, wenn er ſeine 
Arbeit verliert. 

Das erſte Problem, den Faulen wieder an die Arbeit zu gewöhnen, 
wird der Staat mit ſeinen Geſetzen niemals löſen können. Da kann 
nur die Kirche helfen. Aber die andre Seite iſt wieder ganz Sache des 
Staats. Wenn es wahr iſt, daß wer nicht arbeiten will, auch nicht eſſen 
ſoll, dann iſt auch die Umkehrung wahr: Wer arbeiten will, ſoll auch 
eſſen können. | 

Nun kann es ſich ja ereignen, daß durch Umſtände, über die der Ar⸗ 
beiter keine Macht hat, Naturereigniſſe, ſchlechte wirtſchaftliche Kon⸗ 
junktionen, die Arbeiterſchaft in einer Stadt oder gar einem ganzen 
Gebiet arbeitslos und alſo auch brotlos wird. Was iſt da zu tun? 
Notſtandsarbeiten, die ohne eigentliches Bedürfnis vom Staat oder der 
Munizipalität angeordnet werden, um eben Arbeit zu ſchaffen, helfen 
wohl für einen Augenblick, können aber doch nur bei großen Kalami⸗ 
täten in Anwendung kommen. Wie wenn nun ein einzelner oder auch 
von 10—100 Männer von der Not betroffen find? Da ſoll eine Ar⸗ 
beitsverſicherung eintreten, die ſo zu denken iſt, daß ein Arbeiter wö⸗ 
chentlich einen kleinen Prozentſatz ſeines Lohnes, einige Cents in eine 
Kaſſe, ſei ſie eine ſtaatliche oder ſei ſie die ſeiner Union, einzahlen muß, 
aus der er in Fällen un verſchulde ter Arbeitsloſigkeit ſeinen Lohn 
zieht, nicht als Almoſen, ſondern als ein gutes Recht, bis er wieder Ar⸗ 
beit gefunden hat. Nicht in Anſpruch dürfte dieſe Kaſſe genommen 
werden bei Streiks, d. h. freiwilligen Arbeitsniederlegungen; denn wenn 
auch der Streik ſein ſittliches und politiſches Recht hat als das einzige 
Kampfmittel der Arbeiterorganiſation, ſo hat doch der Staat keine Ver⸗ 
anlaſſung durch Unterſtützung der Streiker gewiſſermaßen eine Prämie 
auf den Streik zu ſetzen. Auch ſoll der Staat geſetzlich verpflichtet ſein, 
Arbeitswillige, die ſich dem Streik nicht anſchließen, hier scabs genannt, 
in ihrer Arbeit zu ſchützen. ö 

Weiter iſt zu empfehlen die Arbeiter-, Kranken⸗, Invaliden⸗ und 
Altersverſorgungsgeſetzgebung. Hierzulande haben wir nur erſt die 
allererſten Anfänge einer ſolchen, und zwar auch nicht aus ſtaatlichem 
Zwang, ſondern aus der Großherzigkeit einzelner Unternehmer. Beſſer 
ſteht es damit in Deutſchland durch das ſogenannte Klebegeſetz. Seine 
Grundzüge ſind folgende: Arbeiter und Arbeitgeber zahlen wöchentlich 
einen beſtimmten Satz in eine Kaſſe ein. Die erfolgte Einzahlung wird 
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durch eine ſtaatliche Stempelmarke beſcheinigt, die dem Arbeiter in ſein 
Arbeitsbuch eingeklebt wird. Hat der Arbeiter nun ſo und ſo viele Wo⸗ 
chen im Jahre und ſo und ſo viele Jahre (die genaue Zahl iſt mir nicht 
gegenwärtig) gearbeitet, dann hat er Anſpruch auf Unterſtützung in 
Krankheitsfällen, auf Penſion bei eintretender Invalidität, und ein 
Ruhegehalt im Alter, einerlei ob er noch arbeitsfähig iſt zu leichter Ar⸗ 
beit oder nicht. 

Haben wir ſoweit mit pia desideria der Kirche zu tun gehabt, ſo 
hat die öffentliche Miſſion der Kirche doch auch eine aktive Seite, die 
Wohltätigkeitspflege. Sprechen wir von ihren Organen, ihren Prin⸗ 
zipien und ihrer Ausführung. 

Die Organe der kirchlichen Wohltätigkeit ſind nicht ſowohl die Pa⸗ 
ſtoren, als vielmehr beſoldete und unbeſoldete Hilfskräfte. Unter den 
erſteren verſtehen wir Diakonen und Diakoniſſen, unter den letzteren 
Hilfsvereine und Privatperſonen. Das Geſamtgebiet der kirchlichen 
Wohltätigkeit iſt ein viel zu großes, als daß eine Perſon es allein leiten 
könnte. Zweck und Ziel der Kirche muß es daher ſein, möglichſt 
viele Perſonen zu tätiger Mitarbeit zu intereſ⸗ 
ſieren. Wir erkennen dieſe Pflicht ja auf dem rein religiöſen Gebiet 
an und üben ſie ja auch. Sonntagſchullehrer, Chorſänger, Frauenver⸗ 
eine, Miſſionsvereine ſind derartige unbeſoldete Hilfskräfte. Nun heißt 
es auch ſolche für die ſoziale Arbeit der Kirche zu gewinnen. 

Was nun die Prinzipien der kirchlichen Wohltätigkeit angeht, ſo 
kann ich ſie in folgende Leitſätze zuſammenfaſſen: 

1. Die Liebe Chriſti dringe uns alſo, das iſt ihr Grund. 

2. Dem Nächſten nicht einmal aus Not zu helfen, ſondern 
dauernd, das iſt ihr Ziel; darum: 

3. Iſt zu verwerfen, daß der Betroffene an fremde Hilfe gewöhnt 
werde; 

4. Iſt zu erſtreben, daß der Betroffene zur Saas erzogen 
werde. 

5. Wo das nicht möglich iſt, ſoll doch die Selbſiachtung des Be⸗ 
troffenen nicht zerſtört werden. 

6. Die öffentliche Miſſion der Kirche ſoll alſo keine Bettelalmoſen 
hinwerfen, ſondern der Enipfänger muß die Hilfe als ſein ſoziales Recht 
anſehen können. 

7. Der Empfänger muß aber auch ganz beſonders den Eindruck 
gewinnen, daß Geben ſeliger iſt, denn Nehmen. 

Gehen wir dieſe Leitſätze kurz durch, ſo iſt zum erſten ja nichts wei⸗ 
ter zu ſagen. Das verſteht ſich ja von ſelbſt. Auch der zweite bedarf 
keiner Erläuterung. Wenn wir nun weiter ſagen, der ſozial Notlei⸗ 
dende ſoll nicht an fremde Hilfe ſich gewöhnen laſſen, ſo iſt das zunächſt 
auf die kirchliche Armenpflege zu beziehen. Volkswirtſchaftlich iſt es 
ganz klar, daß es viel beſſer iſt Arbeiter zu ſchaffen, als nur Eſſer zu 
erhalten. Iſt der Menſch erſt zum Arbeiter geworden, ſo erhält er ſich 
ſelbſt, und die Mittel, die ſonſt auf ſeine Erhaltung verwendet werden 


Die ſozialen Aufgaben der Kirche. 247 


mußten, werden frei zur Erhaltung derer, die ſich nicht ſelbſt helfen kön⸗ 
nen. Durch fortgeſetztes Almoſengeben aber kommt der Menſch in das 
Dilemma, entweder er verläßt ſich auf die Almoſen und fällt ſo in die 
Scylla der Faulheit, oder aber er gerät in den Strudel der Charybdis, 
Niedergeſchlagenheit und Verzweiflung. Die Freude an dem ſelbſtver⸗ 
dienten Geld iſt ein ſozial nicht hoch genug anzuſchlagender Faktor. Der 
Menſch muß wieder dahin gebracht werden, daß er ſieht: ich bin doch 
nicht nutzlos, ich kann doch noch etwas. Wo nun aber der Menſch ab⸗ 
ſolut unfähig iſt, ſich ſelbſt zu helfen, da muß die Hilfe ſo eintreten, 
daß der Kranke oder Alte ſich durch dieſelbe nicht beſchwert fühlt. Grade 
ſolche Leute, die früher beſſere Tage geſehen haben, haben oft ein merk⸗ 
würdiges Feingefühl. Sie würden lieber ſterben, als ein Almoſen neh⸗ 
men. Da heißt es das Gefühl der Selbſtachtung ehren, indem man die 
Leute irgend eine leichte Arbeit verrichten läßt, die man wohl weit über 
ihren Wert bezahlt, die aber doch in dem Wohltatsempfänger das Ge⸗ 
fühl des Almoſens nicht übermächtig werden läßt. Und wenn auch die 
erfinderiſche Liebe nichts ausdenken kann, was auch nur von weitem den 
Eindruck macht, als täte der Unterſtützte etwas für ſeine Wohltäter, 
dann muß derſelbe belehrt werden, daß Wohltaten zu empfangen ein 
ſoziales wie chriſtliches Recht iſt. Ja wird der Unterſtützte dann nicht 
auf ſein Recht pochen und anmaßend werden? Nicht, wenn ihm die 
Wohltaten mit dem rechten chriſtlichen Takt zu teil werden. Es iſt mir 
augenblicklich nicht gegenwärtig, welcher von den Brüdern Miſſionaren 
es war, der berichtete, daß ſeine Waiſen zeitweilig auf ihren Reis ver⸗ 
zichteten, um der Miſſion zu helfen. Da haben wir ein Beiſpiel, wie 
richtig erwieſene Wohltaten den Menſchen dazu bringen, daß er erfährt, 
wie Geben ſeliger iſt, denn Nehmen. | 

Gehen wir nur noch kurz die einzelnen Gebiete durch, auf denen die 
Kirche ſich ſozial auswirken kann. 

Da iſt zunächſt die Waiſenpflege. Sie iſt ja von jeher Sache des 
Glaubens geweſen und ſchon im Alten Teſtament (Jeſ. 1) erwähnt. In 
der Tat iſt für dieſes Gebiet auch entſchieden die Kirche am geeignetſten; 
denn wenn die Welt auch wohl Unterricht und Nahrung geben kann, 
Liebe zu geben iſt der Kirche eigen. Was zur Erziehung eines Kindes 
am nötigiten ift, iſt Liebe; und die Liebe der Eltern kann niemand völlig, 
am eheſten aber doch die chriſtliche Liebe erſetzen. Der größte Einwand, 
den man gegen die ſtaatliche und kommunale Waiſenpflege hat, iſt ja 
die kalte, liebloſe, ſchematiſche Erziehung. Ueberhaupt kann keine ſolche 
Anſtalt eine völlige Ausbildung geben; denn die Hauptſache, die Her⸗ 
zensbildung ſteht nicht auf dem Programm. Da muß die Kirche ein⸗ 
treten. Und zwar iſt die geeignetſte Art der Waiſenpflege die Unter⸗ 
bringung von Waiſen in wahrhaft chriſtlichen Familien. Aber wo ſind 
die zu finden? Nun wird klar werden, warum ich erſt (S. 246) forderte, 
möglichſt viele Mitarbeiter zu gewinnen. Als nächſt beſten Notbehelf 
muß man die Anſtaltserziehung ergreifen, und zwar nicht nach dem 
militäriſchen Kaſernenſyſtem, ſondern nach dem Familienſyſtem. Das⸗ 
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ſelbe gilt übrigens auch von der Fürſorgeerziehung. Leichter und bil⸗ 
liger iſt ja das Maſſenſyſtem, wo alles nach militäriſcher Weiſe zugeht, 
aber das Familienſyſtem, wie es z. B. im Rauhen Haus und Johannes⸗ 
ſtift befolgt wird, iſt erfolgreicher. In dieſem Syſtem wird immer eine 
beſtimmte Zahl von Kindern nicht unter 10, nicht über 20, unter der 
Oberleitung eines oder zweier Diakonen zu einer Familie vereinigt, die 
ein eigenes Häuschen und einen eigenen Garten haben. Dadurch wird 
mehr individualiſierende Behandlung der einzelnen Kinder ermöglicht 
und dadurch eine intenſivere Einwirkung auf Verſtand, Herz und Ge⸗ 
müt der Kinder erzielt. Bei Mädchen treten natürlich Diakoniſſen an 
Stelle der Männer. Die verſchiedenen Familienleiter ſtehen dann wie⸗ 
der unter einem Oberleiter der ganzen Anſtalt. Die Schwierigkeit an 
dieſem Syſtem iſt nur die, Diakonen in genügender Zahl zu finden. 
Gehen wir nun über zu dem nächſten Lebensalter des Menſchen, 
dem Jünglings- und Jungfrauenalter. Das ſoziale Ziel, das ſich der 
Kirche da als größtes Problem bietet, iſt das, die Jugend von der 
Straße, den Saloons, den Tanzhallen, den Poolrooms fort zu halten. 
Was kann die Kirche tun? Es iſt klar, daß wir mit unſerem Beſtreben 
nur dann Erfolg haben werden, wenn wir der Jugend etwas Beſſeres 
oder wenigſtens Intereſſanteres zu bieten haben als die Straße u. ſ. w. 
Dieſes eine Etwas zu finden, iſt aber ein großes Problem, das meines 
Erachtens durch den Jugendverein gar nicht oder doch nur höchſt unvoll⸗ 
kommen erreicht wird. Jeder Bruder, der einen Jugendverein gehabt 
hat oder hat, weiß es ja: Die zur Kirche kommen, kommen auch zum Ju⸗ 
gendverein, die aber ferne ſtehen, werden auch ſehr ſelten vom Jugend⸗ 
verein erreicht. Etwas mehr bieten die . M. C. A. (bezw. Y. W. C. 
A.); aber ob es hinreichend iſt, die jungen Leute dauernd zu feſſeln, iſt 
mir fraglich. Man darf daher wohl ſagen, daß dieſe große Frage noch 
eine offene iſt; nur ſo viel ſteht feſt, daß mit Polizeimaßregeln nichts 
gewonnen wird. Ich will gern zugeben, daß der eine oder andere Pa⸗ 
ſtor, der ein beſonderes Charisma dafür hat, wohl mit Erfolg an ſeiner 
konfirmierten Jugend arbeitet, aber die große Mehrzahl ſucht noch nach 
einem überall befriedigenden Wege. Ein Mittel, das aber auch durch⸗ 
aus nicht überall einſchlagen wird, ſind die ſogen. Abendſchulen und 
Fortbildungskurſe. Sie mögen wohl für ſtrebſame und ernſte junge 
Leute von Anziehungskraft ſein, aber die Mehrheit der jungen Menſchen 
will nach des Tages Laſt und Hitze am Abend ſich unterhalten und ver- - 
gnügen. Auch gute Literatur wäre ein vorzügliches Mittel für viele. 
Der Uebelſtand iſt nur wieder der, ſolche Literatur zu finden. „Unſere 
„Chriſtlichen Jugendſchriften“ leiden ja faſt durchweg an dem Fehler, 
daß ſie zu viel frommes Gerede und zu wenig intereſſierende Handlung 
enthalten, und es kann dadurch leicht der Fall eintreten, daß der junge 
Menſch bald nicht nur am Leſen, ſondern auch am Chriſtentum über⸗ 
haupt Ueberdruß empfindet. Die weltliche Literatur dagegen behandelt 
ja faſt nur noch das Ehebruchsthema. Es iſt daher ſehr zu empfehlen, 
daß, wo ein Paſtor Einfluß auf eine Bibliothek hat, er dafür ſorgt, daß 
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wirklich gute Sachen wie die von Keller, Joh. Dohſe, Nick, Fries, 
Frommel, Schneller, Spyri angeſchafft werden. Auch iſt die Anlage 
einer Bibliothek in einer Gemeinde ein nicht zu unterſchätzendes ſoziales 
Hilfsmittel. Aber wie geſagt, das ſind alles Mittel zum Zweck, die 
nur teilweiſe helfen. 

Das Hauptbeſtreben in aller ſozialen Arbeit an der konfirmierten 
Jugend muß einmal ſein, daß die jungen Leute nicht nur einmal den 
Gefahren und Verſuchungen des Lebens entzogen werden, ſondern daß 
ſie in den Stand geſetzt werden, ſich ſelbſt zu bewahren und zu entziehen. 
Mit anderen Worten, und darin ſehe ich das erfolgreichſte Mittel, den 
jungen Menſchen muß in einem chriſtlichen Familienkreis Gelegenheit 
gegeben werden, Vergleiche anzuſtellen zwiſchen häuslichem Vergnügen 
und dem Amuſement der Gaſſe. Iſt der junge Menſch erſt dahin ge⸗ 
kommen, an den kleinen Freuden des Hauſes Luſt zu empfinden, ſo wird 
er ſelbſt ſchon Wege finden, häuslichen Verkehr und Umgang der Aus⸗ 
häuſigkeit vorzuziehen. Unſere jungen Leute von heute fühlen ſich ja ge⸗ 
wöhnlich ſo unglücklich, wenn ſie mal einen Abend zu Hauſe zubringen 
ſollen. Und daran hat zum großen Teil die Kirche mit ihren 1001 Ver⸗ 
einen ſelber Schuld. Es gilt die Jugend zur Häuslichkeit zu gewöhnen. 
Wenn wir das erlangt haben, ſo haben wir ein gutes Stück der ſozia⸗ 
len Frage gelöſt. Dazu aber brauchen wir wieder, was ich erſt ſchon 
erwähnte, Mitarbeiter, d. h. chriſtliche Familien, die gern ihren Kreis 
ſolch einem einſamen jungen Fremdling öffnen. 

Wir ſprachen weiter von der ſozialen Ehegeſetzgebung. Was kann 
die Kirche Poſitives ſelber darin leiſten? Leider herzlich wenig; denn 
die Eheſchließung iſt ein ſozialer bürgerlicher Akt, der auch ohne die 
Kirche vollzogen werden kann, ſie alſo abſolut machtlos läßt. Aber das 
könnten und ſol len wir tun, daß wir abſolut jede Mitwirkung bei 
Trauung Geſchiedener ablehnen. Daß man nicht das ſchnöde Wort hö— 
ren muß: „Für fünf Dollars finde ich ſchon einen Pfaffen, der mich 
traut, wenn Sie es nicht wollen.“ Das Mangeln des Korpsgeiſtes un— 
ter den Paſtoren, verſtärkt durch die Eiferſucht der verſchiedenen Deno⸗ 
minationen, raubt uns da die Möglichkeit eines ſozialen Segens. 

Als die nächſte ſoziale Aufgabe der Kirche hatten wir bezeichnet den 
Arbeitsſcheuen wieder zur Arbeit zu erziehen. Auch in dieſer Beziehung 
iſt hier in Amerika erſt ein ganz kleiner Anfang gemacht, durch die Heils⸗ 
armee und ähnliche verwandte Organiſationen. Mir ſchwebt hier be⸗ 
ſonders im Sinn die Rescue Mission“ in Milwaukee, Wis., die dem 
Obdachloſen gern Unterkunft, Reinigung und einfache Speiſe gewährt, 
aber nur gegen den Entgelt der körperlichen Arbeit, Holzfägen, =haden, 
⸗ſchichten. Das iſt überhaupt ein ſozialer Grundſatz, der lange nicht 
genug befolgt wird: Keine Almoſen, ſondern Lohn für Arbeit.“ 

In Deutſchland iſt man in der Erziehung zur Arbeit ſchon bedeu⸗ 
tend weiter; denn da ſind zunächſt die Herbergen zur Heimat für den 
wandernden Arbeiter. Dort wird Nachtquartier und Eſſen gewährt, 
und in einem damit verbundenen Arbeitsbureau auch dem Willigen Ar⸗ 
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beit zugewieſen. In Verbindung damit ſtehen die ſogenannten Arbei⸗ 
terkolonien, in denen die Arbeitsloſen wieder an die Arbeit, beſonders 
die ländliche gewöhnt werden. Bahnbrechend in dieſer Hinſicht hat der 
ehrwürdige Paſtor von Bodelſchwingh in Bielefeld gewirkt. Notwen⸗ 
dig zur Verwirklichung dieſer Pläne iſt aber wieder ein Mitarbeiterſtab. 
Mit anderen Worten: Die ganze ſoziale Wirkſamkeit der Kirche beruht 
auf der Diakonie. Auf den Namen kommt es nicht an. Aber ſolange 
wir nicht Mitarbeiter haben, die nicht um des Lohnes willen, (alſo ohne 
zu fragen: How much is in it?) entweder ganz umſonſt oder doch für 
geringes Entgelt um Jeſu willen, in den Dienſt an den Armen und 
Elenden, ſei es nun in einem social settlement, oder einer rescue mis- 
sion, einer Herberge u. ſ. w. eintreten, ſo lange, ſage ich, wird die Kirche 
nie ein ſozialer Faktor von Bedeutung werden. 

Wir übergehen nun kurz die Pflege der Kranken, Epileptiſchen, 
Alten, die ja unter der Arbeit der Kirche auch in unſerem Lande einen 
anerkannten Platz einnimmt, und wenden uns zu dem wichtigen Gebiete 
der Armenpflege. 

Dieſer möchte ich eine doppelte Tätigkeit zuweiſen, nämlich die Ver⸗ 
hütung der Armut und deren Beſeitigung. In erſterer Beziehung ſollte 
die Kirche in einen ſozialen Kampf gegen die Loge eintreten.“) 
Man verſtehe mich recht, nur in einen ſozialen. Die Loge, d. h. die ge⸗ 
genſeitige Unterſtützungsgeſellſchaft, verdankt ihren Urſprung der Nicht⸗ 
erfüllung ihrer Pflicht durch die Kirche. So iſt die Loge ein ſteter Vor⸗ 
wurf für die Kirche. Es iſt nicht recht, daß du Witwen und Waiſen 
darben läßt. Die Logen haben aber die ſoziale Gefahr in ſich, daß ſie 
alle früher oder ſpäter bankerott werden. Die Erfahrung hat das ge⸗ 
lehrt. Es werden immer neue Logen gegründet. Eine Zeit lang flo⸗ 
rieren fie, aber wenn nach Jahren die Todesfälle häufiger kommen, ge⸗ 
hen ſie in die Hände eines Receivers über, und die Sparpfennige der 
Armen, die Hoffnung der Witwen, ſind verloren. Deshalb ſollte die 
Kirche in ihren Gemeinden das Bewußtſein wecken, daß es chriſtliche 
Liebespflicht iſt, die Witwen und Waiſen zu verſorgen. Dazu iſt eine 
Almoſenbüchſe an der Kirchtür nicht genug, ſondern wir ſollten irgend 
eine Inſtitution wie den Zehnten des Alten Teſtaments zum Beſten der 
Unverſorgten haben und zwar jede Gemeinde in ihrem eigenen Gebiet. 

In der „Homiletic Review“ vom Juli 1908 leſe ich aus Buffalo, 
N. Y., daß die ganze Stadt in 120 Bezirke geteilt ſei nach der Zahl der 
Kirchen. Jede Kirche hat ihren Bezirk, in dem ſie bedürftige Familien 
zu beſuchen und zu unterſtützen hat. Gehört die bedürftige Familie zu 


*) In Bezug auf die Loge macht ſich unſere Synode einer merkwürdi⸗ 
gen Inkonſequenz ſchuldig. Den Paſtoren verbietet man ſie, erlaubt ſie 
aber den Gemeindegliedern. Ich weiß nicht, welche Gründe die Väter unſe⸗ 
rer Synode bewogen haben; aber der Anklang an die kath. Lehre von der 
zweifachen Heiligkeit iſt offenbar. Entweder die Loge ſollte auch dem Pa⸗ 
ſtor freiſtehen, oder auch den Gliedern verboten ſein. 
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einer anderen Kirche als der, in deren Beſuchsbezirk ſie wohnt, ſo muß 
die Kirche, zu der ſie gehört, die Pflege übernehmen. Gehören die Not⸗ 
leidenden aber zu gar keiner Kirche, dann hat die Kirche, in deren Be⸗ 
zirk ſie wohnen, die Sorge zu übernehmen. Das iſt entſchieden ein 
Schritt in der rechten Richtung. Aber die Hauptſache iſt, wie alle ſo⸗ 
zialen Arbeiter betonen, den Armen wieder in den Stand zu ſetzen, ſo 
daß er ſich ſelbſt helfen kann. | 

Noch ein ſehr wichtiger Punkt in der ſozialen Arbeit der Kirche iſt 
die Fürſorge für entlaſſene Strafgefangene. Auch hier wird nur äußerſt 
ſelten, und nur von Privatperſonen, etwas getan. An methodiſcher, 
ſyſtematiſcher Arbeit fehlt es abſolut. Die Erfahrung lehrt, daß wer 
erſt einmal hinter den Eiſengittern geſeſſen hat, leicht wieder dahin zu⸗ 
rückkehrt. Iſt er entlaſſen, ſo hat er wohl ein wenig Geld, das er ſich 
durch Ueberarbeit im Gefängnis verdient hat, aber er hat und findet 
auch ſo leicht keine Arbeit. Sein Name hat einen Makel, niemand will 
einen Dieb, einen Brandſtifter, einen Mörder in ſeinem Haus haben. 
So zwingt die Not ihn aufs neue zu ſtehlen, nur damit er ein Unter⸗ 
kommen findet. Wenn aber die Gefängnistür ſich ihm öffnet und vor 
der Tür ſteht die Liebe, die ihn an die Hand nimmt und ihm vor allen 
Dingen Vertrauen entgegenbringt, und immer wieder Vertrauen, ob es 
gleich tauſendmal getäuſcht wird, dann wird jeder nicht ganz verhärtete 
Verbrecher eher wieder ein ordentlicher Menſch, als wenn die Welt 
draußen den Mantel zuſammenrafft, um ja nicht an den Verbrecher zu 
ſtreifen. Freilich es gehört eine ordentliche Portion von Optimismus 
oder ſagen wir beſſer von der Liebe, die alles hofft, alles glaubt, alles 
trägt, dazu. Aber die Kirche ſoll die Liebe nicht nur predigen, ſondern 
üben, und hier grade iſt für ſie ein großes Feld. Praktiſch würde ſich 
die Sache To geſtalten, daß der Gefängnisgeiſtliche, oder wo keiner vor— 
handen iſt, irgend ein treuer Seelſorger der Stadt, während der Straf- 
zeit durch fleißige Beſuche den Gefangenen näher tritt und ihr Ver⸗ 
trauen zu gewinnen ſucht. Bei der Entlaſſung muß der Paſtor ihn in 
ein temporäres Aſyl führen, wo er freundliche Aufnahme und ein Ar⸗ 
beitsnachweiſungsbureau findet. Zu beachten iſt dann dabei, daß man 
dem Entlaſſenen Arbeit gibt nicht in der alten Heimat, wo jeder ihn 
kennt und mit Fingern auf ihn weiſt, ſondern weit fort unter neuen 
Verhältniſſen und neuen Geſichtern. Mir perſönlich iſt ein Fall be⸗ 
kannt, wo ein Taugenichts erſter Klaſſe, mit dem die Reformſchule nichts 
anfangen konnte, durch die ſoziale Liebesarbeit eines Mannes ſich zum 
erfolgreichen Geſchäftsmann und ſogar zum Sheriff ſeines Countys 
wieder emporgearbeitet hat. Es iſt allerdings nicht genug, einem Mann 
Arbeit zu geben, ſondern er muß, bis er ſich bewährt hat, noch Gegen⸗ 
ſtand der beſonderen Fürſorge des Ortspaſtors fein, der eine unmerk⸗ 
liche (denn ſonſt iſt ihr Erfolg dahin) Aufſicht über ihn ausübt. 

Ich weiß wohl, daß noch vieles, vieles zu erwähnen wäre, und die⸗ 
ſer Aufſatz abſolut keinen Anſpruch auf Vollſtändigkeit macht. Aber 
es würde ein ganzes Buch nehmen, erſchöpfend zu ſchreiben. So will 


1 
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ich hier abbrechen und hoffen, daß auch dieſe Zeilen an ihrem ſehr be⸗ 
ſcheidenen Teil dazu beitragen, auch in unſerer Evangeliſchen Synode 
das Bewußtſein der ſozialen Verpflichtung der Kirche zu fördern und 
zu ſtärken. 


Die Bibel und ihre Autorität für den Glauben. 


(Schluß.) 
III. 

So führt alſo weder die alte Inſpirationstheorie noch ihre Ver⸗ 
beſſerung, noch Rothes Verſuch zum Ziel. Sie geben dem Glauben nicht 
die unerſchütterliche Zuverſicht zur Schrift, ſie ſind deshalb aufzugeben, 
und ein anderer Weg iſt einzuſchlagen. Worin wird er beſtehen? Wir 
müſſen uns darüber klar werden, daß wir überhaupt der Bibel keine 
Autorität verleihen können durch irgend welche Lehre über ihre Ent⸗ 
ſtehung. Denn eine ſolche Theorie muß ja ſelbſt immer auf Treue und 
Glauben angenommen werden. Was religiöſe Autorität ſein ſoll für 
den Menſchen und religiöſe Gewißheit begründen ſoll, das muß eine 
Tatſache ſeiner eigenſten innerſten Erfahrung ſein. Darauf beruht die 
wahre Autorität der Bibel, daß ſie ſich an dem 
Herzen als Gottes Kraft erweiſt, Buße, Glaube 
zu wirken und Gemeinſchaft mit dem lebendigen 
Gott herzuſtellen. Solche Autorität allein iſt unerſchütterlich, 
denn ſie ruht nicht auf Menſchenmeinung und wiſſenſchaftlicher Ent⸗ 
ſcheidung, ſondern auf der innerſten eigenſten Erfahrung. Es iſt das 
Verdienſt von Erich Haupt, auf dieſen neuen Weg nachdrücklich hin⸗ 
gewieſen zu haben. Wirkliches Gotteswort, jagt er, wird mir die 
Schrift, wenn ſie mir perſönlich zum Heilswort wird, 
durch das Gott mir etwas ſagt, was ich für meinen inneren Menſchen 
und mein Verhältnis brauchen kann. Zwar iſt hiermit noch nicht die 
Schrift als Ganzes, ſondern einſtweilen nur ihr Zentrum, das Heil in 
Chriſto, Glaubensautorität für mich. Aber von dieſem Zentrum aus 
verbreitet ſich dieſe Autorität auch auf die übrigen Teile der Schrift. 
Denn wer Chriſtus und in ihm feinen Gott durch das Evangelium ge⸗ 
funden hat, der hat damit die Möglichkeit gewonnen, ein chriſtliches, 
innerlich wahres Verſtändnis der Bibel zu bekommen. Wie geſagt, hat 
Haupt dieſen neuen Weg, die Autorität der Bibel zu begründen, nach⸗ 
drücklich empfohlen. Aber er iſt doch nicht der erſte, der ihn betreten hat. 
Schon Luther deutet ihn an, wenn er ſagt: „Der Glaube nimmt das 
Wort darum an, weil er fühlet, daß es ſo gewiß wahr iſt.“ 

a Selbſt die alten Dogmatiker hatten eine Ahnung davon, wenn ſie 
bei der Lehre von der Schrift vom Zeugnis des heiligen 
Geiſtes im Herzen des Leſers reden. Nur verwandten ſie dasſelbe 
am falſchen Ort, nämlich als Beweis für die wörtliche Inſpiration der 
Schrift, während dieſes Zeugnis dem Chriſten doch nur ſagt, daß die 
Bibel Gottes Wort iſt, aber nicht, wie ſie entſtanden. Ebenſo liegt 
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dem Schleiermacherſchen Wort: „Ich glaube nicht an Chriſtus um der 
Bibel willen,“ das richtige Verſtändnis zu Grunde, daß die Bibel nur 
für den Autorität als Gotteswort gewinnt, der Chriſtus in ihr gefun⸗ 
den hat. Freilich iſt der erſte Teil des Ausſpruches inſofern mißver⸗ 
ſtändlich, als ein Chriſt, wenn auch nicht um der Bibel willen, ſo doch 
durch Vermittelung der Bibel an Chriſtus glaubt. 

Vor allem aber hat Joh. Tobias Beck ſchon lange vor Haupt die 
richtige Anſchauung nachdrücklich vertreten. Es iſt, ſo führt er aus, 
durchaus verkehrt, die Autorität der Bibel auf die Inſpirationstheorie 
zu gründen. Denn einmal iſt dies ein Zirkelbeweis: Man beweiſt die 
Autorität der Schrift aus der Inſpiration und die Inſpiration wie⸗ 
derum aus der Autorität der Schrift. Sodann aber kann jemand von 
der Echtheit der heiligen Schriften durchaus überzeugt ſein, er kann der 
Inſpirationstheorie ſeinen Beifall ſchenken, und doch braucht deshalb 
die Bibel ihm noch nicht die Autorität zu ſein, die fie ſein will. Denn 
Glaubensüberzeugung bildet ſich nur geiſtig durch innerliche Wahrheits⸗ 
kraft des göttlichen Geiſtes. So muß auch die Heilige Schrift in eige⸗ 
ner geiſtiger Kräftigkeit ihre göttliche Autorität darlegen. 

Das ſind ſeitdem unverlierbare Gedanken der proteſtantiſchen 
Theologie geworden; ſie kehren wieder bei Frank wie bei Lipſius, bei 
Kähler wie bei Herrmann. Auf der Macht der Bibel, ſagt Schlat⸗ 
ter, Lebensprozeſſe in uns zu regen, die ſich als heilig bezeugen und 
ſich mächtiger erweiſen als alle Kultur⸗Verbildungen, ſteht die Ruhe 
der Kirche über dem Menſchenſchwarm unſerer kranken, kritiſchen Lite⸗ 
ratur. Nathuſius ſchreibt: „Die Ueberzeugung, daß die Bibel 
Gottes Wort iſt, ruht nicht auf wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen, ſon⸗ 
dern auf Erfahrungen im Gewiſſen, die jeder einfältige Chriſt zu ma⸗ 
chen imſtande iſt.“ Die Bibel, ſagt Kähler, bürgt für ſich ſelbſt und 
braucht keine Verbürgung in unſern Meinungen. Was ſie iſt und lei⸗ 
ſtet, wie ſie es geleiſtet hat, das veranlaßt unſern Glauben an ſie.“ 

Hier nun, erſt hier, nachdem auf ſolche Weiſe die Autorität der 
Bibel begründet iſt, iſt auch der rechte Ort für die Lehre von der In⸗ 
ſpiration. Eigentlich kann ſich ja der Glaube damit zufrieden geben, 
daß er durch das Leben aus Gott, das die Bibel in ihm bewirkt hat, 
ihrer als Gotteswort gewiß geworden iſt. Er kann ſich begnügen mit 
dem Urteil: Der Gott, dem es gefallen hat, uns das Heil in der geſchicht⸗ 
lichen Perſon Jeſu, überhaupt auf dem Weg geſchichtlicher Offenbarung 
zu ſchenken, der wird auch dafür geſorgt haben, daß die richtige Kunde 
davon, ohne die es nimmer unſer eigen werden könnte, auf uns komme; 
er wird deshalb mit ſonderlicher Vorſehung über dieſem Buch gewacht 
haben. Will ſich aber der Glaube damit nicht zufrieden geben, zeigt er 
das, ich möchte ſagen, wiſſenſchaftliche Intereſſe, zu fragen: Wie habe 
ich mir die Entſtehung dieſes Buches zu denken? ſo bietet ſich ihm die 
Inſpirationstheorie als Antwort dar. Natürlich nicht die Lehre von 
der wörtlichen, ſondern von der perſönlichen Inſpiration, d. h. von der 
göttlichen Erleuchtung, die den heiligen Männern für ihr Wirken in ab⸗ 
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geſtuftem Maße zu teil geworden. Man darf hierbei wohl den Gedan⸗ 
ken verwerten, daß bei jeder ſchriftlichen Arbeit die Geiſteskräfte in be⸗ 
ſonderem Maß tätig ſind, daß alſo auch die geiſtliche Kraft der bibli⸗ 
ſchen Schriftſteller bei der Abfaſſung ihrer Schriften in erhöhtem Grad 
wirkſam geweſen ſei. Und was ſpeziell die Apoſtel betrifft, ſo darf man 
mit Beck an die Verheißung Jeſu denken, daß ſie für ihre Tätigkeit den 


Geiſt empfangen ſollten, der ſie in alle Wahrheit leiten werde, und darf | 


glauben, daß dieſer Geiſt fie inſtand fette, die heilſame Wahrheit der 
Welt ungetrübt zu vermitteln. Freilich bewahrt ſie dieſer Geiſt, das 
gibt auch Beck zu, nicht vor Fehlgriffen in Dingen, die für die Erkennt⸗ 
nis der geiſtlichen Wahrheit ohne Belang ſind und in den Bereich des 
gemeinſamen Erkennens und Wiſſens gehören. Man hat darum mit 
Recht von dem gottmenſchlichen Charakter der Heiligen Schrift geredet 
und hat in Anlehnung an Pauli Wort von ihr geſagt, ſie trage ihren 
Schatz in irdenem Gefäße. 75 

Klar iſt aber der Gewinn, der dadurch erzielt wird, daß wir der 
Inſpirationslehre ihren Platz hier anweiſen. Sie wird da⸗ 
durch aus der Frage erſten Ranges, die ſie in der 
alten Theologie war, eine Frage von unterge⸗ 
ord neter, mehr bloß wiſſenſchaftlicher Bedeu⸗ 
tung. Nicht auf ihr ruht die Autorität der Bi- 
bel, ſondern auf der Kraft, die von der Schrift 
ausgeht. „Und wenn ich mir dann,“ ſagt Beck (in ſeiner Glaubens⸗ 
lehre I, 436), „auch keinen klaren Begriff machen kann, wie es zugeht 
bei der Inſpiration, was für ein phychologiſcher Prozeß oder Zuſtand das 
ſei, ſo nimmt dies den mündlichen oder ſchriftlichen Worten ihr Wahr⸗ 
heitsgewicht nicht, mit dem ſie ſich geiſteskräftig bei mir legitimiert ha⸗ 
ben und fort und fort legitimieren.“ Uebrigens weiß Beck dieſe Inſpi⸗ 
ration auch pſychologiſch wohl begreiflich zu machen. 


IV. 


Aus ſolcher Begründung der Autorität der Bibel ergibt ſich dann 
auch unſere Stellung gegenüber der Kritik der 
Heiligen Schrift. Iſt die Autorität der Bibel für uns nicht 
begründet in einem wiſſenſchaftlichen Urteil über die Bibel, ſondern in 
der Erfahrung ihrer Gotteskraft, ſo haben wir auch keinen Grund, von 
vornherein alle Kritik der Bibel als Unrecht abzulehnen. Wir denken 
vielmehr daran, daß der Kanon der Heiligen Schrift nur durch Kritik 
zuſtande gekommen iſt, nämlich durch kritiſche Sichtung ſeitens der neu- 
und altteſtamentlichen Gemeinde. Sollen wir etwa das Urteil der Kon⸗ 
zilien, die den Kanon des Neuen Teſtaments feſtſtellten, als unfehlbar 
anſehen? Frank erinnert mit Recht daran, daß die chriſtliche Gemeinde 
beſtanden habe zu einer Zeit, in der es noch kein kanoniſches Neues Te⸗ 
ſtament gab. Daß ſich eine unbefangene Stellung zur Heiligen Schrift 
mit dem lebendigſten Glauben wohl verträgt, ſehen wir am beſten an 
Luther. Ich erinnere an ſeine freimütige Kritik einzelner Bücher, etwa 
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des Jakobusbriefes und der Offenbarung. Man braucht fein Urteil 
nicht immer für richtig zu halten, ſondern kann wohl Beck recht geben, 
wenn er ſagt: „Was in der Schrift dem einen nach ſeiner Individuali⸗ 
tät unpaſſend oder überflüſſig erſcheinen kann, das iſt für andere heili⸗ 
ges Bedürfnis und tiefe Ueberzeugung; und, was in einer gewiſſen Zeit 
nicht verſtanden, nicht geglaubt, nicht einmal geſucht wird, das wird in 
einer andern als herrliche Befriedigung der neuen Wahrheitsbedürfniſſe 
hochgeſchätzt.“ Aber man kann doch Luthers Urteile mit Theodor Zahn 
„als Zeugniſſe des durch den Glauben nicht erſtickten, ſondern geweckten 
und geſchärften Gewiſſens anſehen, die uns noch heute an die Pflicht 
und an das unveräußerliche Recht der innern wie der äußern, der geiſt⸗ 
lichen wie der geſchichtlichen Kritik auch an den als Kanon überlieferten 
Schriften mahnen.“ Freilich wird man pneumatiſchen Charakter für 
ſolche Kritik verlangen dürfen, d. h. man wird von ihr fordern dürfen, 
daß ſie nicht etwa mit naturaliſtiſchen Geſichtspunkten an die Schrift 
herantritt, ſondern ſie nach dem Maßſtab des in ihr waltenden Geiſtes 
beurteilt. Alsdann aber dürfen wir wohl ſagen, daß auch der ſchlichte 
Chriſt mit ſolcher Kritik ſeine Bibel leſen muß, d. h. mit Unterſcheidung 
des Weſentlichen vom Unweſentlichen, des Kerns von der Schale. Auch 
hier iſt uns Luther Vorbild. „Was Chriſtus treibt,“ das iſt 
ihm der Herzpunkt der Schrift. Wir werden aber unter dieſem Chri⸗ 
ſtus, der den Maßſtab bei der Schriftbeurteilung abgibt, nicht, wie Nie⸗ 
bergall (in ſeiner Schrift: Was iſt uns heute die Bibel?) tut, das Prin⸗ 
zip der „Innerlichkeit und Selbſtändigkeit des religiös ſittlichen Lebens“ 
zu verſtehen haben — das iſt doch eine arge Abſchwächung — ſondern 
wir werden darunter den gnadenreichen Heilswillen Gottes verſtehen, 
der die ſündige Menſchenſeele erlöſen und in ſein heiliges und ſeliges 
Leben hineinziehen will. Was dieſe ſeligmachende Wahrheit treibt, das 
iſt Kern und Stern der Schrift. Wo man es aber unterläßt, mit ſol⸗ 
chem Maßſtab die Bibel zu leſen, kommt es leicht zu jenem Judenzen, 
wie Luther es nannte, d. h. man bleibt auf altteſtamentlichem Stand⸗ 
punkt ſtehen. Das iſt leider die Stellung vieler Chriſten. Kähler 
nennt als typiſches Beiſpiel dafür den bekannten Carlyle. Oder aber 
— und das iſt noch ſchlimmer — man bleibt an Aeußerlichkeiten hän⸗ 
gen und ſucht in ihnen alles Heil, wie es z. B. jüngſt in der Kaſſeler Be⸗ 
wegung geſchah. Aber ſo gewiß die Autorität der Bibel für den Chri⸗ 
ſten eine abgeſtufte iſt, ſo gewiß iſt und bleibt ſie die einzige Autorität 
und höchſte Norm ſeines Glaubens und Lebens. Die theologiſche Spe⸗ 
kulation mag, wie man neuerdings verſucht hat, Anlehen machen bei 
Buddhismus und Parſismus und mag verſuchen auf ſolchem Weg 
ſcheinbar ein impoſantes Religionsgebäude zu errichten; der ſchlichte 
evangeliſche Heilsglaube wird ſolchen Verſuchen ſkeptiſch gegenüber⸗ 
ſtehen und wird ſein Heil auf nichts anderes bauen wollen, als auf die 
Gottesoffenbarung der Bibel. „Wenn dereinſt,“ ſagt Schleiermacher, 
in der Kirche das vollſtändige Abbild von der lebendigen Gotteserkennt⸗ 
nis Chriſti vorhanden ſein wird, ſo werden wir dies mit vollem Recht 
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als eine Frucht der Schrift anſehen können, ohne daß irgend etwas ihr 
urſprünglich Fremdes braucht hinzugekommen zu ſein.“ 
Ich darf ſchließen! Von der Autorität der Bibel für den Glauben 

haben wir geredet. Ich glaube nicht, daß es richtig iſt, für die alten 
Wege zu eifern, auf denen man dieſe Autorität zu begründen ſuchte; 
aber ebenſo gewiß iſt es auch unrichtig und roh, denen mit Spott zu be⸗ 
gegnen, welche an dieſen alten Wegen feſthalten. Wir wollen ihnen, 
wie uns ſelbſt und allen, die Gott ſuchen, es immer wieder ſagen: Die 
wahre Autorität der Bibel kommt dort zuſtand, wo das Herz i in ihr ſei⸗ 
nen Gott findet und im Vertrauen auf ſein Wort, wie im Gehorſam 
gegen ſein Wort ſein eigen wird. 

Ich ſuchte Troſt und fand ihn nicht, 

Da ward dein Wort der Gnade 

Mein Labſal, meine Zuverſicht, 

Das Licht auf meinem Pfade. 

Es zeigte mir 

Den Weg zu dir, 

Es leuchtet meinen Schritten, 

Bis zu den ewgen Hütten. — „ 

Das iſt die Autorität, die die Heilige Schrift bei uns erlangen will, 

mit der allein uns geholfen iſt. x Sulmann (Pfalz). 


Die Bibel, das deutſche Volksbuch. 
Von Paſtor G. F. Schütze. 

Daß unſere Deutſche Bibel, wie ſie uns in der Ueberſetzung Dr. 
Martin Luthers vorliegt, verbeſſerungsfähig und auch bedürftig iſt, 
wenn ſie ihren doppelten Zweck erfüllen ſoll, beſtreitet kein Theologe, der 
den Urtext zu leſen imſtande iſt. Ihr Zweck iſt ja, eine wortgetreue Wie⸗ 
dergabe des Gedankeninhalts des Urtextes zu ſein, und doch muß ſie 
dabei ein Volksbuch ſein, das auch der ungebildete Laie ohne Kommen⸗ 
tar und Gloſſarien leſen und verſtehen kann. Dieſe zweifache Aufgabe 
erfüllte Luthers Arbeit für ſeine Zeit in unübertrefflicher Weiſe. Wir 
dürfen aber dabei doch nicht vergeſſen, daß die Wiſſenſchaft ebenſo wenig 
wie die Erde ſtill ſteht, und daß wir beſonders in der Sprachwiſſenſchaft 
ungeheure Fortſchritte gemacht haben. Wir wiſſen heute mehr grie⸗ 
chiſche Grammatik als Luther, und beſonders Hebräiſch. Bei aller Hoch⸗ 
achtung vor Luthers Rieſenwerk müſſen wir doch behaupten, daß heute 
ein Schüler mit Hilfe von Geſenius' vortrefflichem Lexikon manche 
Stelle des A. T. korrekter überſetzen könnte als Luther. Und das iſt 
auch kein Vorwurf, wenn man bedenkt, daß erſt 1506, alſo nur 16 
Jahre, bevor ſich Luther an das A. T. wagte, die erſte hebräiſche Gram⸗ 
matik, die überhaupt je geſchrieben wurde, erſchien. 

Was aber die Volkstümlichkeit angeht, da ſucht der alte Dr. Lu⸗ 
ther doch noch ſeinen Meiſter, und das iſt eben der Punkt, der die Frage 
nach einer Bibelreviſion ſo ungemein ſchwierig macht. Luthers Bibel 
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iſt ein Werk, ſo von einem Schrot und Korn, daß es ſehr ſchwierig 
iſt, daran zu verändern. Ganz ihn aber beiſeite legen und die Bibel 
ganz neu überſetzen zu laſſen, das geht auch nicht. Die Gemeinde würde 
ſich ihren Luthertext nicht nehmen laſſen. Und das mit Recht; denn, 
ganz abgeſehen von der 400jährigen Gewöhnung, ſind wir dem Genius 
Luthers zu ſo manchem markigen und milden, ernſten und zarten Worte 
verpflichtet, daß eine Aenderung als Sakrileg erſcheinen würde. Wir 
ſchweben alſo beſtändig zwiſchen Scylla und Charybdis und kommen 
(einſtweilen) nicht aus dem Dilemma heraus, entweder von der Treue, 
d. h. der Genauigkeit der Wiedergabe, oder von der Volkstümlichkeit 
zu opfern. 

Wir brauchen aber denen gegenüber, Laien wie konfeſſionellen 
Theologen, die von vornherein jede Aenderung des Luthertextes perhor⸗ 
reszieren, nicht zu verſchweigen, daß die Lutherbibel, ſo ſehr ſie das ur⸗ 
eigenſte Werk eines Mannes ſcheint, doch in Wahrheit nur der krö⸗ 
nende Schlußſtein eines Jahrhunderte währenden Baues iſt, und auch 
noch nicht einmal eines ganzen, damit für immer abgeſchloſſenen Baues, 
ſondern nur eines Teiles. Jede Sprache iſt wie ein Korallenbau, nie 
ganz fertig, ſondern ſich ſtetig ändernd, in dem Teilchen abſterben und 
Teilchen neu entſtehen. Ganz fertig iſt eine Sprache erſt, wenn ſie, d. h. 
das Volk ihrer Zunge, tot iſt wie die Griechen und Römer. Sonſt aber 
heißt es, was geſtern “slang” war, iſt heute Schriftſprache und morgen 

veraltet. Darum dürfen wir uns auch durch Luthers Namen nicht ab⸗ 
ſchrecken laſſen zu geſtehen, daß gar manche ſeiner Worte heute dem mo⸗ 
dernen Ohr unverſtändlich, weil eben veraltet ſind. Andre Sprachen, 
die nicht gefeſſelt ſind durch die Pietät vor dem Luthernamen, wie z. B. 


das Engliſche, haben daher auch viel weniger Schwierigkeit, ihre Bibel 


mit dem modernen Sprachempfinden in Einklang zu bringen. 

Eine gedrängte Ueberſicht der Vorgänger Luthers wird uns die 
Richtigkeit unſerer Poſition zeigen. 

Die erſte Vorausſetzung, ohne welche Luthers Bibel niemals mög⸗ 
lich geweſen wäre, iſt eine Durchdringung des deutſchen Sprachſchatzes 
mit dem chriſtlichen Geiſte. Miſſionare müſſen oft ſehr ſchwer mit dem 
Geiſt der Volksſprache kämpfen, wenn ſie die Bibel in die Sprache ihrer 
Pflegebefohlenen übertragen. So habe ich irgendwo geleſen, daß die 
Miſſionare eines Negerſtammes abſolut kein adäquates Wort für den 


bibliſchen Begriff des Glaubens finden konnten. Sie mußten ſich hel⸗ 


fen, indem ſie die Worte „nehmen“ (gye) und „eſſen“ (di) zu einem 
neuen Worte zuſammenſchmolzen (gyidi). Die Frage iſt: Hatte Lu⸗ 
ther auch mit ähnlichen Sprachſchwierigkeiten zu ringen, oder fand er 
einen chriſtlichen deutſchen Sprachſchatz vor? Wir müſſen konſtatieren, 
daß ein ſolcher Wortſchatz allerdings vorhanden war, wenn auch die 
deutſchen Worte nie völlig den Bibelbegriff decken. So iſt z. B. das ſo 
charakteriſtiſche metanoein, das Luther zuerſt mit „ſich beſſern“ wieder⸗ 
gab, durch das jetzt gebräuchliche „Buße tun“ ia ganz korrekt über⸗ 
Magazin 8 17 
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ſetzt, weil Buße tun auf etwas äußerliches hinzuweiſen ſcheint, während 
der Urtext einen ſeeliſchen Vorgang bezeichnet. 

Nun jedenfalls war ein ſolcher chriſtlicher Wortſchatz da, meiſtens 
nicht aus neu geſchaffenen Worten, ſondern aus Umprägung und Um⸗ 
wertung älterer Begriffe entſtanden. Bei manchen Worten können wir 
die Wandlung noch verfolgen und hiſtoriſch belegen; z. B. bedeutet De⸗ 
mut, altſächſiſch diomuoti, den Sinn zum Dienen, alfo eine verächtliche 
Sklaveneigenſchaft. Bei anderen Worten ſchwankt noch zu Luthers 
Zeiten der Begriff, z. B. bei „fromm“. Fromm iſt in der Bibel für 
„gläubig“ gebraucht, was aber z. B. Pſalm 25, 8 als Eigenſchaft Got⸗ 
tes abſolut ſinnlos wäre. Hier ſteht es in dem Sinne, in dem ſelbſt die 
rohe Soldateska der Bauernkriege als die „frumben Lantsknechte“ be⸗ 
zeichnet wird, nämlich fo viel wie „zuverläſſig, energiſch“. Die Chri⸗ 
ſtianiſierung der Deutſchen hat im Laufe der Zeiten Luther derartig 
vorgearbeitet, wie es der tauſendſte Bibelleſer nicht ahnt. 

Aber auch direkte Vorarbeiten für Luthers Bibel liegen vor. 
Wenn wir auch ganz abſehen von der Predigt in der Landesſprache, 
welche die katholiſche Kirche zwar nie mit beſonderer Liebe gepflegt hat, 
die aber doch naturgemäß das Mittel war, den Volksgeiſt zu beeinfluſ⸗ 
ſen, ſo konnte die Kirche doch das Deutſche der Beichte wegen nicht fal⸗ 
len laſſen. Es iſt recht bezeichnend, daß die älteſten Spuren von kirch⸗ 
licher deutſcher Proſa grade Beichtformulare ſind. 

Die nächſte Stufe bilden die ſogenannten Gloſſen, d. h. an den 
Rand und zwiſchen die Zeilen geſchriebene deutſche Ueberſetzungen von 
Worten und auch Sätzen. Sie gehen bis etwa 1050 n. Chr. zurück. 

Von der Uebertragung einzelner Sätze bis zu der ganzer Bibelteile 
iſt kein großer Schritt, der jedoch nur ſelten getan wurde. Tatſächlich 
ſind nur zwei Bruchſtücke althochdeutſcher Bibelüberſetzung gefunden 
worden, nämlich 1. Teile des Ev. Matthäus in fränkiſchem Dialekt aus 
der erſten Zeit Karls des Großen, gefunden in Monſee in Oberöſtreich 


und 2. eine ſtreng wörtliche Ueberſetzung von Tatians Diateſſaron aus 


der Mitte des 9. Jahrhunderts, in Fulda geſchrieben, in St. Gallen 
gefunden. ; 

Es würde zu weit führen, die freien althochdeutſchen Bibeldichtun⸗ 
gen, den Heliand (830 altſächſiſch) und den Kriſt des Otfried von Wei⸗ 
ßenburg (ca. 870) genauer zu beſprechen; auch die reiche mittelhoch- 
deutſche geiſtliche Proſa und Poeſie können wir nicht weiter berückſich⸗ 
tigen. Gehen wir alſo zu den eigentlichen Bibelüberſetzungen über. 

Das 14. Jahrhundert bildet da den Markſtein einer neuen Epoche 
in der Geſchichte der deutſchen Bibel. In dieſem ſind nicht weniger als 
30 ſelbſtändige Bibelüberſetzer zu verzeichnen, die allerdings nur zum 
kleinſten Teil die ganze Bibel, ſondern meiſtens nur einzelne Abſchnitte 
übertrugen. Prof. Dr. W. Walther in Roſtock, eine Autorität auf die⸗ 
ſem Gebiet, berechnet die Zahl der ſelbſtändigen Bibelüberſetzer vor Lu⸗ 
ther auf 72, die Zahl aller vollſtändigen Bibelhandſchriften auf 10, das 
Minimum aller Bibelhandſchriften auf 3600, aller Bibeldrucke vor Lu⸗ 
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ther auf 10,000. Wir geben hier nur kurz eine tabellariſche Ueberſicht 
der Hauptereigniffe. 

1340 älteſte datierte Bibelhandſ chrift (ein Pſalter). 

1466 erſte hochdeutſche Bibel gedruckt von Mentel in Straßburg. 

1473 Vierte Auflage der Bibel von Mentel, revidiert von Zainer. 

1483 Neunte Auflage, nochmals revidiert von Koburger. 

1518 Vierzehnte Auflage, revidiert von Otmar in Augsburg. 

1478—1522 Vier niederdeutſche Bibeldrucke in b Lübeck und 

Halberſtadt. 

Gehen wir nun auf Luthers Bibelüberſetzung ein, ſo iſt ja wohl 
bekannt, daß das N. T. 1522 anf der Wartburg, das A. T. aber 1534 
in Wittenberg vollendet wurde. Wir wollen aber gleich feſtſtellen, daß 
Luther nie ſeine Ueberſetzung für vollendet oder abgeſchloſſen anſah, 
ſondern daß er raſtlos daran feilte und verbeſſerte. Ein Beiſpiel für 
viele: Pſ. 51, 16 lautet (in moderner Orthographie) 

1517: Ach Gott, Gott meines Heils, erlöſe mich von den Gebluten 
und laß mit Freuden auspredigen meine Zunge deine Ge⸗ 
rechtigkeit. (Auslegung der Bußpſalmen.) 

1522: ... meine Zunge wird heraushüpfen deine Gerechtigkeit. 
(Poſtille.) 

1524: Errette mich von den Blutſchuldigen, meines Heiles Gott. 

1531: Errette mich von den Blutſchulden, Gott, der du mein Gott 
und Heiland biſt. 

Im ganzen ſind in der Zeit von 1522—1533 16 Ausgaben des 
N. T. erſchienen, deren jede einzige, beſonders aber die von 1526 und 
1530 ſtarke Verbeſſerungen aus Luthers Feder aufweiſen. 1534 er⸗ 
ſchien dann zum erſten Male die ganze Bibel unter dem Titel: Biblia, 
das iſt, die gantze Heilige Schrifft Deutſch, Mart. Luth. Wittenberg. 
Begnadet mit Kurfürſtlicher zu Sachſen freiheit. Gedruckt bunch Hans 
Lufft. 1534. 

Jedoch wie geſagt, Luther war nie mit ſeiner Arbeit 1 Die ö 
faſt jedes Jahr nötig werdenden Neuauflagen boten Gelegenheit zu im⸗ 
mer neuen Verbeſſerungen. Deshalb richtete Luther 1539 mit den ge⸗ 
lehrteſten feiner Mitarbeiter ein wöchentlich tagendes Reviſionskollegium 
ein, als deſſen Hauptergebnis 1541 die ſechſte Auflage erſchien, mit dem 
Zuſatz im Titel: Auffs New zu gericht. Die letzte Originalausgabe aus 
Luthers Feder war die zehnte von 1545. In der nächſten Ausgabe, die 
1546 nach Luthers Tod erſchien, ſind ſchon Aenderungen enthalten, die 
wohl nicht mehr von Luther, ſondern von Rörer herrühren. 

Aus dieſer letzten Tatſache allein ergibt ſich zur Evidenz, daß Lu⸗ 
thers Mitreformatoren ſeine Worte durchaus nicht als ſakroſankt be⸗ 
trachteten, ſondern einfach, wo Veränderungen nötig erſchienen, dieſel⸗ 
ben vornahmen. Freilich ſuchten die Hüter des genuinen Luthertums 
dieſe Verbeſſerungen bald wieder auszumerzen. 1581 ließ Kurfürſt 
Auguſt von Sachſen auf Grund der Ausgabe von 1545 einen Nor⸗ 
maltept herſtellen, der ſich aber lange nicht überall Geltung ver⸗ 
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ſchaffen konnte. Noch 1690 gab Diecmann, Generalſuperintendent in 
Stade einen gereinigten Luthertext heraus, die Sta der Bibel. Als 
dagegen 1695 A. H. Francke eine Verbeſſerung des Luthertextes nach 
dem Urtext anregte, mußte er ſich deshalb einen Teufelsdiener und ſei⸗ 
nen Vorſchlag eine fluchwürdige Ketzerei ſchelten laſſen. Einen zuver⸗ 
läſſigen Luthertext, wenn auch manchmal mit älteren Varianten Lu⸗ 
thers ſtatt der Verſion von 1545, lieferte Freiherr v. Canſtein in Halle 
in feiner Ausgabe von 1712—13. Dieſe Ausgabe ging auf die Stader 
Bibel zurück; und wurde 1745 in moderne Orthographie umgeſetzt und 
1794 mit einem erklärenden Wortregiſter alter und unverſtändlicher 
Ausdrücke verſehen. Dieſe Ausgabe iſopann ſo ziemlich die verbreitetſte 
bis auf unſere Zeit geblieben. 

Trotz des ſchlimmer als katholiſchen Heiligenkultus, den die „ech⸗ 
ten“ Lutheraner mit Luthers Wort trieben und treiben, ſind aber fort⸗ 
während ſtillſchweigende Veränderungen am Text zu konſtatieren. So 
fehlen in allen von Luther beſorgten Ausgaben 2. Moſ. 38, 15; 3. Mof. 
15, 23; Heſ. 41, 20zund aus dem N. T. Mark. 11, 26; Luk. 17, 36; 
Jak. 4, 6 b; Apok. 21, 26. Dieſe Lücken find ſpäter ausgefüllt; von 
wem, iſt nicht mit Sicherheit zu ſagen. Jedenfalls aber ſtehen dieſe 
Verſe ſchon in der Stader Bibel. Bekannt iſt ja auch das Eindrin⸗ 
gen der unechten trinitariſchen Beweisſtelle in 1. Joh. 5, 7, die 1574 
durch den Frankfurter Drucker Feyerabend in die Bibel kam. Kleine 
Verbeſſerungen in veralteten Formen nahm man auch ohne weiteres vor. 
So wurden die alten Imperfecta „greif, ſteig“ u. ſ. w. in das moderne 
„griff, ſtieg“ geändert, ebenſo ſaget' in ſagte, redet' in redete, ſcheidet' 
in ſchied und noch vieles andere. 

Die Pietät gegen den Luthertext war alſo ganz unberechtigt, da in 
der Tat die Bibeln durchaus nicht mehr überall und gänzlich den Lu⸗ 
thertert darboten. Luther ſelbſt würde feine orthodoxe Gefolgſchaft als 
„Buchſtabiliſten“ geſcholten haben, hätte er es erleben können, wie man 
ſſeine Bibel als Seitenſtück der Vulgata kanoniſieren wollte. Es war 
dem Rationalismus vorbehalten, dieſe beinahe zum Dogma gewordene 
Anſicht zu ſtürzen. Die rationaliſtiſchen Ueberſetzungen waren nun 
zwar ſo, daß es einen Hund jammern könnte, hatten aber doch das Ver⸗ 
dienſt, daß ſie zeigten, daß man eben auch anders wie Luther überſetzen 
könne. Einige Proben. 1. Moſ. 1, 2 b: Waſſer, über welchem heftige 
Winde zu wehen anfingen (Wertheimer Bibel 1735). Matth. 5, 4: 
Wohl denen, welche die ſüßen Melancholien der Tugend den rauſchen⸗ 
den Freuden des Laſters vorziehen, ſie werden reichlich dafür getröſtet 
werden (Bahrd 1783). Röm. 1, 1: anſtatt Evangelium: göttliche Glück⸗ 
ſeligkeitslehre (Stolz 1781). 

Nachdem nun einmal der Anſtoß gegeben, finden wir eine ganze 
Reihe von Ueberſetzungen. Erwähnenswert ſind 1727 Zinzendorfs 
Ueberſetzung des N. T., 1753 Bengels Ueberſetzung ebenfalls nur des 
N. T., 1809 De Wettes Bibelüberſetzung. Daran ſchließen ſich als 
weitere Vorſtufen und Vorarbeiten zur Bibelreviſion im 19. Jahrhun⸗ 
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dert J. F. v. Meyer 1819, der einen berichtigten Luthertext mit Anmer⸗ 
kungen gab, die wörtlichere oder andere Ueberſetzungsmöglichkeiten ent⸗ 
hielten. Sein Mitarbeiter und ſpäter Fortſetzer ſeiner Arbeit war R. 
Stier, der as in drei Auflagen den Meyertext berichtigte und 
verbeſſerte. 

Eine neue Epoche in der Geſchichte der Bibel, die man mit dem Na⸗ 
men der Zeit der Bibelreviſion verſehen könnte, fängt 1857 mit dem all⸗ 
gemeinen Kirchentag in Stuttgart und 1858 in Hamburg an, wo die 
Vertreter der Bibelgeſellſchaften die Schaffung einer deutſchen Einheits⸗ 
bibel anregten. Der Hamburger Hauptpaſtor Dr. Mönckeberg hatte 
das Material dazu kritiſch zuſammengeſtellt. Die Sache wurde dem 
Preußiſchen Oberkirchenrat anheimgeſtellt, der die Eiſenacher Kirchen⸗ 


konferenz mit dieſer Arbeit betraute. 1861 und 63 wurden von dieſer 


nun die Grundſätze feſtgeſtellt, nach denen verfahren werden ſollte, und 
die Leitung und Durchführung der Reviſion der v. Canſteinſchen Bibel⸗ 
anſtalt in Halle übertragen. Die Feſtſtellung des Textes wurde einer 
Kommiſſion von 10 Theologen und einem Germaniſten übertragen, die 
von den verſchiedenen Kirchenregierungen delegiert wurden. So er⸗ 
ſchien 1867 die revidierte Ausgabe des N. T. in Halle als Probedruck 
und 1870 definitiv. Darauf ging man dann gleich an das A. T. Dies⸗ 
mal wurde eine Kommiſſion von 17 Theologen und einem Germaniſten 
ernannt, die 1883 die Probe bibel erſcheinen ließ. Auf zahlreiche 
Gutachten und Wünſche hin wurde die ganze Bibel dann noch einmal 
durchgearbeitet und erſchien 1892 in. ihrer jetzigen Geſtalt als „durch = 
geſehene Ausgabe.“ 

So iſt in 35jähriger Arbeit unſre revidierte Bibel nn abge⸗ 
kürzt als R. B. bezeichnet) entſtanden. Nun erhebt ſich die Frage: Hat 
die R. B. erfüllt, was ſie ſich vorgenommen? Mit anderen Worten: 


Sind noch weitere Verbeſſerungen möglich und dann auch nötig? Oder 


haben wir nun ein Buch, das nach dem jetzigen Stande der Wiſſenſchaft 
in der Ueberſetzung genau und doch ein Volksbuch iſt? Iſt unſere R. B. 
deutſch? Und iſt fie treu? Wir wollen kein altehrwürdiges Literatur 
denkmal, das nur für den ſtudierten Germaniſten von Wert iſt, ſondern 
ein lebendiges Volksbuch, das Kaiſer, Kanzler und Knecht, Baron, Bür⸗ 
ger und Bauer leſen und verſtehen können. Leider läßt die R. B. in 
beiden Richtungen zu wünſchen übrig. 

Was nun die Treue angeht, ſo iſt ſicher, daß Luthers Bibel für 
feine Zeit und die folgenden Jahrhunderte dieſem Anſpruch voll ge⸗ 
nügte; denn ſie ließ den Geiſt des Originals deutlich ſpüren und iſt auch 
der Sprachforſchung ihrer Zeit völlig gerecht geworden. Sind aber die 
Fortſchritte der Erkenntnis in der R. B. gebührend benützt worden? 

Ueber die Sprache der Lutherbibel iſt nicht nötig viel zu ſagen; 
denn Luthers gewaltiges Genie hat eben durch dies Buch die neuhoch⸗ 
deutſche Sprache in feine Bahnen gelenkt und ihre Entwicklung nicht 
nur beeinflußt, ſondern vorgezeichnet. Freilich ſind aus dem Urtexte 
hebräiſche und griechiſche Elemente in 8 Deutſch eingefloſſen, die, dem 
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deutſchen Geiſte fremd, erſt durch die lange Gewöhnung der Sprache der 
Bibel ihren eigentümlichen Charakter verliehen. Dieſe Elemente wieder 
auszuſcheiden und die Sprache der Bibel in die einer modernen Zeitung 
umzugießen, das iſt ganz ausgeſchloſſen. Aber hat die R. B. alles, was 
noch heut als undeutſch empfunden wird, und was am lebendigen Or- 
ganismus der Sprache abgeſtorben iſt, ausgeſchieden? 

Wir finden die Antwort auf unſere beiden Fragen am beſten, wenn 
wir die Grundſätze prüfen, die die Eiſenacher Kirchenkonferenz für die 
R. B. aufſtellte. Um aber Gerechtigkeit walten zu laſſen, müſſen wir 
gleich feſtſtellen, daß die Fixierung derſelben ſehr ſchwierig war. Es 
widerſtritten ſich ſtets das wiſſenſchaftliche und das kirchliche Intereſſe, 
unter welchem letzteren Wort wir die kirchliche Gewöhnung und die ſo⸗ 
genannte Erbaulichkeit verſtehen. Die feſtgeſtellten Grundprinzipien 
waren nun folgende. 

1. Für das N. T. wird der von Luther benutzte Erasmustext von 
1519, ſeit der Bearbeitung durch Beza 1633 textus receptus genannt, 
für das A. T. der maſorethiſche Text gebraucht. 

2. Aenderungen, die nur buchſtäblich genauer als Luther über- 
ſetzen, ſollen nicht gemacht werden. 

3. Fehlerhafte Ueberſetzungen Luthers dürfen nur durch ganz 
zweifellos richtige Ueberſetzungen verbeſſert werden. 

4. Sprüche, die im kirchlichen oder erbaulichen Gebrauch feſt ein⸗ 
gewurzelt ſind, ſollen, wenn überhaupt, nur ganz leiſe verändert werden. 

5. Bei Aenderungen müſſen die neuen Worte ebenfalls dem Sprach⸗ 
ſchatz Luthers entnommen werden. 

6. Es bedarf bei allen Abſtimmungen eine Zweidrittelmajorität 
ſelbſt bei als unrichtig erkannten Ueberſetzungen, nur eine echte oder un⸗ 
echte (!) Luthervariante kann mit einfacher Majorität angenommen 
werden. 

F. Als deutſcher Text gilt nicht die Ausgabe von 1545 ſondern 
die v. Canſteinſche, doch iſt es erlaubt, auf ältere Luthervarianten zu⸗ 
rückzugreifen. 

Wir müſſen mit Prof. Dr. Oettli (Die revidierte Lutherbibel 
1908) geſtehen, daß uns in dieſen Regulationen der Ausgleich von kirch⸗ 
lichem und wiſſenſchaftlichem Intereſſe als nicht gelungen erſcheint. 
Seit wann wird denn eine wiſſenſchaftliche Frage durch Majoritäten 
entſchieden? Danach müßte die Erde noch heute ſtillſtehen; denn Galilei 
befand ſich mit ſeinem: Und ſie bewegt ſich doch! in einer ganz hoff⸗ 
nungsloſen Minorität. Die Pietät gegen den Luthertext hinderte zu 
oft die Pietät gegen den Urtext, wie es in der 6. Regel zu Tage tritt. 
Es iſt doch auch bezeichnend, wenn es heißt, daß nur ſolche Aenderun⸗ 
gen zuläſſig ſeien, die notwendig und unbedenklich ſeien. Notwendige 
Aenderungen müſſen immer unbedenklich ſein. Es ſcheint uns alſo, als 
ob durch das Ueberwiegen der kirchlichen Intereſſen das wiſſenſchaftliche 
der Treue nicht genügend gewahrt ſei. Auch der Vergleich mit dem Wit⸗ 
tenberger Bibelkollegium von 1539 hinkt doch bedenklich; denn jene ent⸗ 
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ſchieden nicht nach Mehrheiten, ſondern waren nur ein wiſſenſchaftlicher 
Beirat, nach deſſen Debatte dann Luther immer noch das entſcheidende 
Wort hatte. Ein neuer Luther wäre für die R. B. beſſer geweſen, als 
17 Kommiſſare mit 50 oder mehr verſchiedenen Anfichten.*) 

Gehen wir nun die einzelnen Punkte des Ueberſetzungsprogram⸗ 
mes etwas genauer durch. 

Ganz unberührt blieb zunächſt die hiſtoriſch falſche Ordnung der 
Bücher im A. T., ebenſo die ſinnloſe Einteilung in Geſchichts⸗, Lehr⸗ 
und prophetiſche Bücher. Die Pſalmen und das Hohelied ſind doch keine 
Lehrbücher, wie die Klagelieder nicht prophetiſche ſind. Auch die oft 
unſachliche Kapitel⸗ und Verseinteilung iſt nur ſelten geändert, z. B. 
nicht Hof. 6—7; Ev. Joh. 7—8; Hebr. 4—5. 

Geradezu verhängnisvoll war die Feſſelung der Kommiſſion an 
den textus receptus und die Maſorah. Auf die Geſchichte der Text⸗ 
forſchung wird keine Rückſicht genommen. So bringt die R. B. die ſchon 
erwähnte Fälſchung in 1. Joh. 5, 7 doch als Fußnote, die Doxologie im 
Herrengebet (Matth. 6, 13) ohne jede Anmerkung, trotzdem ſie ebenſo 
ſicher unecht iſt. Ebenſo gibt die R. B. in Luk. 11, 2—4 das Unſer⸗ 
vater in ganzer Form, während nach den beſten Texten bei Lukas die 
3. und 7. Bitte fehlen. Hier iſt zwar das kirchliche Bedenken geltend 
gemacht, daß die Gemeinde durch den Unterſchied in der Form nicht be⸗ 
unruhigt werden ſolle. Es wäre aber doch geradezu ein Segen, wenn 
die Gemeinde es wüßte, daß man auch anders beten kann und darf. 
Oder iſt nicht das „Vaterunſer“ beinahe zur Zauberformel geworden, 
beinahe gerade das, wovor der Herr in Matth. 6, 7 warnt, eine batta- 
logia, ein Plappern? Ebenfalls aus kirchlicher Rückſicht hat die R. B. 


*) Das würde auch ungefähr auf die von manchen Kreiſen unſerer Sy⸗ 
node geplante Reviſion unſers Synodalkatechismus paſſen. Geſetzt, die Ge⸗ 
neralſynode beſchlöſſe eine ſolche, wie wollte ſie zuſtande kommen? Gewiß, 
unſer Katechismus iſt länger, ſchwerer, dogmatiſcher als Luthers; aber wo 
haben wir die Garantie, daß wir etwas Beſſeres erhalten würden? Ein 
Komitee aus ſo und ſo vielen Gliedern würde tagen und beraten, endlos viel 
Zeit und Papier brauchen, und das Ende vom Liede würde ſein, daß wir 
zwei Synodalkatechismen hätten, einer beſſer oder ſchlechter als der an⸗ 
dere, wobei ich unentſchieden laſſen will, auf welche Seite der Komparativ 
fallen würde. Was wir an unſerm Katechismus haben, wiſſen wir; wir 
kennen ſeine Mängel, aber auch ſeine großen Vorzüge. Darum ſage ich, 
wie jener Papſt: Sint, ut sunt, aut non sint. Da erſcheint mir noch der 
. andere, auch ſchon im Magazin diskutierte Gedanke plauſibler, nämlich eins 
fach Luthers kleinen Katechismus wieder zu gebrauchen. 

Das wäre kein ungebührliches Hinneigen zum amerikaniſchen Luther⸗ 
tum, als welches dieſer Vorſchlag wohl ſofort hingeſtellt werden würde, und 
kein unverdientes Zurückſetzen der mehr reformierten Brüder in der Synode; 
denn 1) auch die evangeliſche Landeskirche Preußens braucht Luthers klei⸗ 
nen Katechismus; 2) kann ich innerhalb unſerer Synode keine lutheriſche 
oder reformierte Richtung anerkennen, ſondern eben nur eine evangeliſche, 
und 3) iſt in Luthers Katechismus nichts enthalten, was nicht jeder evange⸗ 
liſche Chriſt freudig und gern unterſchreiben könnte, wenn man vielleicht im 
erſten Hauptſtück die Zählung änderte und im fünften das unglückſelige 
„wahre“ ſtriche, das als Ueberreſt der katholiſchen Transſubſtantiationslehre 
ſchon mehr als zu viel Unheil angerichtet hat, dagegen von Chriſto nach dem 
Zeugnis der Synoptiker nicht gebraucht iſt. f 
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in der 7. Bitte „das Uebel“ beibehalten, während der Urtext das „ſitt⸗ 
lich Böſe“, wenn nicht etwa gradezu „den Böſen“ bezeichnet; denn aus 
der Form des Urtextes läßt ſich das Geſchlecht nicht erkennen. 

Noch viel unreiner aber iſt der maſorethiſche Text, was ja auch 
leicht erklärlich iſt, da der Beginn der maſorethiſchen Arbeit früheſtens 
in das 6. Jahrhundert n. Chr. fällt. Ein Beiſpiel genüge: Amos 6, 
12 iſt von der R. B. falſch überſetzt, während nach Oettli der maſore⸗ 
thiſche Text folgenden Sinn ergibt: Laufen Roſſe auf dem Felſen, oder 
pflügt man mit Rindern? Gegen den Zuſammenhang müßte man doch 
die zweite Frage mit ja beantworten, und das ergibt dann keinen Sinn. 
Es iſt aber, wie Oettli ausführt, ſtatt des Plurals barjm (begarim, 
Rinder) zu leſen bar jm (baqar jam, mit Rindern das Meer). Dann 
ergibt ſich eine der erſten Frage ähnliche Satzfortſetzung: oder pflügt 
man mit Rindern das Meer? Durch die Feſſelung an die Maſorah iſt 
alſo die Treue der R. B. in vielen Fällen unmöglich gemacht. 

Was ſoll ſodann der zweite Punkt bedeuten, der verbietet zu än⸗ 
dern, um nur wörtlichere Ueberſetzung als Luther zu geben? Wir re⸗ 
den einer ſolchen auch nicht das Wort, wenn nur buchſtäbliche Genauig⸗ 
keit, ohne Aenderung des Sinnes beabſichtigt wird. Und doch: ein biß⸗ 
chen mehr treu oder ein bißchen weniger treu — wem fällt da nicht Jeſu 
Wort ein: Wer im Geringſten treu iſt, der iſt auch im Großen treu; 
und wer im Geringſten unrecht iſt, der iſt auch im Großen unrecht (Luf. 
16, 10)? Wieder nur ein Beiſpiel für viele: 2. Kor. 5, 20 gibt auch die 
R. B. Botſchafter an Chriſti Statt. Das ließe ſich zur Not verteidigen, 
wenn es richtig verſtanden wird. Aber es wird gewöhnlich falſch ver— 
ſtanden. Was ſagt denn der Urtext: presbeuomen hyper Christou, 
d. h. wir tuen Botendienſte, ſind Geſandte für, im Intereſſe Chriſti. 
Das ergibt aber doch ganz anderen Sinn als das landläufige: an Chriſti 
Statt. | | 
Ebenſo unhaltbar iſt die Vorſchrift, daß eine entſchieden falſche 
Ueberſetzung nur einer ganz zweifellos richtigen zu weichen habe. Es 
ſollte dafür heißen: einer zweifellos richtigeren. Wir können oft nicht 
zu abſoluter Gewißheit kommen, ſondern müſſen uns dafür mit größe⸗ 
rer oder geringerer Wahrſcheinlichkeit begnügen. Iſt aber eine Ueber⸗ 
ſetzung ſachlich oder formell unmöglich, eine andere aber in beiden Be⸗ 
ziehungen wohl möglich, wenn auch nicht über allen Zweifel erhaben, 
ſoll man da lieber bei dem ſicheren Irrtum beharren, wenn man die 
Möglichkeit und oft ſogar die Wahrſcheinlichkeit des richtigen Sinnes 
hat? Und wo auch das nicht möglich iſt, da ſollte man ehrlich genug 
ſein und mit Berufung auf 1. Kor. 13, 9 eingeſtehen: Das können wir 
nicht überſetzen. Z. B. ſteht Pf. 9, 1: von der ſchönen Jugend. Es be⸗ 
deutet aber: nach der Melodie: muth la ben. Und was das heißen ſoll, 
wiſſen wir nicht. Ebenſo iſt migtam (Bf. 16, 1) unüberſetzbar, ferner 
Pf. 17, 4. 14; Hiob 34, 29— 33; 36, 16—19; 40, 23—24 und noch 
öfter. en 
Weiter ift die Regel, daß mit den ſogenannten Kernſprüchen fein 
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ſäuberlich gefahren werden müſſe, doppelt bedenklich, weil dieſe eben die 
am meiſten gebrauchten Worte ſind, und alſo auch durch ſchiefes oder 
falſches Verſtändnis am meiſten Schaden anrichten. Z. B. 2. Kor. 12, 
9 ſteht nicht wie in der R. B. eine Aufforderung, ſondern eine Tatſache: 
meine Gnade iſt dir genug, nicht etwa arkeito, ſondern der Indikativ 
arkei. | 

Sind nun aber die Prinzipien, nach denen die R. B. hergeſtellt iſt, 

ſo anfechtbar, ſo darf man ſich nicht wundern, daß auch die Arbeit ſelbſt 
nicht befriedigen kann, daß ſie vor allem durchaus nicht ſo treu iſt, wie 
der jetzige Stand der Sprache und der Bibelforſchung es erfordert. Das 
iſt ein hartes Wort und erfordert Beweiſe, wenn wir nicht als Verleum⸗ 
der daſtehen wollen. So wollen wir denn im An chluß an Oettli einige 
wenige der prägnanteſten ſprachlichen und ſachlichen Uebelſtände an⸗ 
führen. 
Zunächſt iſt zu monieren, daß im A. T. der Gottesname Ihyh ſtets 
als Appellativum „der Herr“ oder gar „der HErr“ wiedergegeben iſt. 
Da die richtige (22) Ausſprache: Jahveh dem Laien zu fremd klingt, ſo 
könnte man ja die durch altkirchliche Gewöhnung traute, wenn auch 
falſche, Ausſprache Jehovah einſtweilen beibehalten. Es iſt aber zu be⸗ 
denken, ob wir mit dieſem Vorſchlag nicht unter unſer eigenes Urteil 
(vgl. oben S. 264) fallen und darum doch auf dem Jahveh beſtehen 
müſſen. N 

Chriſtus dagegen iſt eigentlich Appellativ und nicht Eigenname, 
und ſollte darum öfter mit dem Artikel ſtehen, wie es ſteht Matth. 16, 
20; Joh. 20, 31; Act. 9, 22. ; 

Hoschiah und sozein iſt nicht immer „ſelig machen“, wie hervor⸗ 
geht aus Matth. 8, 25; 9, 21; Pf. 118, 25; Jeſ. 33, 22. ; 

Synagoge iſt nicht Schule, weshalb alſo nicht Synagoge, Kirche 
oder Betſaal? 1 

Hischtachavah und proskynein iſt nicht immer anbeten, ſondern 
oft nur: ſich tief verneigen. 1 

Scheol und hades iſt nicht die Hölle als Ort der Verdammten, 
ſondern die Unterwelt als Reich der Toten. Wo der Ort der Verdamm⸗ 
ten bezeichnet werden ſoll, ſteht noch ein Zuſatz, vgl. Luk. 16, 23. 

Die Beſeſſenheit wird in der R. B. dem Teufel zugeſchrieben, und 
doch iſt diabolos und satanas grundverſchieden von daimonion oder 
unreiner Geiſt, ef. Luk. 16, 23. kart 

Irreführend ift die Ueberſetzung von Denar durch Groſchen, da 
erſterer beträchtlich höheren Wert hat. 

Der häufige Gebrauch von „lieb“ bei Anreden iſt eine von der R. 
B. beibehaltene Eigentümlichkeit Luthers, die dem Urtext nicht ent⸗ 
ſpricht, z. B.: Act. 2, 14 (N. B. hier noch in der ganz obſoleten Form: 
Ihr Juden, lieben Männer); Act. 2, 29. 37; Röm. 8, 15; und gradezu 
falſch Pi. 4, 3. 

Ein ſehr häufiger Fehler bei der R. B. wie bei Luther iſt die 
Setzung des beſtimmten Artikels, wo der Urtext das artikelloſe Sub⸗ 
ſtantiv hat, z. B. Joh. 1, 4; 7, 20; Luk. 2, 9. 11. 12. 
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Unberechtigt dagegen erſcheint mir die Streichung des unbeſtimm⸗ 
ten Artikels in Joh. 4, 24 Gott iſt Geiſt. Ich vermute, daß dogmatiſche 
Rückſichten das veranlaßt haben. Grammatiſch iſt Luthers Form eben⸗ 
ſo ſehr berechtigt wie die der R. B.; oder wollte man Joh. 1, 6 auch ſa⸗ 
gen: Es ward Menſch? Auch die engliſche Bibel hat: God is a spirit. 

Das perſönliche zurückbezügliche Fürwort heißt im Dativ ſich und 

nicht ihm, vgl. 2. Kor. 5, 19; dagegen Luk. 7, 39; 16, 3. 
Veraltet find Formen wie: was Nutzes (Luk. 9, 25), voll heiliges 
Geiſtes (Luk. 4, 1), voll ſüßes Weines (Act. 2, 13). Auch der Gebrauch 
der Hilfszeitworte „dürfen, können, ſollen, müſſen, mögen“ u. ſ. w. iſt 
nicht dem modernen Gebrauch eniſprechend. z. B. 1. Moſ. 17, 18: Ach, 
daß Ismael leben ſollte ſtatt dürfte. Im Nebenſatz ſtellen wir das Zeit⸗ 
wort an das Ende, vgl. Phil. 2, 6. 4 

Die häufige Auslaſſung des Fürwortes macht den Sinn oft zwei⸗ 
deutig, z. B.: 1. Moſ. 5, 24 nahm ihn Gott hinweg und ward nicht mehr 
geſehen (wer? Gott? Henoch?). Oder 2. Kor. 12, 21: Daß mich mein 
Gott demütige und müſſe Leid tragen (wer? Gott? Paulus 2). 
Noch eine kleine Auswahl von Worten, die ohne allen Schaden für 

Treue und Deutſchtum getilgt werden tönnten: Schnur = Schwieger⸗ 
tochter (Gen. 11, 31), zwo und zween — zwei (Luk. 17, 34), hub = hob 
(Luk. 11, 27), ſtund = ſtand (Luk. 18, 11), Schlaf = Schläfe (Richter 
5, 26), gerochen — gerächt (1. Moſ. 4, 13), einen klagen — beklagen 
(Luk. 8, 52), verbannen — den Bann vollſtrecken (1. Sam. 15, 3), riſch 

— ſchnell (1. Sam. 20, 38), Schwieger und Schwäher = Schwieger⸗ 
mutter und =vater (2. Mof. 3, 1; Luk. 4, 38), drang — drängte (Luk. 
5, 1), beſchloſſen Fiſche = fingen Fiſche (Luk. 5, 6), ich fürchte euer = 
für euch (Gal. 4, 11), vervorteilen — übervorteilen 2. Kor. 7, 2). 

Zuletzt ſei noch eine kurze Reihe der markanteſten Fehler mit der 
vorgeſchlagenen Korrektur aus einigen Büchern der Bibel gegeben. Bei 
Oettli kann man deren noch viel, viel mehr finden. 


R. B. Korrektur. 
Gen. 2, 16: du ſollſt eſſen von allerlei du darfſt eſſen von allen 
2, 18: Gehilfin, die um ihn ſei. Hilfe, die ſeinesgleichen ſei 5 
4, 13: Sünde iſt größer, denn daß Strafe iſt ſchwerer, als daß ich fie 


ſie mir vergeben ertragen 
6,3: die Menſchen wollen ſich von mein Geiſt ſoll nicht mehr auf immer 
meinem Geiſt nicht mehr ſtra⸗ im Menſchen walten. 
fen laſſen 
6, 3: will ihnen noch Friſt geben. ihre Lebenszeit fol noch dauern. 
6,4: Tyrannen Rieſen 


19, 38: den hieß ſie das Kind Ammi. fie hieß ihn Ben⸗Ammi. 

49,10: bis daß der Held komme bis daß komme, dem der Gehorſam 
und demſelben werden anhan⸗ Stelle) (N. B. unſicher, ſehr dunkle 
gen. 

Exod. 3, 15 ch werde ſein, der ich Ich bin, der ich bin. 
ſein wer 

Ri. 5, 25: Bi Sahne 

1. Sam. 28, 13: Götter einen Geiſt 
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. R. B. 
2. Sam. 2, 7: getroſt 
10, 12: getroſt i 
14, 1: Des Königs Herz war wi⸗ 
der A. 


1. Kön. 2, 3: warte der Hut des Herrn. 
2. Kön. 5, 15: den Segen 
Hi. 1,6: Kinder Gottes 

3, 14: das Wüſte 


21, 13: erſchrecken kaum einen Au⸗ 
genblick vor der Hölle 


40, 15: Behemoth 

40, 25: Leviathan, Hamen 

- Ruf. 1, 28: Holdſelige, du gebenedeiete 
u. ſ. w. a 


2, 5: vertrautes Weib 
2, 14: den Menſchen ein Wohlge⸗ 
fallen 


3, 15: in dem Wahn 

4, 17: das Buch herumwarf 

7, 41: Wucherer | 
Gal. 3, 24: Zuchtmeiſter 

4, 24: die Worte bedeuten etwas 
2. Kor. 1, 12: Einfältigkeit 

1 Lobebriefe 

5, 15: auferſtanden 

10, 5: alle Vernunft 

10, 6: rächen 
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Korrektur. 
ſtark 
tapfer | 
des Königs Herz neigte ſich A zu. 


halte alles, was Jahveh befiehlt. 

ein Geſchenk 

Söhne Gottes (Engel) 

Pyramiden 

ſteigen in einem Augenblick zur Un⸗ 
terwelt hinab 

Nilpferd 

Krokodil, Angelhaken 

me (der Reſt iſt unechter Zu⸗ 
ab). 


Verlobte 


an den 
lens 


in der Erwartung 

das Buch aufſchlug, aufrollte 
Gläubiger . 
Erzieher 

das ift bildlich zu verſtehen 
Heiligkeit 

Empfehlungsbriefe 
auferwecket 

jeden Gedanken 

ſtrafen 


eee des Wohlgefal⸗ 


7 
* 


Dieſe Auswahl iſt nur eine ganz kleine, da die Aufzählung bei 


Oettli 30 Seiten einnimmt, ja derſelbe ſich anheiſchig macht zu bewei⸗ 
ſen, daß nicht fünf Verſe hintereinander ſind, an denen nichts zu ver⸗ 
ändern wäre (. c. S. 16). Es fehlt alſo noch ſehr viel, bis die Bibel iſt, 
was ſie vor 400 Jahren war und noch ſein ſollte: das deutſche Volks buch. 


Der unheilvolle Einfluß des Großkapitals auf die chriſt⸗ 
liche Ausbildung der Jugend in unſerem Lande. 


In unſerem Märzheft d. J. iſt Seite 109 und 110 von Paſt. Nuß⸗ 
mann darauf hingewieſen worden, daß die großen Millionenſchenkun⸗ 
gen unſerer Millionäre, ſo viel ſie auch geprieſen werden, meiſt nur dem 
weltlichen Wiſſen zu gut kommen, während ſpeziell chriſtliche Schulen, 
die unter denominationeller Kontrolle ſtehen, entweder ganz ausgeſchloſ⸗ 
ſen ſind von den Einkünften dieſer ſo viel geprieſenen Stiftungen, oder 
aber wenn ſie Stiftungen bekommen ſollen, ſo werden daran ſo ſchwere 
Bedingungen geknüpft, daß es faſt nicht möglich iſt, ſie anzunehmen. 
Wir wollen nicht herausſchreiben, was Seite 110 ausgeführt wird. Die 
Spitze dieſer Stiftungen iſt gegen die Kirchenanſtalten gerichtet, und 
ſoll die jungen Leute verlocken, den geldarmen, wenig fundierten Kir⸗ 
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chenanſtalten den Rücken zu kehren, und ſich den hochberühmten, reich 
dotierten Lehranſtalten der Geldfürſten zuzuwenden. 

Daß das ein Fauſtſchlag ins Angeſicht der chriſtlichen Kirche iſt, 
ſollte allen ernſten Chriſten je länger je mehr deutlich zum Bewußtſein 
gebracht werden. Ernſte Chriſten ſollten durch Wort und Tat ihren 
Proteſt erheben gegen dieſe Herabwürdigung der chriſtlichen Kirche durch 
Männer, die ihren Mammon auf Wegen erworben haben, die vor dem 
chriſtlichen Gewiſſen meiſt nicht beſtehen können. Es kommt auch be⸗ 
reits in anderen Kirchen den leitenden Männern zum Bewußtſein, welch 
ein Schaden unſerem Land und Volk zugefügt wird durch dieſe Millio⸗ 
nenſchenkungen, die ihre Spitze gegen eine ernſt chriſtliche Erziehung ge⸗ 
richtet haben. Wir entnehmen nachſtehend dem „Chriſtlichen Apologe⸗ 
ten“ eine editorielle Ausführung, die mit dieſem Gegenſtand ſich be⸗ 


ſchäftigt. 
Der Gebetstag für Kollegien. 

Donnerstag, der 27. Januar, iſt der von unſerer Kirche angeord⸗ 
nete Gebetstag für ihre Schulen. Es ſind nun 38 Jahre verſtrichen, 
ſeitdem dieſe Beſtimmung von der Generalkonferenz getroffen wurde. 
Wer will ermeſſen, wie viel die treue Beobachtung dieſes Tages durch 
dieſe Jahrzehnte hindurch zum innerlichen und äußerlichen Gedeihen 
dieſer Schulen beigetragen hat? Wenn das alte, gute deutſche Sprich⸗ 
wort: „An Gottes Segen iſt alles gelegen“ in Bezug auf das Leben des 
einzelnen wahr iſt, ſo iſt es ſicherlich von nicht weniger Bedeutung, wenn 
auf die Schulen und alle anderen Anſtalten der Kirche angewandt. Und 
in dieſer Zeit, wo die rationaliſtiſche Strömung in den höheren Schul⸗ 
kreiſen dieſes Landes ſo ſtark iſt, begünſtigt durch fürſtliche Geldſchen⸗ 
kungen, ſehen ſich die chriſtlichen Kirchen ganz beſonders veranlaßt, ihre 


Zuflucht zu Gott zu nehmen und ihre Schulen in ernſtem Gebet und 


Flehen ihm anzubefehlen. Satan, der Urbetrüger der Menſchheit, hat 
niemals einen ſchlaueren oder gefährlicheren Plan erſonnen, um den 
Fortſchritt des Reiches Gottes zu hemmen und den antischriftlichen Geiſt 
in dieſem Lande großzuziehen, als durch die Bildung eines großen Geld⸗ 
monopols zur Beförderung höherer Erziehung, von deſſen wohltätigen 
Beſtimmungen jedoch alle Kollegien und Univerſitäten ausgeſchloſſen 


ſind, welche unter denominationeller Kontrolle ſtehen. Wir brauchen 


kaum zu bemerken, daß wir uns hier auf die große „Carnegie⸗Stiftung“ 
zur Penſionierung ausgedienter Profeſſoren beziehen, welche über einen 
Fonds von fünfzehn Millionen Dollars verfügt. Dieſe 
Diskrimination gegen die kirchlichen Hochſchulen, welche die Pioniere 
höherer Erziehung in dieſem Lande waren, iſt höchſt ungerecht und eine 
ſchmähliche Verkennung ihrer unermeßlichen Verdienſte in der Beförde⸗ 
rung der allgemeinen Intelligenz und der höchſten Lebensideale dieſer 
Nation. Dieſe kirchlichen Schulen haben nicht nur ihre volle Zahl der 
leitenden Bürger auf allen Gebieten des nationalen Lebens geliefert, 
ſondern die Mehrheit der ſtudierenden Jugend in unſerem Lande iſt 
heute noch in ihren Hallen zu finden. Aber ſo ungerecht dieſe abweiſende 
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Stellung gegen die denominationellen Schulen erſcheinen muß, ſo iſt 
das nicht das Schlimmſte. Das Schlimmſte iſt, daß dadurch dem po⸗ 
ſitiven Chriſtentum in unſerem Lande ein Schlag ins Angeſicht gegeben 
wird, während die Univerſitäten, in welchen der Rationalismus und 
der Unglaube ungehindert wirken, bevorzugt und geſtärkt werden. Wir 
wollen hier nicht verſchweigen, daß Herr Carnegie durch ſeine Privat⸗ 
ſchenkungen viele denominationelle Kollegien in liberaler Weiſe unter⸗ 
ſtützt hat, wenn auch dieſe Schenkungen mit ſchweren Bedingungen ver⸗ 
knüpft waren. Auch hat er manchen Kirchen zu Pfeifenorgeln verhol⸗ 
fen. Es wäre unſererſeits ſchnöder Undank, wollten wir dieſe Gaben 
nicht rühmend anerkennen. Aber es bleibt doch immerhin wahr, daß 
durch die Ausſchließung aller kirchlichen Kollegien von den Benefizien 
der oben erwähnten „Stiftung“ dem evangeliſchen Chriſtentum ein ſehr 
empfindlicher Schlag verſetzt und eine Prämie auf den Unglauben ge⸗ 
ſetzt worden iſt. Ja, eine der kläglichſten Erſcheinungen, welche dieſe 
koloſſale Stiftung gezeitigt hat, iſt, daß einige Kollegien, welche ihre 
Entſtehung, ihr Anſehen und ihre gegenwärtige Proſperität faſt ganz 
und gar der treuen Pflege und Patronage der Kirche zu verdanken ha⸗ 
ben, ihre Prinzipien preisgegeben haben, um einen Anſpruch auf die 
Stipendien dieſes Fonds machen zu können. 

Wir freuen uns, daß der „Chr. Apologete“ ſich ſolcher e 
Sprache bedient in dieſer wichtigen Angelegenheit. 

Die kirchenfeindliche Stellung des Carnegie⸗ Fonds“ beſ cöäftigt 
überdies auch andere Kreiſe und wird ſcheint's je länger je mehr zum 
Gegenſtand öffentlicher Diskuſſion. Um auch die andere Seite zum 
Wort kommen zu laſſen, erlauben wir uns, einen Abſchnitt aus „Lit. 
Dig.“ vom 5. März d. J. zum Abdruck zu bringen. Er lautet wie folgt: 
Religious Effect of Carnegie Gifts. 8 

Dr. David J. Burrell, of the Marble Collegiate Church, New 
Vork, seems to join the accusing forces against our colleges in a re- 
cent address delivered in Chicago. He declared that in his judg- 
ment “the Carnegie Foundation is the most significant movement in 
modern times in the interests of agnostieism in general education.” 
These words, as reported in the New York Evening Post, were ut- 
tered in an address before the convention of the Western section of 
the Presbyterian Alliance of the World. The clergyman also re- 
ferred to the fact that he had “been called to task for saying that the 
Biblical instruction in Princeton University has been under the di- 
rection of a man who does not believe in the inspired trustworthiness 
of the Scriptures as the word of God. The same affirmations, he 
asserts, might be made, and still more strongly, respecting many of 
the institutions of learning under avowedly Christian control.“ 
This attack draws a reply from “an officer of the Foundation, who 
does not wish his name to be used.” He says that “much of the criti- 
cism on the part of ministers and elergymen is due to a misunder- 
standing of the reason why Mr. Carnegie did not wish his money to 
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go to so-called sectarian colleges.“ The officer of the Foundation 
proceeds with the defense in this wise: 

It is not true that agnosticism has sprung up in our institu- 
tions of learning because of Mr. Carnegie’s generosity. I have often 
pointed out that critics show a tendency to confuse religious life 
with church-membership—two very different things. There are 
people in the Church to-day who are not, strietly speaking, leading 
religious lives. And there are people outside of the Church who are 
leading the true religious life. 

“Mr. Carnegie has no hostility to denominations, but he does 
disapprove strongly of a condition which limits the choice of col- 
lege trustees, officers, or teachers to a stated denomination. It is the 
same as saying that man is not a good American citizen because he 
does not belong to the Democratic or Republican party, when people 
criticize colleges for severing their sectarian relations. 

“We are not drifting toward agnostieism because we do not 
seek to inculcate the principles of one particular church organization 
to the exclusion of others in our colleges and universities. In the 
early days a student was usually put through a denominational test 
as well as an educational one when he entered college. Nowadays, 
this has disappeared; a student may enter a college regardless of 
whether he be a Catholic or Protestant, or of any other faith, or of 
no faith. | 

“The idea was to increase the prestige of the denomination 
which governed the college, and to train young men to become lead- 
ers in the Church. But even in institutions which continue to be 
associated closely with some religious body, this plan is no longer 
carried out extensively. 

“The trustees of the Carnegie Foundation have looked into the 
matter thoroughly, and it is my convietion that the undenomina- 
tional colleges and universities are on a much higher plane, as a 
general rule, than their sectarian rivals. There can be no doubt of 
this. When a religious body seeks to control and maintain a college, 
it must sooner or later undertake to support it without depending on 
public benefactions. 

“The result is that, from an economic point of view, the de- 
nominational college has a hard time to maintain the same standard 
as that of the undenominational institution. Salaries paid to pro- 
fessors in the denominational colleges are, on an average, far below 
those paid to professors in institutions where direct church connee- 
tion does not exist.” 

Dr. Burrell’s objection, The Evening Post explains, is based 
upon the fact that the Carnegie pensions are withheld from colleges 
and universities under the control of any church organization. This 
rule was laid down by the benefactor, and in the four years since the 
establishment of the pension fund several colleges have revised their 
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charters and broken away from religious ties in order that members 
of the faculty might avail themselves of Mr. Carnegie's offer. The 
Evening Post cites several cases: 

“Among ministers and clergymen this willingness of college 

authorities to comply with the regulations of the Foundation has 

caused no little concern. Bishop Candler, a Methodist of the South, 
on several occasions has criticized the colleges for throwing off their 
church connections, and other churchmen also have expressed their 
disapproval from time to time. 

“One of the most recent instances of a college altering its 
charter in order to be eligible for Carnegie pensions is that of Wes- 
leyan, long known as a thoroughgoing Methodist institution. The 
Middletown college authorities have lately removed certain restric- 
tions, among them the one providing that the president of the col- 
lege should be a minister in the Methodist Church. Wesleyan’s ap- 
plication to be admitted as a pensioner is now in the hands of the 
trustees of the Carnegie Fund. It is believed that the college, which 
is one of the few large institutions of the East that are barred by the 
Foundation, will soon be admitted. 

“Two Presbyterian colleges, which under their original charters 
were ineligible to enjoy the benefits of Mr. Carnegie’s offer, have 
since made over their organization, and are now on the pension list 
of the Foundation. They are Centre College, of Danville, Ky., and 
Coe College in Iowa. Drake University, of Des Moines, hitherto 
under the control of the Disciples of Christ, has also broken away 
and joined the steadily increasing group of pensioners.” 

Was hier zur Verteidigung der von Herrn Carnegie befolgten 
Prinzipien geſagt iſt, iſt doch eine grobe Verkennung der Lage der Kirche 
in dieſem Lande. Die Kirche kann nur fortgepflanzt wer⸗ 
den durch die theologiſchen Hochſchulen der ein⸗ 
zelnen Denominationen. Wir können hierzulande uns nicht 
auf den Standpunkt europäiſcher Staatsuniverſitäten ſtellen, wo der 
Sta at die Profeſſoren beruft und beſoldet ohne Rückſicht, ob fie wirk⸗ 
lich auf dem Bekenntnisſtandpunkt der Kirche ſtehen, oder ob ſie in den 
Theologie⸗Studenten den Glauben an das Evangelium untergraben 
und ausreißen. Gott bewahre unſer Land vor ſolchen indifferentiſtiſchen 
theologiſchen Schulen, denen es ganz einerlei iſt, ob ſie der Kirche gläu⸗ 
bige oder ungläubige Paſtoren liefert. Freie Forſchung, freie Wiſſen⸗ 
ſchaft, ja, das muß zu Recht beſtehen. Aber wer durch ſein Studium 
an dem Glauben der chriſtlichen Kirche Schiffbruch gelitten hat, kann 
und ſoll kein Mental: und RR in ihr begleiten oder auch nur be⸗ 
gehren. 


Beſſer iſt es, weiſe zu ſein, 

Als Schätze zu ſammeln in ſeinen Schrein; 
Vergänglich ſind die Güter auf Erden, 

Doch Weisheit kann nimmer geſtohlen werden. 
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Das Magazin hat als kirchlich-theologiſches Blatt mit Politik und 
politiſchen Entwicklungen als ſolchen ja nichts zu tun. Doch iſt die Po⸗ 
litik auch ein ſehr bedeutender Faktor für die religiöſe Entwicklung der 
Völker. So lange in der Türkei das autokratiſche Regiment des Sul⸗ 
tans beſtand, war die Religionsfreiheit für die Bevölkerung des Landes 
eine ſehr beſchränkte. Die Chriſten hatten keinen Zutritt weder zu 
Staatsämtern noch zum Militär u. ſ. w. Da aber in der Türkei, die 
im ganzen 6,130,000 Einwohner zählt, nur 3,295,000 Moslimen le⸗ 
ben, ſo war die Hälfte der Bewohner mehr oder weniger politiſch ent⸗ 
rechtet im türkiſchen Staat. Das iſt mit Einführung der Verfaſſung 
mit einem Schlag anders geworden: Alle Nationalitäten und Religio⸗ 
nen find jetzt gleichberechtigt in der Türkei. Das hat beſonders für BP a- 
läſtina eine ſehr weit tragende Bedeutung. Dort war bisher die Ein⸗ 
wanderung der jüdiſchen Bevölkerung und der Erwerb von 
Grundbeſitz an Juden verboten. Die politiſche Umwälzung in der Tür⸗ 
kei hat das mit einem Schlage geändert. So lange das Land Paläſtina 
den Juden verboten blieb, jo lange hatte auch der Zionismus 
kein feſtes Ziel, dem er nachſtrebte. Er wollte wohl eine 
Sammlung der national-gefinnten Juden; aber er wußte nicht, wo 
dieſe Sammlung ſtattfinden ſollte. Allerlei Pläne tauchten auf, konn⸗ 
ten aber keine Zugkraft gewinnen. Jetzt aber ſteht Paläſtina, das Land 
der Väter, dem national geſinnten Juden zur Anſiedlung offen und das 
ſchwellt denn die Segel des Zionismus mit neuer Kraft und Wagemut 
und gibt ihm ein klares, feſtes Ziel, für das gerade die religiöſen Juden 
leicht zu gewinnen ſind. 

Wohl ſind es bis jetzt nur etwa 100, 000 Juden, die ſich dem Zio⸗ 
niſtenbund angeſchloſſen haben von den 12 Millionen Juden. Und es 
ſind naturgemäß nicht viele deutſche oder amerikaniſche Juden, die dazu 
gehören. Sie genießen ein Maß der Freiheit und Beweglichkeit und 
haben eine ſo unbeſchränkte Gelegenheit, ſich in jeder Hinſicht emporzu⸗ 
arbeiten, daß ſie ſich ganz heimiſch fühlen in den freiheitlichen Chriſten⸗ 
ſtaaten und wenig Luſt haben, ſich nach einer andern Heimat umzuſehen. 
Anders dagegen in Rußland, wo die barbariſche Behandlung des Ju⸗ 
denvolks nach wie vor ſich gleich bleibt. Und da gerade in Rußland ſich 
beinahe die Hälfte aller Juden befinden, ſo iſt es begreiflich, daß gerade 
für dieſe entrechtete und verfolgte Menſchenklaſſe ein neuer Hoffnungs⸗ 
ſtern aufging damit, daß in der Türkei ſich eine ſo große politiſche Um⸗ 
wälzung vollzog. Natürlich geht die große Maſſe der armen, unwiſſen⸗ 
den und entrechteten Juden in Rußland noch ſtumpfſinnig ihres Weges. 
Aber es muß ſich doch nach und nach bei dem unglücklichen Volk die Ein⸗ 
ſicht Bahn brechen, „daß die Geſchicke des jüdiſchen Volks mit aller 
Macht der Notwendigkeit dahin drängen, die zioniſtiſche Selbſthilfe in 
den Vordergrund jüdiſcher Beſtrebungen zu rücken So wendet ſich 
der Zionismus von dem ſchwarzen Schattenreich des Leides und der 
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Verfolgung nach dem ſonnigen Oſten, wo ein frühlingsfrohes Keimen 5 
jetzt eine hoffnungsvolle Zukunft für die jüdiſche Nation eröffnet.“ 

Der 9. Zioniſtenkongreß wurde vom 26.—30. Dezember 1909 in 
Hamburg abgehalten. Von der Kuppel des Konzerthapſes, in dem der 
Kongreß tagte, wehte das blauweiße Banner der Zioniſten mit dem Da⸗ 
vidsſchild in der Mitte. Mehr als 2000 Perſonen füllten den Saal. 
Darunter waren 400 Delegierte. Viele derſelben haben die wochen⸗ 
langen Reiſen von Auſtralien, Canada, Amerika, Paläſtina, Rußland 
nicht geſcheut, um an den Verſammlungen teilzunehmen. 

Als am Sonntagvormittag 10 Uhr die Mitglieder des Attions⸗ 
komitees, darunter der populäre Dr. Max Nordau, Paris, aus einer 
Nebentür in den Saal traten und die Bühne beſtiegen, da erhob ſich ein 
unbeſchreiblicher Sturm der Begeiſterung. Nachdem durch drei Ham⸗ 
merſchläge die Ruhe hergeſtellt worden war, folgte diee er öffnungs⸗ 
rede des Präſidenten des Aktionskomitees, Herrn David Wolffſohn, 
Köln. Aus dieſer Eröffnungsrede haben wir oben ſchon etliche Sätze 
zitiert. Nachdem er dann auf die politiſche Umwälzung in der Türkei 
mit wenigen Worten hingewieſen, fuhr er fort: „Zum erſtenmal er⸗ 
ſcheint der Zionismus in dieſer Perſpektive. Wir können der vollen, 
reifen Freiheit der Türkei ins Auge blicken, denn die Quinteſſenz un⸗ 
ſerer Beſtrebungen iſt die Koloniſation, die als logiſche Folge 
der Neugeſtaltung der türkiſchen Verhältniſſe erſcheint. Die parlamen⸗ 
tariſche Verfaſſungsform hat einen endgültigen Sieg erfochten. Aber 
die Verfaſſung iſt ja nicht Selbſtzweck. Sie kann nichts anderes ſein 
als ein Weg zur Einheitlichkeit und zur Verwirklichung des Ideals der 
Einheit und des Fortſchritts. Für die Einheitlichkeit müſſen gute Bür⸗ 
ger gewonnen werden, die durch unauflösbare hiſtoriſche Bande an die 
Scholle geknüpft ſind. Für den Fortſchritt muß das nachgeholt werden, 
was wir Jahrhunderte verſäumt haben: Landwirtſchaft, Induſtrie 
und Handel. Die Freiheit bietet für all dieſe Unternehmungen enorme 
Vorteile und unſchätzbare Erleichterungen. Das Gebiet, von dem die 
Regierung die Willkür verbannt hat, wird erſt zu einem Boden, auf dem 
ſie ſicher auftreten kann. 

Es iſt ein erfreuliches Zeichen für bi klaren Blick der leitenden 
türkiſchen Kreiſe, daß ſie ſchon in der erſten Zeit ihrer neuen Regierung 
das Wünſchenswerte einer jüdiſchen Einwanderung betont haben. Die 
Einwanderung von Arbeit und Kapital, — das iſt der gegebene Weg 
zur Löſung der ziviliſatoriſchen Aufgaben, die der jetzigen Regierung 
obliegen. Die Türkei braucht Steuerzahler, und wir können ihr ſolche 
geben, da wir doch als Schaffende, als Pioniere eines modernen Acker⸗ 
baues und einer modernen Induſtrie ins Land ziehen wollen. Die 
Türkei braucht loyale Bürger, die keine fremdſtaatlichen Intereſſen ver⸗ 
treten würden, und kann es loyalere Bürger geben als die Juden, die 
ein ſtaatserhaltendes Element im beſten Sinne dieſes Wortes ſein kön⸗ 
nen? Der Ackerbau erfordert feſte und bleibende Einrichtungen, er wirkt 
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nach außen wie nach innen ſichernd, bewahrend und erhaltend. Unſer 
Volk, an das Land der Ahnen mit allen Faſern ſeines Herzens geknüpft, 
will dieſen Boden bebauen, es will ungehindert und unbeengt leben. Es 
will gegen die Leiſtung aller Bürgerpflichten die entſprechenden Rechte 
genießen, es will Kulturwerke ſchaffen, die ſeinen Geiſt verkörpern und 
die es im Hochgefühl der Betätigung eigener Neigungen mit Aufopfe⸗ 
rung und Enthuſiasmus aufrichten wird. f 

Es iſt natürlich, daß die Neugeſtaltung in der Türkei unter uns 
eine zukunftsfreudige Begeiſterung erregt hat. Es war wie eine aus 
dem Grabe erſtandene Hoffnung. Wir, das alte Volk des Orients, freu⸗ 
ten uns über das Erwachen des Orients zu neuem Leben. Wir, die 
treueſten Freunde der Türkei, des Landes, welches in den ſchwerſten 
Zeiten unſerer Leiden unſere Flüchtlinge liebevoll geborgen hat, freuten 
uns über den rieſigen Fortſchritt, den dieſes von ritterlichem Geiſte be⸗ 
ſeelte Volk gemacht hat. Wir waren ſtolz darauf, daß auch dort unſere 
Brüder für die Freiheit mitgekämpft, ihr Blut um der Freiheit willen 
hingegeben und ihren ſterblichen Teil der Idee des Fortſchritts geweiht 
haben. Und wir waren beſonders als Zioniſten hocherfreut darüber, 
daß auch in Paläſtina der Freiheit eine Gaſſe geöffnet wurde.“ 

Nach Wolffſohn ergriff Dr. Max Nordau von Paris das Wort und 
betonte bezüglich der neuzeitlichen Bewegung in der Türkei, daß man 
nicht vergeſſen dürfe über der Begeiſterung, daß dies keine jüdiſche und 
zioniſtiſche, ſondern eine rein osmaniſche Bewegung ſei, und daß es takt⸗ 
los wäre, ſich in innere Angelegenheiten der Türkei zu miſchen. Die 
Zukunft des Zionismus liege in der Türkei, die Gegenwart aber in 
Europa und Amerika. Erſt müſſe der Zionismus die Geſamtorgani⸗ 
ſation der Türkei umfaſſen, erſt müſſe für die innere Verbreitung der 
Bewegung in den Zentren der jüdiſchen Bevölkerung Europas und Ame⸗ 
rikas geſorgt werden. Das Ziel der Zioniſten ſei Paläſtina, das Land 
der Väter, für ſich zu erwerben, aber nicht, um ein Königreich oder eine 
Republik der Juden zu gründen, ſondern als gleichberechtigte Nation an 
den Geſchicken des osmaniſchen Reiches mitzuarbeiten. 

Mit loderndem Eifer wandte er ſich gegen die „Verleumdung“, die 
Zioniſten wollten eine türkiſche Provinz losreißen und in der Türkei 
ein jüdiſches Königreich errichten. „Nein“ — rief er mit erhobener 
Stimme — „wir wollen im ottomaniſchen Reiche eine Nationalität wie 
alle anderen Nationalitäten und beanſpruchen deren Anerkennung. Un⸗ 
ſer Ehrgeiz würde es fein, den Namen der loyalſten Nationalität zu 
verdienen und des Reiches Anſehen zu mehren... Mein Ideal bleibt 
es, das jüdiſche Volk in Paläſtina leben zu ſehen, aber beileibe nicht als 
Türken in Mazedonien oder ſonſtwo; eine „Aſſimilation“ hätten wir in 
anderen Ländern bequemer. Vorausſetzung aller Kulturarbeit in der 
Türkei bildet ein nationales Judentum; es iſt das Grundgeſetz im Le⸗ 
ben der Zioniſten.“ 

Wie geht nun aber der Zionismus in ſeiner Arbeit vor? Hören 
wir, was darüber berichtet wird. 
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Gar mannigfaltig iſt die Wirkſamkeit der zioniſtiſchen Orhaniſa⸗ 
tion. Die Paläſtina⸗Kenntnis wurde durch ausgedehnten 
Briefwechſel, durch zahlloſe Auskünfte, durch Verbreitung von Flug⸗ 
blättern über den Bodenerwerb und andere Koloniſationsfragen, durch 
Vorarbeiten für Wandkarten und Lehrbücher, ſowie ſonſtige literariſche 
und pädagogiſche Bemühungen gefördert. Die Frage der Siedlungs⸗ 
genoſſenſchaften wird eifrig ſtudiert. Nicht nur zioniſtiſche Einrich⸗ 
tungen wurden unterſtützt, ſondern auch private und gemeinnützige In⸗ 
ſtitutionen, die einer wirtſchaftlichen und kulturellen Aufſchließung des 
Landes dienen wollen. In der Hauptſache wurden in Paläſtina Güter 
erworben, die von zioniſtiſchen Banken bewirtſchaftet werden, und Plan⸗ 
tagen, vorzugsweiſe von Oelbäumen, angelegt, ſowie Bildungsanſtalten, 
auch ſolche gewerblicher Natur, unterhalten. Die nötigen Vorkehrungen 
ſind bereits getroffen, die brachliegenden Landſtriche zu erwerben und 
aufzuforſten, damit ein Waldbeſitz geſchaffen werde, wie ihn je⸗ 
des Kulturland braucht. Neue Induſtrie in Paläſtina einzuführen, war 
bisher für die Zioniſten keine leichte Aufgabe, da das kleine Ländchen 
ſelbſt noch wenig aufnahmefähig ſei und ſowohl der Mangel an guten 
Häfen als auch die für die Verſorgung des ottomaniſchen Reiches un⸗ 
günſtige Lage Paläſtinas einen Export der dort hergeſtellten Induſtrie⸗ 
Artikel nach anderen Ländern und ſelbſt nach anderen türkiſchen Pro⸗ 
vinzen erſchwert. Dazu kommt noch das Fehlen von Eiſen und Kohle. 
Beſonderes Vertrauen zu weiterer Koloniſationstätigkeit wird aus dem 
Erfolg der jüdiſchen Kolonialbanken geſ chöpft. 

Das wichtigſte Kolonial⸗Inſtitut des Zionismus, die Kolo⸗ 
nialbank in London, beſitzt faſt 130,000 Aktionäre, ausſchließlich 
kleine Leute, in allen Teilen der Erde, die aus reiner Begeiſterung für 
ihr Ideal die Aktien erworben haben. Die Sammlungen für die ver⸗ 
ſchiedenen Fonds, insbeſondere für den jüdiſchen Nationalfonds, der 
zum Ankauf von Boden in Paläſtina beſtimmt iſt, find beträchtlich ge⸗ 
ſtiegen. Der Jahresabſchluß des Aktionskomitees weiſt zum erſten 
mal einen Ausgleich der Einnahmen und Ausgaben auf. Nach der 
Bilanzüberſicht beträgt heute das geſamte Vermögen aller zioniſtiſchen 
Organiſationen und Einrichtungen zuſammen ungefähr 7½ Millio- 
nen Mark. Die Finanzinſtitute wollen beſonderen Wert auf die Er⸗ 
langung von Konzeſſionen für Verkehrsunternehmungen — Straßen, 
Eiſenbahnen, Dampferlinien — in Paläſtina legen und hierfür ihre 
Mittel bereithalten. Würden die nächſten Jahre nach dieſer Richtung 
hin nicht voll ausgenützt, ſo wäre die Gelegenheit hierfür dauernd 
verpaßt. 

Es gab jedoch auch ſtürmiſche Szenen bei dem Kongreß, als es ſich 
um die Wahl des Aktionskomitees handelte. Die Ruſſen wollten die 
Führerſchaft einer ſtarken Perſönlichkeit (Wolffſohns) verhüten; aber 
darüber kam die ganze Organiſation in Gefahr. So mußte ſich die 
Ausſchußmehrheit dazu bequemen, das alte Aktionskomitee anzuflehen, 
doch die Geſchäfte des Zionismus weiter zu führen. 
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Der „Apologete“, dem teilweiſe dieſe Notizen entnommen find, 
ſchließt ſeinen Bericht wie folgt: 

Wird der Zionismus das begeiſterte Wort ſeines erſten großen 
Führers: „Erſt ins Judentum zurück, dann ins Judenland!“ in die Tat 
umſetzen können? Unſeres Erachtens ſollte dieſer Ausſpruch etwas 
anders lauten: „Erſt zu Gott zurück, dann ins Judenland!“ Ohne 
Zweifel hat der Herr noch Großes vor mit ſeinem altteſtamentlichen 
Bundesvolke, ſicher führt er auch ſein armes Israel wieder in die Hei⸗ 
mat der Väter, nach der ſie nun ſchon beinahe 2000 Jahre ausſchauen, 
aber nur dann, nachdem für das harte Volk, das Jeſum, den Meſſias, 
getötet, die Zeit der Buße gekommen und es die Beichte angeſtimmt, die 
Jeſaias, Kapitel 53, ſteht. Wenn Israel ſich anklagt und mit Tränen 
den anſchaut, den die Väter einſt zerſtochen haben, dann wird Jehova 
die Gebrechen ſeines Volkes heilen und es heimbringen in das Land, das 
mit Verheißungen beſonderer Art geziert und für die Heimkehrenden ſo 
feierlich zubereitet iſt. Ein gereinigtes und erneuertes Paläſtina für 
ein erneuertes und geheiligtes Israel! So werden die Verſtoßenen 
heimkehren. Dann wird in Erfüllung gehen, was geſchrieben iſt durch 
den Propheten: „Die Erlöſeten des Herrn werden wieder kommen und 
gen Zion kommen mit Jauchzen; ewige Freude wird über ihrem Haupte 
ſein, Freude und Wonne werden ſie ergreifen, und Schmerz und Seuf⸗ 
zen wird entfliehen.“ Jeſ. 35, 10. | 

Wir glauben die Zukunft Israels anders auffaſſen zu müſſen. 
Ein Reſt wird zurückkehren,“) wenn auch noch nicht bekehrt zu feinem 
Heiland. Der Reſt wird innerlich der beſſere Teil des Judenvolks ſein 
in religiöſer Hinſicht. Es iſt die Sehnſucht nach dem Lande der Väter, 
die ſie treibt zur Beſiedelung im Lande Paläſtina. Die Rückkehr der 
Juden in ihr Land iſt das Grün werden des Feigen⸗ 
baums, das dem Kommen des Herrn vorangehen ſoll. Matth. 24, 
32. Es iſt ein Zeichen, daß die „Zeit der Heiden“, die Zertretung Je⸗ 
ruſalems ihrem Ende naht (Luk. 21, 24). Die Weisſagung Sacharjas 
von Kap. 12—14 an ſcheint aber anzudeuten, daß es noch zu ſchweren 
politiſchen Kämpfen und Kriegsnöten kommen wird im jüdiſchen Lande, 
und da wird auch Juda ſtreiten wider Jeruſalem“ (Sach. 14, 14). In 
dieſen Kriegsnöten mag eben ein Teil des Volks ſich bußfertig zu dem 
Herrn bekehren (Kap. 12, 9. 10—13, 1). Und das mag die Urſache fein, 
daß auch das ungläubige Juda in fanatiſchem Haß ſtreitet wider ſeine 
bekehrten Brüder. So iſt denn wohl angezeigt, daß gläubige Chriſten, 
welche auf die Zukunft des Herrn warten, auch auf dieſe Zeichen achten, 
ob nicht der Feigenbaum durch ſeine neuen ſchwellenden Knoſpen das 
Nahen des Herrn andeuten will. Matth. 24, 33; Luk. 21, 28— 83. 

* Die Wahrheit: „Der Reſt wird zurückkehren“, hat der Prophet Jeſaja 
beſonders ſtark betont und das ſollte auch der Name ſeines Sohnes verkün⸗ 
digen: „Schear Jaſchub“ (Jeſ. 7, 3). Dieſer wie der andere Name ſeines 
anderen Sohnes (Kap. 8, 3), ſollte dem Volk zum Zeichen und Wunder die⸗ 
e 8, 18); auch „Immanuel“ (7, 14; 8, 10) iſt wohl mit dazu zu 
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Ein evangeliſcher Katechismus. 
Entwurf von P. M. Ratſch. 5 
| | Vorbemerkungen. „ 
Der nachſtehende Katechismusentwurf will eine kurze und einfache 
Darſtellung der evangeliſchen Heilslehre geben, wie ſie gegenwärtig in 
weiten Kreiſen unſerer Synode als dringendes Bedürfnis empfunden 
wird. Derſelbe war bereits längere Zeit fertig geſtellt, bevor die ehrw. 
Generalſynode zu der Katechismusfrage Stellung nahm, und iſt daher 
eine durchaus ſelbſtändige Arbeit mit eigenen Geſichtspunkten und Zie⸗ 
len. In der Anordnung und Einteilung des Inhalts find die Grund⸗ 
ſätze durchgeführt, welche der Verfaſſer in feiner Abhandlung über „Die 
einheitliche Gliederung des Katechismusſtoffes“ entwickelt hat. (Vgl. 
Magazin 1909, Juli, September und November.) Der Memorier⸗ 
ſtoff für die Kinder iſt auf das tunlich geringſte Maß eingeſchränkt, 
hebt jedoch alle weſentlichen Momente der Heilslehre ihrer Bedeutung 
entſprechend hervor. Die Fragen und Antworten find in möglichſt 
knapper und durchſichtiger Form gegeben, unter grundſätzlicher Vermei⸗ 
dung aller ſchleppenden und überladenen Perioden, die dem kindlichen 
Verſtändnis hinderlich ſind. Die am Schluß beigefügten Anmerkungen 
enthalten eine Anzahl näherer Erklärungen, namentlich auch die Hin⸗ 
weiſe auf die ſyſtematiſche Gliederung des Ganzen und die durchgängi⸗ 
gen Beziehungen der einzelnen Teile unter einander. Dieſelben ſind zu⸗ 
nächſt zur Orientierung des Lehrers beſtimmt, mögen dann aber auch in 
zweckentſprechender Weiſe für den Unterricht verwertet werden. Im 
Uebrigen verweiſen wir auf unſere oben genannte Abhandlung. i 


Einleitung. f | 
1. Was ſoll eines jeden Menſchen größte Sorge ſein? 
Die Sorge für das ewige Heil ſeiner Seele. 
2. Worin beſteht das ewige Heil unſerer Seele? 
In der ſeligen Gemeinſchaft mit Gott oder der Kindſchaft Gottes. 
. 


3. Welches Buch unterweiſt uns über das Heil unſerer Seele? 
Die Heilige Schrift oder das Wort Gottes. 
4. Was enthält der Katechismus? 
Die ſechs Hauptſtücke der Heilslehre nach der Heiligen Schrift. 
5. Was lehren uns die drei erſten Hauptſtücke? 
Was zur Gemeinſchaft mit Gott gehört. e 
6. Was lehren uns die drei letzten Hauptſtücke? 
Durch welche Mittel wir Gemeinſchaft mit Gott haben. 
. Das erſte Hauptſtück. 5 
Vom ſchriſtlichen Glauben oder von der Erkennt⸗ 
i nis Gottes. e 
7. Wie lautet das apoſtoliſche Glaubensbekenntnis? 
Ich glaube an Gott, den Vater, allmächtigen Schöpfer Himmels 
und der Erden. | | eee RING. 
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Und an Jeſum Chriſtum, ſeinen eingebornen Sohn, unſern Herrn, 
der empfangen iſt vom Heiligen Geiſt, geboren von der Jungfrau 
Maria, gelitten unter Pontio Pilato, gekreuziget, geſtorben und be⸗ 
graben, niedergefahren zur Hölle, am dritten Tage wieder auferſtanden 
von den Toten, aufgefahren gen Himmel, ſitzet zur Rechten Gottes, des 
allmächtigen Vaters, von dannen er kommen wird, zu richten die Le⸗ 
bendigen und die Toten. 

ö Ich glaube an den Heiligen Geiſt, Eine, heilige, allgemeine, chriſt⸗ 
liche Kirche, die Gemeinſchaft der Heiligen, Vergebung der Sünden, 
Auferſtehung des Leibes und ein ewiges Leben. Amen. 


Der erſte Artikel. 


Von Gott dem Vater un d von dem Werke der 
Schöpfung. 
A. Die Perſon Gottes des Vaters. 

8. Was heißt: Ich glaube? 
Ich ſetze eine gewiſſe Zuverſicht auf unſichtbare Dinge. 3) 
9. Was lehrt uns die Heilige Schrift über Gottes Weſen? 
Gott iſt ein unendlicher Geiſt mit vollkommenſtem Verſtand, Willen 

und Gefühl. 
10. Welche Eigenſchaften beſitzt Gott als Unendlicher? 


Gott iſt ewig, allgegenwärtig und unveränderlich. 4) 
11. Wie iſt Gott nach ſeinem Verſtand? 

Gott iſt allwiſſend, allweiſe und wahrhaftig. . 5) 
12. Wie iſt Gott nach ſeinem Willen? 

Gott iſt allmächtig, heilig und gerecht. 6) 
13. Wie ift Gott nach feinem Gefühl? 

Gott iſt ſelig und die Liebe. 7) 


14. Warum wird Gott im apoſtoliſchen Glaubensbekenntnis 
„der Vater“ genannt? 

Weil in dem einen Gott drei Perſonen ſind: der Vater, der Sohn 

und der Heilige Geiſt. 8) 


B. Das Werk Gottes des Vaters. 
1. Die Schöpfung der Welt. 
15. Was heißt: Gott iſt „der allmächtige Schöpfer Himmels 
und der Erden?“ 
Gott hat Himmel und Erde geſchaffen oder aus nichts gemacht. 
16. Welches ſind die Hauptgeſchöpfe der unſichtbaren Welte 
Die Engel, hochbegabte Geiſter mit einem himmliſchen Leibe. 
17. Was tun die guten Engel? ä 
Sie preiſen Gottes DRYIHEN und 8 0 Bi Befehle aus zu 
unſerer Seligkeit. 
18. Was tun die böſen Engel? 
Sie trachten darnach, Gottes Werke zu zerſtören und die mensch 
durch Verführung zu verderben. 
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19. Was bilden die böſen Engel zuſammen? 
Das Reich der Finſternis unter dem Teufel oder Satan, als ihrem 
O Oberhaupt. 
20. Welches ſind die Hauptgeſchöpfe in der ſichtbaren Melt? 
Die Menſchen, geſchaffen nach Gottes Bilde, mit einem e 
Geiſt und einem irdiſchen Leib. 
21. Wozu hat Gott die Menſchen erſchaffen? 
Sie ſollten in ſeliger Gemeinſchaft mit Gott leben, d. h. ſie ſollten 
Gott erkennen, in ihm ſelig ſein und ihm gehorchen. 
22. Was tat aber der Teufel mit den erſten Menſchen? 
Er verführte fie durch Lüge zum Ungehorſam gegen Gott. 11) 
23. Was waren die Folgen dieſer erſten Sünde? | 
Der Menſch verderbte ſein göttliches Ebenbild, verlor die Gemein⸗ 
ſchaft mit Gott und kam unter die Herrſchaft der Sünde und des 
Teufels. 12) 
24. Was iſt die Erbſünde? 
Die angeborene böſe Luſt, welche den Menſchen zu allen ſündlichen 
Gedanken, Worten und Werken reizt. 
25. Wie entſteht daraus die wirkliche Sünde? 
Dadurch, daß der Menſch in die böſe Luſt einwilligt. 
26. Was iſt die Strafe für die Sünde? 
Der Tod, und zwar der geiſtliche, leibliche und ewige Tod. 183) 
2. Die Erhaltung der Welt. 14) 
27. Was heißt: Gott erhält die Welt? 
Gott macht, daß die Welt fortbeſteht. 
28. Wie erhält Gott insbeſondere die Menſchen? | 
Er gibt ihnen, was fie zum Leben brauchen und behütet ſie vor 
allen Gefahren. 
3. Die Regierung der Welt. 
29. Was heißt: Gott regiert die Welt? Da 
Gott lenkt alles in der Welt nach feinem Willen. | 15) 
30. Was regiert Gott insbeſondere im Leben der Menſchen? 
Alle ihre Schickſale und ihre Taten. 
31. Was iſt das Ziel von Gottes Welterhaltung und Weltre⸗ 
gierung? 
Alle Menſchen zum Heil in Chriſto zu führen. 


Der zweite Artikel. | 
Von Gott dem Sohne und von der Erldfung. 


A. Die Perſon Gottes des Sohnes. 
32. Was bedeuten die Namen „Jeſus Chriſtus?“ 
Jeſus heißt: Heiland oder Seligmacher, Chriſtus heißt: der Ge⸗ 
ſalbte. 
33. Warum wird Eh ien „Gottes eingeborner Sohn⸗ ge⸗ 
nannte 
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Weil er wahrhaftiger Gott ift, vom Vater in Ewigkeit geboren. 
34. Wodurch bezeugt die Heilige Schrift Chriſti wahrhaftige 
Gottheit? s 
Sie legt ihm bei göttliche Namen, göttliche Eigenſchaften, göttliche 
Werke und göttliche Ehre. | 
| 35. Was bekennen wir mit den Worten: „der empfangen iſt 
vom Heiligen Geiſt, geboren von der Jungfrau Maria?“ 
Der Sohn Gottes iſt wahrhaftiger Menſch geworden, gleichwie 
wir, doch ohne Sünde. 
36. Wodurch bezeugt die Heilige Schrift Chriſti wahrhaftige 
Menſchheit? 
Sie legt ihm bei menſchliche Geburt, menſchliches Wachstum, 
menſchliche Bedürfniſſe, menſchliche Gefühle und menſchliches Sterben. 
37. Wie nennt ſich darum Chriſtus ſelbſte 
Des Menſchen Sohn, d. h. der einzige vollkommene Menſch. 
B. Das Werk Gottes des Sohnes. 
38. Worin beſteht das Werk der Erlöfung? 
Darin, daß Chriſtus uns von dem Verderben der Sünde befreit 
und uns in die ſelige Gemeinſchaft mit Gott zurückgeführt hat. 16) 
1. Chriſtus als Prophet. 5 
39. Was hat Chriſtus ſchon vor ſeinem Leiden und Sterben 
zu unſerer Erlöſung getan? 

Er hat uns die Wahrheit des Heils geoffenbart durch ſeine Predigt, 
durch ſeinen heiligen Wandel und durch ſeine Wunder. 17) 
2. Chriſtus als Hoherprieſter. 

40. Was bekennen wir mit den Worten: „gelitten unter Pon⸗ 

tio Pilato, gekreuziget und geſtorben? | 
Chriſtus hat durch fein heiliges Leiden und Sterben den Zorn 
Gottes über unſere Sünde getragen und uns dadurch mit Gott verſ 275 


41. Warum mußte Chriſtus nach ſeinem Tode auch begraben 
werden? ä 
Zum Zeugnis, daß er wahrhaftig geſtorben ſei. 
| 3. Chriſtus als König. 
42. Was bekennen wir mit dem Worte „niedergefahren zur 
Hölle?“ 
Chriſtus hat auch im Totenreich das Evangelium geoffenbart. 
43. Was bekennen wir mit dem Worte: „am dritten Tage 
wieder auferſtanden von den Toten?“ 
Durch Chriſti Auferſtehung iſt die Erlöſung als eine vollgültige 
kund getan und unſere eigene Auferſtehung ſicher verbürgt. 
5 44. Was bekennen wir mit dem Worte: „aufgefahren gen 
Himmel?“ | 5 f 
Durch ſeine Himmelfahrt iſt Chriſtus zu himmliſcher Herrlichkeit 
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berklärt und uns die gewiſſe Hoffnung ame: eigenen Verklärung im 
Himmel gegeben. | 
45. Was bekennen wir mit dem Worte: „Igel zur Rechten 
Gottes, des allmächtigen Vaters?“ 
Daß er erhöhet iſt zum König ſeiner Gemeinde und empfangen hat 
alle Gewalt im Himmel und auf Erden. 
| 46, Wie regiert Chriſtus als König in den Herzen ſeiner 
Gläubigen? 
Er ſendet ihnen den Heiligen Geiſt und treibt ſie dadurch zu 87 
Guten an. 19) 
47. Was bekennen wir mit dem Worte: „von dannen er kom⸗ 
men wird, zu richten die Lebendigen und die Toten?“ 
Chriſtus wird am jüngſten Tag in ſeiner Herrlichkeit erſcheinen, 
einem jeglichen geben nach ſeinen Werken und ſein Reich vollenden. 


Der dritte Artikel. 
Von Gott dem Heiligen Geiſte und von dem 
Werke der Heiligung. 
SR: DIE Perſon des Heiligen Geiſtes. 
48. Was glauben wir vom Heiligen Geiſt? 
Der Heilige Geiſt iſt gleicher Gott mit dem Vater und dem Sohne 
und geht in Ewigkeit von ihnen beiden aus. 
49. Wodurch bezeugt die Heilige Schrift, daß der Heilige 
Geiſt wahrhaftiger Gott iſt? 
Sie legt ihm bei göttliche Namen, göttliche Eigenſchaften, göttliche 
Werke und göttliche Ehre. 
B. Das Werk des Heiligen Geiſtes. 
50. Worin beſteht das Werk der Heiligung? 
Darin, daß der Heilige Geiſt den Menſchen das Heil in Christ 
zueignet. 
51. Durch welche Mittel wirkt der Heilige Geiſt? 5 
Durch das Wort Gottes und die heiligen Sakramente, als die von 
Gott verordneten Gnadenmittel. 
Die Heilsordnung. 
52. Was tut der Heilige Geiſt in der Hellsorbnung? 
Er eignet dem einzelnen e das Heil in 
Chriſto zu. 
53. Was iſt die Berufung? 
Die Einladung zum Reiche Gottes und die Erweckung aus 25 
geiſtlichen Tode. 20) 
54. Was iſt die Buße? 
Erkenntnis der Sünde, Reue über dieſelbe und Verlangen nach 
Erlöſung. 
55. Was iſt er Glaube? 
Erkenntnis der Gnade Gottes in Chriſto, Wohlgefallen an 2255 
ſelben und herzliches Vertrauen darauf. 


282 Ein evangeliſcher Katechismus. 


56. Wie wird Buße und Glaube zuſammen noch genannt? 

Die Bekehrung des Menſchen, d. h. die Abkehr von der Sünde und 
die Hinkehr zu Chriſto. 

57. Was iſt die Rechtfertigung? 
| Vergebung der Sünden um Chrifti willen und Aufnahme in die 
Kindſchaft Gottes. 22) 
58. Wie bekennen wir daher im dritten Artikel? 
Ich glaube eine Vergebung der Sünden. 
59. Was gehört zur Kindſchaft Gottes? 5 
Gewißheit der Gnade Gottes, Frieden und Freude in Gott, Liebe 
und Gehorſam gegen Gott. 23) 
60. Wie wird die Rechtfertigung ſonſt noch genannt? 
| Die Wiedergeburt des Menſchen, d. h. die Mitteilung des neuen 
Lebens in der Gemeinſchaft mit Gott. 
61. Was iſt die Heiligung? 
Wachstum des neuen Lebens in der Gemeinſchaft mit Gott. 
62. Was wird dadurch vermehrt? 
Gewißheit und Erkenntnis der Gnade Gottes, Friede und Freude 
in Gott, Liebe und Gehorſam gegen Gott. b 
2. Die Heils gemeinſchaft. 
63. Wie wird die Geſamtheit aller Gläubigen im dritten Ar⸗ 
tikel genannt? 

Eine, heilige, allgemeine, chriſtliche Kirche, die Gemeinſchaft der 
Heiligen. g Ä 
64. Was iſt zu verſtehen unter der „Gemeinſchaft der Hei⸗ 

liegen“? 

Daß alle Chriſten in der Liebe zuſammenhangen und einander 
fördern in der Heiligung. | 

65. Warum heißt die Gemeinſchaft der Heiligen eine „Kirche?“ 

Weil die ganze Chriſtenheit ein Tempel Gottes iſt, in welchem der 

Geiſt Gottes wohnet. | 
66. Warum bekennen wir die chriſtliche Kirche als „Eine?“ 

Sie hat einen Glauben, wie er im apoſtoliſchen Glaubensbe⸗ 

kenntnis bezeugt iſt. 
67. Warum bekennen wir die chriſtliche Kirche als eine 
„heilige“? | 

Weil jeder Einzelne in ihr durch Wort und Sakrament geheiligt 

wird. g 
68. Warum bekennen wir die chriſtliche Kirche als „allge⸗ 
meine”? | \ 

Weil alle Völker in dieſelbe aufgenommen werden ſollen. 

69. Warum heißt fie die „chriſtliche“ Kirche? 

Weil ſie an Chriſtum glaubt, von ihm geſtiftet iſt und von ihm 
regiert wird. 

70. Was verſtehen wir unter der ſichtbaren Kirche? 
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Die Geſamtheit aller Getauften, die ſich zum Glauben an Chriſtum 
bekennen. 

71. Was verſtehen wir unter der unſichtbaren Kirche? 

Die Gemeinſchaft der wahrhaft Gläubigen, die ſich in allen Teilen 
der ſichtbaren Kirche befinden. 

3. Die Heilsvollendung g 
(oder die letzten Dinge.) 
72. Was geſchieht mit dem Menſchen im Tode? 

Die Seele des Menſchen trennt ſich vom Leibe und geht in das To⸗ 
tenreich; der Leib aber wird wieder zur Erde. 

73. Was bekennen wir mit dem Worte: „ich glaube eine Auf⸗ 
erſtehung des Leibes“? 

Chriſtus wird am jüngſten Tage alle Toten auferwecken, d. h. Leib 
und Seele derſelben wieder mit einander vereinigen. (Ueber das jüngſte 
Gericht vgl. Fr. 47.) 

74. Was bekennen wir mit dem Worte: „ich glaube ein ewiges 
Leben“? 
Die Gerechten werden eingehen in die vollkommene Gemeinſchaft 
mit Gott zu unausſprechlich ſeliger und ungetrübter Freude ohne a 
“ 75. Was geſchieht mit den Gottloſen? 24) 
Sie werden eingehen in die ewige Verdammnis. 
76. Was heißt das? 

Sie werden völlig aus Gottes Gemeinſchaft verſtoßen zu ung 

ſprechlich gere und troſtloſen Qualen ohne Ende. 25) 


Das zweite Hauptſtück. 
Vo m ichen Gebet oder von der Seligkeit in 


Gott. 
A. Das Gebet im allgemeinen. 8 26) 
77. Was iſt das Gebet? 
Das Geſpräch unſeres Herzens mit Gott. 27) 


78. Welche Arten des Gebets unterſcheiden wir? 
Dankgebete, Lobgebete und Bittgebete. 
79. In weſſen Namen ſollen wir allezeit beten? 
Im Namen Jeſu, d. h. im Glauben an feine Ver] öhnung. 
80. Mit welcher Geſinnung ſollen wir beten? 
Andächtig, demütig, zuverſichtlich, anhaltend und mit Ergebung. 
81. Wann ſollen wir beten? 
Regelmäßig am Morgen, Mittag und Abend; außerdem zu jeder 
Zeit auf beſonderen Antrieb, mit dem Herzen aber ohne Unterlaß. 
82. Wo ſollen wir beten? 
Im Gotteshauſe, in der Familie und im Kämmerlein, auf 0 
deren Antrieb aber auch an jedem andern Ort. 
83. Was iſt der Segen des Gebets? 
Erhörung unſerer Bitten und Vermehrung unſerer Freude und 
Seligkeit in Gott. 
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B. Das heilige Vaterunſer. 
84. Wie lautet das heilige Vaterunſer? 

Unſer Vater, der du biſt im Himmel. Dein Name werde geheiliget. 
Dein Reich komme. Dein Wille geſchehe auf Erden, wie im Himmel. 
Unſer täglich Brot gib uns heute. Und vergib uns unſere Schulden, 
wie wir vergeben unſern Schuldigern. Und führe uns nicht in Verſu⸗ 
chung. Sondern erlöſe uns von dem Uebel. Denn dein iſt das Reich und 
die Kraft und die Herrlichkeit in Ewigkeit. Amen. 

g 85. Wie lautet die Anrede? 

Unſer Vater, der du biſt im Himmel. 

86. Was heißt das? 
Liebreicher, allmächtiger Gott, als deine Kinder in Chriſto a 
kommen wir zu dir mit unſeren Bitten. 
87. Wie lautet die erſte Bitte? ö 
Geheiliget werde dein Name. 29) 
88. Was heißt das? 
Hilf uns deinem heiligen Wort von Herzen glauben und bein Na⸗ 
mens Herrlichkeit erkennen. 
89. Wie lautet die 50 Bitte? 
Dein Reich komme. | 
90. Was heißt das? 
Gib uns Teil an deinem ſeligen Reich das da ist Gerechtigkeit und 
Friede und Freude in dem Heiligen Geiſt. 
91. Wie lautet die dritte Bitte? 
Dein Wille geſchehe auf Erden wie im Himmel. 
92. Was heißt das? 
Hilf uns mit Freuden deinen heiligen Willen tun nach deinem 
Wohlgefallen, wie die Engel im Himmel. 
93. Wie lautet die vierte Bitte? 
Unſer täglich Brot gib uns heute. 
94. Was heißt das? 

Gib uns, was wir heute brauchen zur Erhaltung unſeres Leibes 
und Lebens. 

95. Wie lautet die fünfte Bitte? 

Und vergib uns unſere Schulden, wie wir vergeben unſern Schul⸗ 
digern. e 

| 96. Was heißt das? 

Nimm von uns unſere Schulden um des Blutes Jeſu Chriſti wil⸗ 
len, denn auch wir verzeihen gerne unſern Brüdern ihre Fehler. 

97. Wie lautet die ſechſte Bitte? 

Und führe uns nicht in Verſuchung. 

| 98. Was heißt das? | 

Bewahre uns vor allen Lockungen zur Sünde und hilf uns über⸗ 
winden im Kampfe mit dem Böſen. 

; 99. Wie lautet die ſiebente Bitte? 

Sondern erlöſe uns von dem Uebel. 
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100. Was heißt das? 
Behüte uns vor allen Gefahren, eneh uns aus ai ern Nöten und 
veſceer uns nach allen Leiden dieſer Zeit ein ſelig Ende. 
101. Wie lautet der Beſchluß? 


Denn dein iſt das Reich und die Kraft und die e mM. 


Ewigkeit. Amen. 
102. Was heißt das? 
Das bitten wir dich um deiner Liebe, Macht und Ehre willen; und 
wir find gewiß, du wirſt uns auch erhören. 30) 


Das dritte Hauptſtück. 


om chriſtlichen Gehorſam oder von der e 
zu Gott. 81) 
103. Was heißt: Gott gehorchen? 5 
Von ganzem Herzen Gottes Willen tun. 32) 
104. Was iſt die Summe der Gebote Gottes? 

Du ſollſt lieben Gott, deinen Herrn, von ganzem Herzen, von gan⸗ 
zer Seele und von ganzem Gemüt. Du ſollſt deinen Nächſten lieben, 1751 
dich ſelbſt. (Matth. 22, 37. 39.) 33) 

105. Wie lautet das erſte Gebot? 

Ich bin der Herr, dein Gott, der ich dich aus Aegyptenland, aus 

em Dienſthauſe geführet habe. Du ſollſt keine anderen Götter neben 
mir haben. 34) 

106. Was heißt das? 

Du ſollſt Gott über alle Dinge fürchten, lieben und vertrauen, nicht 
aber Kreaturen zu deinen Göttern machen. 

107. Wie lautet das zweite Gebot? 

Du ſollſt dir kein Bildnis, noch irgend ein Gleichnis alen, weder 
deß, das oben im Himmel, noch deß, das unten auf Erden, oder deß, das 
im Waſſer unter der Erde iſt. Bete ſie nicht an und diene ihnen nicht. 
Denn ich der Herr, dein Gott, bin ein eifriger Gott, der da heimſuchet 
der Väter Miſſetat an den Kindern bis ins dritte und vierte Glied, die 
mich haſſen. Und tue Barmherzigkeit an vielen Tauſenden, die 9 
lieb haben und meine Gebote halten. 

108. Was heißt das? | 

Du ſollſt Gott recht erkennen, wie er ſich offenbare hat, nicht 
ober Bilder von ihm machen, um fie anzubeten. 

109. Wie lautet das dritte Gebot? 

Du ſollſt den Namen des Herrn, deines Gottes, nicht mißbrauchen; 
denn der Herr wird den nicht ungeſtraft laſſen, der ſeinen Namen 
mißbraucht. 

110. Was heißt das? 

Du ſollſt Gottes Namen treulich Krenn und gerne zu ihm beten, 
nicht aber bei demſelben fluchen, ſchwören, ih N oder ihn 
verleugnen. 35) 

| 111. Wie lautet das vierte Gebot? 
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Gedenke des Sabbattages, daß du ihn heiligeſt. Sechs Tage ſollſt 
du arbeiten und alle deine Dinge beſchicken; aber am ſiebenten Tage iſt 
der Sabbat des Herrn, deines Gottes. Da ſollſt du kein Werk tun, noch 
dein Sohn, noch deine Tochter, noch dein Knecht, noch deine Magd, noch 
dein Vieh, noch dein Fremdling, der in deinen Toren iſt. Denn in ſechs 
Tagen hat der Herr Himmel und Erde gemacht, und das Meer, und 
alles was darinnen iſt; und ruhete am ſiebenten Tage. Darum ſegnete 
der Herr den Sabbattag und heiligte ihn. 

112. Was heißt das? 

Du ſollſt am Tag des Herrn von irdiſcher Arbeit ruhen und dich im 
Gottesdienſt aus Gottes Wort erbauen, nicht aber ihn entheiligen N 
irdiſche Arbeit, geiſtliche Trägheit oder ſündliche Freude. 

113. Wie lautet das fünfte Gebot? 

Du ſollſt deinen Vater und deine Mutter ehren, auf daß du lange 

lebeſt im Lande, das dir der Herr, dein Gott, gibt. 
114. Was heißt das? 

Du ſollſt deine Eltern und Vorgeſetzten als Gottes Stellvertreter 
ehren, lieben und ihnen gehorchen, nicht aber ſie verachten, kränken oder 
dich ihnen widerſetzen. 

115. Wie lautet das ſechſte Gebot? 
Du ſollſt nicht töten. 37) 
116. Was heißt das? . 

Du ſollſt das Leben deines Nächſten, wie dein eigenes, bewahren 

und erfreuen helfen, nicht aber es ihm nehmen, ſchädigen oder verbittern. 
117. Welchen tieferen Sinn hat ferner dieſes Gebot? 
Du ſollſt für deines Nächſten Seelenheil, wie für dein eigenes ſor⸗ 
gen, nicht aber es gefährden durch Verwahrloſung oder Verführung. 
118. Wie lautet das ſiebente Gebot? f 
Du ſollſt nicht ehebrechen. 
119. Was heißt das? 
Du ſollſt allezeit keuſch und züchtig leben in Gedanken, Worten und 
Werken, und deinen Ehegatten herzlich lieben und ehren bis in den Tod. 
120. Wie lautet das achte Gebot? 
Du ſollſt nicht ſtehlen. 
121. Was heißt das? 

Du ſollſt das Eigentum des Nächſten wie dein eigenes helfen beſſern 
und behüten, nicht aber es ihm nehmen. verletzen oder ihn darum be⸗ 
trügen. 8 

122. Wie lautet das neunte Gebot? 
Du ſollſt kein falſch Zeugnis reden wider Nen Nächſten. 
123. Was heißt das? 

Du ſollſt zwiſchen dir und deinem Nächſten das Vertrauen wahren, 
darum allezeit die Wahrheit zu ihm ſprechen und das Beſte von 25 
reden; nicht aber ihn belügen, verraten oder verleumden. 

124. Wie lautet das zehnte Gebot? 
Laß dich nicht gelüſten deines Nächſten Hauſes. Laß dich nicht ge⸗ 
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lüſten deines Nächſten Weibes, noch ſeines Knechtes, noch ſeiner Magd, 
noch ſeines Ochſen, noch ſeines Eſels, noch alles, was dein e hat. 
125. Was heißt das? 
Du ſollſt deine Luſt und Freude haben an des Nächſten Glüc, nicht 
aber in Selbſtſucht nach ſeinen Gütern trachten. 
Das vierte Hauptſtück. | 
Vom Worte Gottes oder von der Heiligen 
Schrift. 
126. Was verſtehen wir unter Gottes Wort? 

Alles, was Gott zu den Menſchen um ihres ewigen Heiles willen 
geredet hat. 

127. Durch wen hat Gott zu den Menſchen geredet? 

Durch die Propheten, Apoſtel und durch ſeinen Sohn Jeſum 
Chriſtum. a 

128. Wie hat Gott durch dieſe heiligen Männer geredet? 
Er hat ihnen durch ſeinen Heiligen Geiſt die Wahrheit des Heils 
geoffenbart und ſie zum Reden und Schreiben derſelben angetrieben. 
ö 129. Wo finden wir das Wort Gottes aufgezeichnet? 
In der Heiligen Schrift oder der Bibel, welche iſt eine vollkommene 
und untrügliche Unterweiſung zur Seligkeit. 40) 

! 130. Was enthält das Alte Teſtament? 

Die Stiftung und Geſchichte des alten Bundes, den Gott durch 
Moſes mit den Kindern Israel geſchloſſen hat. 

131. Was wird im alten Bund zur Seligkeit geforderte 

Die Erfüllung des Geſetzes. 

132. Was enthält das Neue Teſtament? 

Die Stiftung und erſte Geſchichte des neuen Bundes, den Gott 
durch Chriſtum mit allen Menſchen geſchloſſen hat. 

g 133. Was wird im neuen Bund zur Seligkeit gefordert? 

Der Glaube an Jeſum Chriſtum. 

134. In welcher Sprache iſt die Heilige Schrift geſchrieben? 

Das Alte Teſtament in der hebräiſchen, das Neue Teſtament in der 
griechiſchen Sprache. 5 

135. Wer hat die Bibel in die deutſche Sprache überſetzt? 

Dr. Martin Luther, geboren den 10. November 1483, geſtorben 

den 18. Februar 1546 zu Eisleben in Sachſen. a 
136. Wozu nützt uns die Heilige Schrift? 

Zur Lehre, zur Strafe, zum Troſt, zur Beſſerung und zur Züchti⸗ 
gung in der Gerechtigkeit, d. h. zu einem neuen Leben in der Gemein⸗ 
ſchaft mit Gott. 41) 

137. Wer wirkt ſolches alles durch die Heilige Schrift? 

Der Heilige Geiſt. 

138. Wie ſollen wir Gottes Wort zu unſerer Seligkeit ge⸗ 
brauchen? 

Wir ſollen es fleißig leſen, hören und lernen, und zwar mit 1 
verlangen, Glauben und Gehorſam. 
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Das fünfte Hauptſtück. 


Vo n aa heiligen Taufe oder vom Sakrament 
der Wiedergeburt. 


139. Was iſt ein Sakrament? 
Eine heilige, von Chriſto ſelbſt eingeſetzte Handlung in welcher 
uns unter ſichtbaren Zeichen unſichtbare Gnadengüter mitgeteilt werden. 
140. Wie lauten die Einſetzungsworte der heiligen Taufe? 
Mir iſt gegeben alle Gewalt im Himmel und auf Erden. Darum 
gehet hin und lehret alle Völker und taufet ſie im Namen des Vaters 
und des Sohnes und des Heiligen Geiſtes; und lehret ſie halten alles, 
was ich euch befohlen habe. Und ſiehe, ich bin bei 75 alle Tage bis an 
der Welt Ende. (Matth. 28, 18—20.) 
141. Welches unſichtbare Gnadengut wird Uns in der heiligen 
Taufe dargereicht? 
Dass neue Leben in der Gemeinſchaft mit dem Vieikinigen Gott, 
oder die Kindſchaft Gottes. (Vgl. F. 59 und 60.) 
142. Wodurch ergreifen wir dieſen Segen der heiligen Taufe? 
Durch den Glauben an Chriſtum und ſeine Verheißung. 
143. Welches ſichtbare Zeichen wird bei der heiligen Taufe 
gebraucht? 
Das Waſſer, welches iſt ein Sinnbild und Unterpfand des Helili—⸗ 
gen Geiſtes. > 
144. Warum hat Chriſtus ſeiner Verheißung noch ein ſicht⸗ 
bares Zeichen beigefügt? 
Zur Stärkung unſeres Glaubens. 
145. Was empfangen die Kinder in der heiligen Taufe? 
Die Erſtlinge des neuen Lebens in der Gemeinſchaft mit Gott. 
146. Wann erlangen ſie den vollen Segen der heiligen Taufe? 
Wenn ſie zum vollen Glauben an Chriſtum gekommen ſind. 
147. Was iſt daher die Pflicht aller Eltern gegen ihre getauf⸗ 
ten Kinder? 
Dieſelben durch chriſtliche Erziehung und Unterricht zum Glauben 
an Chriſtum zu führen. 
148. Was iſt die Konfirmation? 
Die Beſtätigung des Taufbundes durch das ee ee 
und die Einſegnung der chriſtlich unterwieſenen Kinder. 43) 
149. Wozu verpflichtet uns unſere Taufe und Konfirmation 
unſer Leben lang? 
Daß wir immer völliger der Sünde abſterben und immer mehr im 
neuen Leben zunehmen. 
Das ſechſte Hauptſtück. 
Vom heiligen Abendmahl oder vom Sakrament 
der Heiligung. 
150. Wie lauten die Einſetzungsworte des heiligen Abend⸗ 
mahls? 


* 
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Unſer Herr Jeſus Chriſtus, in der Nacht, da er verraten ward, 
nahm er das Brot, dankte und brach es und gab es f einen Jüngern und 
ſprach: Nehmet hin und eſſet, das iſt mein Leib, der für euch gegeben 
wird. Solches tut zu meinem Gedächtnis. |! ER 

Desſelbigen gleichen nahm er auch den Kelch nach dem Abendmahl, 
dankte und gab ihnen den und ſprach: Nehmet hin und trinket alle dar⸗ 
aus; dieſer Kelch iſt das neue Teſtament in meinem Blut, das für euch 
vergoſſen wird zur Vergebung der Sünden. Solches tut, ſo oft ihr es 
trinket, zu meinem Gedächtnis. 

151. Welches unſichtbare Gnadengut wird uns im heiligen 
Abendmahl dargereicht? | 5 

Stärkung in der ſeligen Gemeinſchaft mit Chriſto und dem drei⸗ 

einigen Gott, oder Wachstum im neuen Leben. (Vgl. Fr. 61 und 62.) 
8 44) 
152. Wodurch ergreifen wir dieſen Segen des heiligen Abend⸗ 

mahls? N 5 

Durch den Glauben an Chriſtum und ſeine Verheißung. 

153. Welche ſichtbaren Zeichen werden bei dem heiligen 
Abendmahl gebraucht? | 

Brot und Wein, welche find Sinnbild und Unterpfand unferer 

Vereinigung mit Chriſto. 45) 
154. Warum hat Chriſtus ſeiner Verheißung noch ein ſicht⸗ 
bares Zeichen beigefügt? 

Zur Stärkung unſeres Glaubens. 

155. Was iſt die Beichte? 

Die Vorbereitung auf das heilige Abendmahl durch das Sünden⸗ 
bekenntnis und die Abſolution der bußfertigen und gläubigen Ge⸗ 
meinde. | 4) 

156. Wie ſollen wir uns für uns ſelbſt auf die Beichte vor⸗ 
bereiten? ; 

Durch gewiſſenhafte Selbſtprüfung nach Gottes heiligen Geboten. 


Anhang. 

a Zum zweiten Haupftſtück. 
Luthers Morgenſegen, Tiſchgebete und Abendſegen. 
Zum dritten Hauptſtück. 
(Viertes Gebot.) 

Das chriſtliche Kirchenjahr. 


Zum vierten Hauptſtück. 
Die bibliſchen Bücher. 
(Einſchließlich der Apokryphen.) 
Zum ſechſten Haupftſtück. 
(Beichte.) 1 
Das Sündenbekenntnis. 
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Anmerkungen. 
Einleitung. 

1) Zu Frage 2. — Zur Gemeinſchaft mit Gott gehört, daß wir 
Gott erkennen, in ihm ſelig ſind und ihn lieb haben. 
Erſtes Hauptſtück. 

2) Vor Fr. 7. — Das erſte Hauptſtück lehrt uns, wie wir Gott 
durch den Glauben erkennen. 

3) Nach Fr. 8. — Aller Glaube beruht auf Offenbarung, wodurch 
das Unſichtbare ſichtbar wird. — Gott hat ſich allen Menſchen geoffen⸗ 
bart durch die Natur und das Gewiſſen; uns Chriſten hat er ſich beſon⸗ 
ders geoffenbart durch die Heilige Schrift. 

4) Zu Fr. 10. — Als Unendlicher iſt Gott ewig (er hat weder An⸗ 
fang noch Ende), allgegenwärtig (er iſt und wirkt an allen Orten zu⸗ 
gleich) und unveränderlich (er bleibt in ſeinem Weſen, wie er iſt). 

5) Zu Fr. 11. — Nach feinem Verſtande iſt Gott allwiſſend (er 
weiß alles), allweiſe (er ordnet und leitet alles aufs beſte), und wahr⸗ 
haftig (er redet ſtets die Wahrheit und hält alle ſeine Zuſagen). 

6) Zu Fr. 12. — Nach ſeinem Willen iſt Gott allmächtig (er kann 
tun und ſchaffen, was er will), heilig (er iſt vollkommen gut und hat 
nur am Guten ſein Wohlgefallen) und gerecht (er belohnt alles Gute 
und 1 8 alles Böſe). 

7) Zu Fr. 13. — Nach ſeinem Gefühl iſt Gott ſelig (er genießt 
allezeit die Fülle der höchſten Freuden) und die Liebe (es iſt ſeine Luſt, 
uns zu erfreuen und ſelig zu machen). — Nach ſeiner Liebe iſt Gott 
gütig gegen die Niedrigen, barmherzig gegen die Elenden und gnädig 
gegen die Sünder. 

8) Zu Fr. 14. — Gott heißt daher der dreieinige Gott. 

9) Zu Fr. 18. — Gott hat alle Engel gut geſchaffen, aber viele ver⸗ 
ſelben ſind durch Hochmut von Gott abgefallen und darum aus ſeiner 
Gemeinſchaft verſtoßen. 

10) Zu Fr. 20. — Der Leib des Menſchen iſt ein Werkzeug für ſei⸗ 
nen Geiſt. Die wichtigſten Glieder unſeres Leibes ſind die fünf Sin⸗ 
neswerkzeuge. Die Hauptkräfte des Geiſtes ſind Verſtand, Gefühl und 
Wille. 

11) Zu Fr. 22. — Er erweckte in ihnen die böſe Luſt und ſie wil⸗ 
ligten in dieſelbe ein. 

12) Zu Fr. 23. — Der Verſtand des Menſchen wurde getrübt, ſein 
Gefühl verwirrt und ſein Wille geſchwächt. — Darum konnte er Gott 
nicht mehr erkennen, nicht mehr in ihm ſelig ſein und ihm nicht mehr 
gehorchen. — Dagegen mußte er nun Luſt haben an der Sünde, ihren 
Lügen glauben und nach ihrem Willen tun. 

13) Zu Fr. 26. — Der geiſtliche Tod iſt die Trennung der Seele 
von Gott; Verſtand, Gefühl und Wille ſind für Gott unempfänglich, 
verhärtet, erſtorben. — Der leibliche Tod iſt die Trennung der Seele 
vom Leibe, der in der Verweſung noch weiter zerfällt. — Der ewige Tod 
iſt die völlige Trennung Gottes von der Seele und gänzliche Zerrüttung 
ihrer geiſtigen Kräfte. 
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14) Vor Fr. 27. — Gott hat in ſeiner Gnade beſchloſſen, die gefal⸗ 
lene und verlorene Welt von ihrem ſündlichen Verderben zu erlöſen. 
Daher hat er ſie nicht vernichtet, ſondern ſorgt noch ferner für ſie, indem 
er ſie erhält und regiert. 

15) Zu Fr. 29. — Und zwar Glück und Unglück, ſowie gute und 
böſe Taten. Die guten Taten lenkt Gott, indem er dazu mahnt, ſie för⸗ 
dert und in ihren Folgen ſegnet; die böſen Taten lenkt er, indem er da⸗ 
vor warnt, ſie hindert oder in ihren Folgen zum Guten wendet. 

16) Zu Fr. 38. — Wie das ſündliche Verderben des Menſchen, ſo 
hat auch die Erlöſung eine dreifache Seite. Eben darum verwaltet 
Chriſtus als Erlöſer das dreifache Amt als Prophet, Hoherprieſter und 
König. N 

17) Zu Fr. 39. — Als Prophet hat uns Chriſtus erlöſt von allem 
Betrug und Irrtum der Sünde und uns die rechte Erkenntnis Gottes 
wiedergebracht. 

18) Zu Fr. 40. — Als Hoherprieſter hat uns Chriſtus erlöſt von 
aller Schuld und Strafe der Sünde und uns wieder Frieden und Freude 
in Gott erworben. | 

19) Zu Fr. 46. — Als König hat uns Chriſtus erlöft von aller 
Macht und Knechtſchaft der Sünde und uns wieder Kraft zur Liebe 
Gottes geſchenkt. as 

20) Zu Fr. 53. — Der Heilige Geift wirkt auf allen Stufen der 
Heilsordnung jedesmal auf den ganzen inneren Menſchen nach all ſei⸗ 
nen Kräften. — Auf den drei erſten Stufen wirkt er in dem Menſchen 
die Empfänglichkeit für das Heil. — In der Berufung wird 
Verſtand, Gefühl und Wille ſoweit erweckt und geſtärkt, daß der Menſch 
imſtande iſt, ſich mit aller Freiheit entweder für oder wider das Heil in 
Chriſto zu entſcheiden. — Im erſteren Falle erwacht in ihm die Sorge 
für das ewige Heil ſeiner Seele. 

21) Zu Fr. 55. — Durch das herzliche Vertrauen ergreift der 
Glaube die Gnade Gottes in Chriſto. 

22) Zu Fr. 57. — Auf den zwei letzten Stufen der Heilsordnung 
wirkt der Heilige Geiſt die Mitteilung des Heils in Chriſto. 

23) Zu Fr. 59. — Die Vergewiſſerung der Gnade Gottes heißt, 
für ſich allein genommen: das Zeugnis des Heiligen Geiſtes; doch iſt 
dasſelbe in Wirklichkeit unabtrennbar von den beiden andern Momen⸗ 
ten der Rechtfertigung oder der Kindſchaft Gottes. 

24) Zu Fr. 74. — Dieſe Gemeinſchaft mit Gott iſt vollkommene 
Erkenntnis Gottes, vollkommene Seligkeit in Gott und vollkommene 
Liebe zu Gott. — Solche Seligkeit wird erhöht durch die Gemeinſchaft 
mit allen heiligen Engeln und ſeligen Menſchen. — Dabei iſt dieſelbe 
weder getrübt durch Sünde und Leiden, noch durch Berührung mit Gott⸗ 
loſen und böſen Engeln, noch auch durch Furcht vor dem Tode. 

25) Zu Fr. 76. — Dieſe Verſtoßung von Gott iſt Erkenntnis völ⸗ 
liger Geſchiedenheit von Gott, unſeliges Gefühl derſelben und ohnmäch⸗ 
tiges Widerſtreben dagegen. — Solche Unſeligkeit wird erhöht durch das 


292 Ein evangeliſcher Katechismus. 


* 


Zuſammenſein mit den böſen Engeln und verdammten Menſchen. — 
Sie iſt bei alledem troſtlos ſowohl durch unaufhörliche Gewiſſensqualen 
und äußere Leiden, als auch durch Ausſchluß von allen guten Weſen, 
ſowie durch die ſchreckliche Gewißheit ihrer endloſen Dauer. 


Zweites Hauptſtück. ä 

26) Vor Fr. 77. — Das zweite Hauptſtück lehrt uns, wie wir in 
Seligkeit zu Gott beten. — Die Summa unſeres Glaubens an den drei⸗ 
einigen Gott faßt ſich zuſammen in das Wort: Gott iſt die Liebe. 
Die Erkenntnis der überſchwänglichen Liebe Gottes erfüllt unſer Herz 
mit Seligkeit, die im Gebet zum rechten Ausdruck kommt. 

27) Zu Fr. 77. — Im Gebet ſprechen wir unſere Seligkeit in Gott 
aus; im Dankgebet iſt es die Freude über empfangene Wohltaten, im 
Lobgebet die Freude über Gottes Herrlichkeit, im Bittgebet iſt es die 
Freude in Gott, die uns tröſtet und ſtärkt in unſerer Not und Hilfs⸗ 
bedürftigkeit. 
29) Zu Fr. 86. — In der Anrede ſprechen wir die Seligkeit aus, 
die wir im Glauben als Kinder Gottes haben. 

>) Zu Fr. 87—100. — Die ſieben Bitten ſchließen alles ein, was 
Gegenſtand unſeres Gebetes ſein kann. Die vier erſten Bitten ſagen, 
was Gott uns Gutes geben ſoll, ſowohl im Geiſtlichen (I-III), als im 
Leiblichen (IV); die drei letzten Bitten ſagen, was Gott Böſes von uns 
nehmen ſoll, im Geiſtlichen (V. VI.), wie im Leiblichen (VII). — Die 
drei erſten Bitten entſprechen der dreifachen Beziehung unſerer Gemein⸗ 
ſchaft mit Gott: Erkenntnis Gottes, Seligkeit in Gott und liebender 
Gehorſam gegen Gott. win | 

30) Zu Fr. 102. — Der Beſchluß des Vaterunſers drückt die Zu⸗ 
verſicht auf Erhörung aus. f | 


Drittes Hauptftüd. 

31) Vor Fr. 103. — Das dritte Hauptſtück lehrt uns, wie wir Gott 
in Liebe gehorchen ſollen. — Die Summa alles gläubigen Gebetes iſt: 
Abba, lieber Vater! Damit ſprechen wir unſere Seligkeit in 
Gottes Liebe aus, die uns nun weiter zu dankbarer Gegenliebe gegen 
Gott antreibt. Dieſe Liebe beweiſen wir durch Gehorſam gegen Gottes 
Willen. 8 

32) Nach Fr. 103. — Gott hat feinen Willen allen Menſchen im 
Gewiſſen geoffenbart, uns Chriſten aber beſonders in ſeinem heiligen 
Wort. 

33) Zu Fr. 104. — Ich liebe Gott, heißt: es iſt meine Luft, ihm 
Freude zu bereiten; ich liebe den Nächſten, heißt: es iſt meine Luſt, ihn 
glücklich zu machen. — Die vier erſten Gebote lehren uns, wie wir Gott 
lieben ſollen mit Gedanken oder mit dem Herzen (I. II.), mit Worten 
(III.) und mit Werken (IV.). Das fünfte Gebot lehrt uns, wie wir die 
Nächſten über uns lieben ſollen mit Gedanken, Worten und Werken. 
Die fünf letzten Gebote lehren uns, wie wir die Nächſten neben uns lie⸗ 


* 
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ben ſollen mit Werken (VI. bis VIII.), Worten (IX.) und Gedan⸗ 

ken (X.). 
34) Zu Fr. 105108. — Die beiden erſten Gebote bilden nur ein 
Gebot, welches mit dem Gebot der Liebe zu Gott in der Summa des 
Geſetzes zuſammenfällt. Dies Gebot der Liebe ſchließt zugleich den 
Glauben an Gott und die Seligkeit in Gott als notwendige Voraus⸗ 
ſetzung mit ein, redet alſo im Grunde von der Gemeinſchaft mit Gott 
nach ihren drei Seiten, wie ſie im Herzen des Menſchen lebt. 

35) Zu Fr. 110. — Das dritte Gebot redet, im weiteren Sinne ge⸗ 
faßt, von der Gemeinſchaft mit Gott, wie ſie ſich in der Rede des Men⸗ 
ſchen von Gott und zu Gott kund gibt. 

36) Zu Fr. 112. — Das vierte Gebot handelt, im umfaſſenden 
Sinne genommen, von der Gemeinſchaft mit Gott, wie ſie ſich in Wer⸗ 
ken, d. h. in der Feier des Gottesdienſtes betätigt. 

37) Zu Fr. 115—125. — Das Glück des Nächſten beruht in den 
Gütern, die er beſitzt. Daher beweiſe ich meine Liebe zu ihm dadurch, 
daß ich ihm helfe, dieſe ſeine Güter zu bewahren und zu fördern; ſein 
Leben (VI.), ſeine Ehe (VII.), ſein Eigentum (VIII.), das gegenſeitige 
Vertrauen (IX.) und die Liebe (X.). — Das zehnte Gebot fällt wie⸗ 
derum zuſammen mit dem Gebot der Nächſtenliebe in der Summa des 
Geſetzes. 

38) Zu Fr. 123. Hierbei iſt ſowohl an das Vertrauen zu den⸗ 
ken, was der Nächſte zu mir und andern Menſchen hat, als auch an das 
Vertrauen, das ich und andere Menſchen zu ihm haben. 

Viertes Hauptſtück. an | 

39) Vor Fr. 126. — Die drei erſten Hauptſtücke haben uns ge⸗ 
lehrt, was zur ſeligen Gemeinſchaft mit Gott gehört, nämlich: Gott in 
wahrem Glauben erkennen, in ſeliger Freude zu ihm beten und ihm in 
dankbarer Liebe gehorchen. Solches Leben in Gott wirkt in uns der 
Heilige Geiſt, und zwar durch das Wort Gottes und die heiligen Sa⸗ 
kramente, als die von Gott verordneten Gnadenmittel. 

40) Zu Fr. 129. — Daß die Heilige Schrift von Gott 8 
iſt, erkennen wir an den Wundern und Weisſagungen ihrer Verfaſſer 

und an ihrer göttlichen Kraft. 
| 41) Zu Fr. 136. — Durch das Wort Gottes wirkt der Heilige 
Geiſt m allen Stufen der Heilsordnung. ; 


| Fünftes Hauptſtück. 

400 Zu Fr. 143. — Als Sinnbild ſtellt uns das Waſſer den Hei⸗ 
ligen Geiſt in ſeiner Wirkſamkeit lebendig vor Augen; als Unterpfand 
verbürgt es uns den Empfang desſelben. Hiermit iſt zugleich der Ein⸗ 
tritt in die Gemeinſchaft mit dem Vater und dem Sohne gegeben. 

43) Zu Fr. 148. — Der Taufbund wird demnach von beiden Sei⸗ 
ten beſtätigt. Die Kinder beſtätigen ihren Glauben, auf den ſie getauft 
ſind, und Gott beſtätigt ſeine e die er ihnen bei der e 
8 BE hat. 
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Sechſtes Hauptſtück. 

44) Zu Fr. 151. — Mit Chriſti Leib und Blut empfangen wir zu⸗ 
gleich ſeinen Geiſt, alſo den ganzen Chriſtus. Dieſe Vereinigung ge⸗ 
ſchieht unter Mitwirkung des Heiligen Geiſtes und iſt zugleich eine Ver⸗ 
einigung mit Gott dem Vater. Das heilige Abendmahl iſt daher eine 
Stärkung des Lebens in der Gemeinſchaft mit dem dreieinigen Gott, 
in die wir durch die Taufe aufgenommen ſind, d. h. eine Förderung in 
der Heiligung. 

459 Zu Fr. 153. — Als Sinnbild ſtellen uns Brot und Wein den 
Heiland in ſeinem Leiden und Sterben lebendig vor Augen, als Unter⸗ 
pfand verbürgen fie uns die innige Vereinigung mit dem gekreuzigten 
Chriſtus, und damit zugleich die Vereinigung mit Gott dem Vater und 
dem Heiligen Geiſt. 

46) Zu Fr. 155. — Im Sündenbekenntnis bezeugt die Gemeinde 
ihre Buße und ihren Glauben; in der Abſolution verkündet Gott den 
bußfertigen und gläubigen Seelen die Vergebung ihrer Sünden. 


Die Gefahr des Islam. 


Die Chriſten ſind im allgemeinen mit dem Islam, der Religion 
Mohammeds, wenig bekannt. Sie ſind gewöhnt, den Islam als eine 
minderwertige Religion zu betrachten, die wenig Werbekraft beſitze. Er 
kann auch in der Tat auf gebildete Völker des Abendlandes, Europäer 
und Amerikaner, kaum viel Anziehungskraft ausüben. Anders dagegen 
iſt es bei Heidenvölkern, die ohnehin auf geiſtig tiefer Stufe ſtehen und 
die im Islam eher eine geiſtige Erhebung erfahren. So namentlich bei 
den Volksſtämmen Afrikas, die ihren Fetiſchismus leicht eintauſchen 
gegen den Monotheismus des Islam, der mit ſeiner Bilderloſigkeit eine 
entſchieden höhere Stufe einnimmt, als der Fetiſchismus. Und da an⸗ 
dererſeits der Islam keine hohe ſittliche Anforderungen an die ſinnliche 
Natur des Menſchen ſtellt, ſo iſt der natürliche Menſch leicht zu bewegen, 
einen Religionswechſel vorzunehmen, der ohne zu hohen Preis zu haben 
iſt. Die Zahl der Mohammedaner wird auf 200 Millionen oder mehr 
geſchätzt. Davon leben in Europa 51%, in Afrika 40, in Aſien ca. 160 
Millionen. Ein anderer Statiſtiker ſchätzt ihre Zahl auf nahezu 224 
Millionen. Bemerkenswert iſt, daß die größte Mehrzahl der Mosli⸗ 
men in Ländern wohnen, die unter engliſcher Oberhoheit ſtehen. 

Um den Islam recht kennen zu lernen, ſollte die kleine Schrift von 
Dr. Jul. Böhmer: Kreuz und Halbmond im Nillande, 
die wir an anderem Orte angezeigt haben, möglichſte Verbreitung fin⸗ 
den. Dieſe Schrift zeigt namentlich die Gefahr, die dem Chriſtentum, 
beſonders in den Miſſionsländern, droht. Der Sieg Japans über Ruß⸗ 
land hat auf die Heidenvölker ſowohl als auch auf die Moslimen eine 
aufregende Wirkung gehabt. Daß das kleine Japan in ſo kurzer Zeit 
ſich ſo emporgeſchwungen hat, daß es den ruſſiſchen Koloß ſo ſchmählich 
über den Haufen rennen konnte, das hat andern Völkern die Augen 
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darüber geöffnet, daß ſie erkannten, welche Bahn des Fortſchritts die 
Völker unter freiheitlicher Selbſtregierung betreten können. Damit 
hängt ohne Zweifel die politiſche Umwälzung in der Türkei und in Per⸗ 
ſien zuſammen. Auch die revolutionären Bewegungen in Indien ſtehen 
damit in Zuſammenhang. In Aegypten, wo die Engländer ſich ſeit 25 
Jahren feſtgeſetzt haben, iſt eine revolutionäre Unterſtrömung vorhan⸗ 
den, die alle Fremden aus dem Lande treiben und Selbſtregiment der 
Eingeborenen herbeiführen will. 

Hier nun, im Nillande, wo 90 Prozent der Bewohner dem mo⸗ 
hammedaniſchen Glauben angehören, hier ſcheint die geheime Feuer⸗ 
eſſe zu ſein, von welcher die ſtärkſte Glut mohammedaniſchen, fanati⸗ 
ſchen Chriſtenhaſſes ausgeht. Die oben genannte Schrift von Dr. Böh⸗ 
mer ſchreibt davon: 

„Die Gefahr, welche der Islam und feine ſtarke Propaganda be- 
deutet, iſt bisher noch allzuwenig bekannt und gewürdigt worden. Es 
iſt geradezu überraſchend, wie wenig von einer der Hauptorganiſatio⸗ 
nen zur Ausbreitung des Islam die Rede iſt, von der Sekte oder dem 
Derwiſchorden, der den Namen Sinuſſi trägt. 

Der Einfluß der Sinuſſia iſt europäerfeindlich und ein ſehr aus⸗ 
gebreiteter und weitreichender. Ihr Ziel iſt die Austreibung des wei⸗ 
ßen Mannes aus Afrika. Augenblicklich geht ein Zug der Unzufrieden⸗ 
heit durch die ganze afrikaniſche Bevölkerung. Die mancherlei Auf⸗ 
ſtände, die aller Orten bald im Norden, bald im Süden, dann wieder 
im Oſten und Weſten da und dort hervorbrechen, ſind nur einige we⸗ 
nige hervorbrechende und ſichtbare Zeichen einer tiefen und machtvollen 
Unterſtrömung und des Haſſes, welche den ganzen afrikaniſchen Kon⸗ 
tinent erfüllt. Und iſt es zu verwundern, bei den himmelſchreienden 
Verbrechen, welche die weißen Nationen ſeit Jahrhunderten bis in die 
Gegenwart herein ſich gegen die unglücklichn Schwarzen haben zu ſchul⸗ 
den kommen laſſen? Wäre es zu verwundern, wenn Gott der ſchwar⸗ 
zen Raſſe Gelegenheit gäbe, ein ſchweres Strafgericht an allen ihren 
weißen Unterdrückern und Blutſaugern zu üben, ohne Unterſchied der 
Nation und Sprache? Und es ſieht darnach aus, als ob es der Sinuſſia 
gelingen ſollte, die Drachenſaat fanatiſchen Chriſtenhaſſes durch die 
ganze mohammedaniſche Völkerwelt in Afrika und Aſien auszuſtreuen. 
Ganz Nordafrika iſt von der Sinuſſia durchſetzt, ihre Agenten ſind aber 
in faſt jedem mohammedaniſchen Land der Welt tätig. In der Türkei, 
in Abeſſinien, im Somaliland, Aegypten, dem Sudan, den britiſchen 
und anderen europäiſchen Kolonien und Protektoraten auf der Oſt- und 
Weſtküſte breitet ſich eine tatkräftige Propaganda aus, namentlich unter 
den kriegeriſchen Völkerſchaften. Insbeſondere unter den eingeborenen 
Truppenkörpern iſt man eifrig bemüht, ihnen Feindſeligkeit gegen die 
chriſtliche Religion einzuflößen und alles in Bereitſchaft zu halten für 
den großen kommenden Dſchehad, (heiligen Krieg). Es iſt eine leichte 
Sache, ein kriegeriſches mohammedaniſches Volk ſo zu beeinfluſſen und 
ſeinen religiöſen Enthuſiasmus ſo zu entflammen, daß es augenblicklich 
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bereit iſt, zu den Waffen zu greifen, um für ſeinen Glauben zu kämpfen. 
Aber das bedeutungsvollſte und bedrohlichſte Anzeichen für dieſen kom⸗ 
menden antichriſtlichen Feldzug iſt die Botſchaft, welche die Agenten der 
Sinuſſia überall hintragen: „Wartet! denn die Zeit iſt noch nicht reif. 
Ruht jetzt, aber wenn die Zeit gekommen iſt, dann ſteht auf, ſchlagt los 
und ſchonet nicht.“ 

Dr. Böhmer gibt dann in den nachfolgenden Seiten einen kurzen 
Abriß der Geſchichte der Sekte der Sinuſſt, die wir hier übergehen. — 
Er fährt ſodann fort: Augenblicklich werden in allen britiſchen Beſitzun⸗ 
gen Oſt⸗ und Weſtafrikas wie in Aegypten und im Sudan (ſeitens der 
Sinuſſia) die entſchloſſenſten Anſtrengungen gemacht, die mohammeda⸗ 
niſchen Truppen dem Orden anzugliedern. Da die Weſtküſte mit dem 
Norden durch große Karawanenſtraßen viel mehr in Verbindung ſteht, 
iſt es begreiflich, daß die Sinuſſi⸗Predigt dort ſchon länger getrieben 
worden iſt und tiefer Wurzeln geſchlagen hat. Man nimmt an, daß 
alljährlich eine Anzahl Agenten der Sinuſſia ſich als Soldaten einſtel⸗ 
len läßt mit der einzigen Abſicht, Miſſion unter ihren Kameraden zu 
treiben. Dieſe Propaganda iſt auf der Weſtküſte ſo weit fortgeſchritten, 
daß es unmöglich wäre, von einem eingeborenen Offizier, Freiwilligen 
oder Soldaten zu ſagen: Diefer iſtkein Sinuſſi⸗Agent. Der Offizier, 
der am meiſten das Vertrauen des Generals beſitzt, fein perſönlicher Ad⸗ 
jutant, der Soldat, der ſchon 10—15 Jahre gedient hat: ſie tun ihren 
Dienſt oft genug einzig und allein zu dem Zweck, um als Sinuſſi⸗Agen⸗ 
ten alle ihnen zu Gebote ſtehende Autorität und allen ihren Einfluß der 
Ausbreitung des Islam dienſtbar zu machen. Ein Wiſſender verſichert, 
daß, falls das Wort „Dſchehad“ vom Schech es Sinuſſt ausgeſprochen 
würde, oder falls morgen an die Pulvermine zu Dſchaghabub (nordöſt⸗ 
lich der Oaſe Siwa an der Grenze zwiſchen Aegypten und Benghaſi, wo 
das Hauptquartier der Sekte ſich befindet), Feuer gelegt würde, ſofort 
75 Prozent der mohammedaniſchen Truppen gegen die engliſche Herr⸗ 
ſchaft in Waffen ſtehen würden. Das iſt auch natürlich. Jeder Sifh*) 
wird dem weißen Mann offen ſagen, daß er, obwohl er den engliſchen 
Herrn von Herzen bewundert und ihm treu dient, dennoch gegen ihn 
heute noch zu den Waffen greifen würde, wenn man vernünftigerweiſe 
die Hoffnung haben könne, einen ſelbſtändigen Sikhſtaat zu begründen. 
Auf der Oſtſeite von Afrika ſind die Dinge noch nicht ſo weit gediehen, 

aber in den letzten fünf Jahren ſind auch in Britiſch Oſtafrika und 
Uganda mancherlei Anzeichen hervorgetreten, die darauf ſchließen laſſen, 
daß dort eine kräftige Sinuſſi⸗Bewegung im Gange iſt. 

Faſt unmöglich iſt es, Näheres in Erfahrung zu bringen. Erſtens 
wird ein Eingeborener, ehe er einen weißen Mann ſehr genau kennt, nie 
den Schleier, der ſein Gemüt bedeckt, lüften, oder den Europäer in das, 
was ſeine alltägliche Gedankenwelt beſchäftigt, hineinblicken laſſen. 
Wieviel ſchwerer noch entſchließt er ſich, einen Europäer in einer ſo wich⸗ 


*) Religiöſe Sekte in Britiſch⸗Indien, namentlich im Pandſchab. 
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tigen Sache, die ſo eng mit den Lebensintereſſen und Zukunftsidealen 
der Mohammedaner verknüpft iſt, ins Vertrauen zu ziehen. Ferner 
muß die Lehre des Islam, daß jeder Kafir (Ungläubige) zur ewigen 
Verdammnis vorher beſtimmt zur Welt kommt, der Mohammedaner⸗ 
bruſt inſtinktiv Verachtung und feindſelige Geſinnung gegen einen ſol⸗ 
chen einpflanzen. In Betracht zu ziehen iſt endlich noch, daß es dem 
Durchſchnittseuropäer unmöglich iſt, dem Gedankengang und der Logik 
eines Eingeborenen zu folgen. Hier und da finden wir einen Mann, 
der die Fähigkeit dazu beſitzt; den meiſten aber wird nach 20 Jahren 
täglicher Berührung mit der ſchwarzen Raſſe das Gemüt des Eingebo⸗ 
renen ein verſiegeltes Buch bleiben. Darnach verſtehen wir, daß dem 
Einſammeln von zuverläſſigen Nachrichten über die Bewegung faſt un⸗ 
überſteigliche Schwierigkeiten entgegenſtehen. a 

Die Sache ſteht ſo: Im Geheimen wird in ganz Afrika der Auf⸗ 
ſtand organifiert und vorbereitet. Die verſchiedenen Hauptplätze der 
Sinuſſia ſtarren in Waffen, Munition und Kriegsmaterial aller Art. 
Zuerſt ſoll die Bewegung in ganz Afrika organiſiert werden. Der Schech 
es Sinuſſi will, wenn irgend möglich, warten bis ein Krieg ausbricht, 
san dem Frankreich oder England, oder am liebſten beide beteiligt ſind, 
weil ſie dadurch gehindert ſind, ihre ganze Aufmerkſamkeit Afrika zu⸗ 
zuwenden. Dieſe beiden Mächte haben ja im mohammedaniſchen Afrika 
die Hauptmacht in Händen und werden daher beſonders gehaßt von der 
Sinuſſia. — Alljährlich werden eine ganze Anzahl Sinuſſi nach Europa 
geſandt, beſonders nach Frankreich und England, um eine gründliche 
europäiſche Erziehung zu erlangen. Sie kommen meiſt aus Nord- und 
Weſtafrika. In der Berberei, in der Sahara, in ganz Nordafrika durch⸗ 
dringt die Sinuſſia den Islam. Von den Hauptbrutſtätten der Bewe⸗ 
gung ſchwärmen Emiſſäre aus, um den Gläubigen den Dſchehad zu 
predigen. ö 

Alles ſteht ſo, daß es im Verlauf der nächſten 20 Jahre zur Kriſis 
kommen kann. Aber wer will das mit Sicherheit vorausſagen? Es 
kann auch 50 Jahre dauern, es kann morgen ſein. Es iſt überflüſſig, 
erſt noch hinzuweiſen auf den Eindruck, den ein mohammedaniſcher Auf⸗ 
ſtand von ſolcher Ausdehnung auf die kriegeriſchen, heidniſchen Völker⸗ 
ſchaften Afrikas, wie auf die Zulu, Swaſi, Baſuto, Wanjema, Maſſai 
hervorbringen würde. Sie alle werden mit Wonne die Gelegenheit be⸗ 
nützen, einen entſcheidenden Schlag gegen ihre weißen Herren zu führen. 
Käme dieſe Zeit, ſo würde jeder Schwarze Afrikas gegen die weiße Raſſe 
in Waffen ſtehen, vielleicht mit Ausnahme der chriſtlichen Abeſſinier. 
Dann würden die Weißen in Afrika einen Kampf auf Leben und Tod 
auszufechten haben. Es würde eine Situation werden, im Vergleich 
zu welcher der indiſche Aufſtand und der Kampf gegen den Mahdi nur 
als Kinderſpiel erſcheinen würden. | 

Nehmen wir dazu die Situation der Engländer in Indien. Welche 
Gährung dort im Volk vorhanden iſt, zeigen die vielen Attentate auf 
hochſtehende Beamte. Bis jetzt, ſo lauten die Berichte, ſeien die Moham⸗ 
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medaner die treueſten Stützen der engliſchen Regierung. Erinnern wir 
uns, daß die Sinuſſia bis jetzt mahnt zur Geduld und zum Abwarten. 
Vielleicht iſt das auch ein Schachzug der Sinuſſi, die Engländer in In⸗ 
dien in Sicherheit zu wiegen und den Aufſtand zurückzuhalten, bis alles 
bereit und die ganze Organiſation zum Losſchlagen fertig iſt, um dann 
auf einen Tag den Schlag in Indien und Afrika mit ſolch vernichtender 
Gewalt zu führen, daß an Widerſtand nicht zu denken iſt. — Das ſind 
ſchreckliche Perſpektiven für die Miſſtonsgeſchwiſter in beiden Weltteilen. 
Wer weiß, ob es nicht die Stunde der Verſuchung ſein wird, „die über 
den ganzen Weltkreis kommen ſoll“ (Offb. 3, 10), ob es nicht Gottes 
Gericht über die Verbrechen ſämtlicher Kolonialmächte an den niedrig 
ſtehenden Völkerſchaften herbeiführen ſoll. 

Wir ſollten nun eigentlich auch die andere Seite ins Auge faſſen 
und fragen: Wie ſtehen die Mächte England und Frankreich dieſer dro⸗ 
henden Gefahr gegenüber? Doch das würde uns zu viel ins Politiſche 
hinüberführen. Es genügt uns hier auf einen in Dr. Lepſius' „Reich 
Chriſti“, 9. Jahrg., No. 1, Seite 21 erſchienenen Artikel hinzuweiſen: 
„Der Koloß mit den tönernen Füßen.“ Da wird die weltumſpannende 
Größe des britiſchen Weltreichs, ſeine Gier, die ganze Welt zu verſchlin⸗ 
gen, nachgewieſen. Dann aber wird gezeigt, daß der Koloß ſich nicht 
halten kann und am zerbröckeln iſt. Es find vier Jahre vergangen, feit 
der Aufſatz erſchienen iſt, die politiſchen Konſtellationen haben ſeitdem 
ſich verändert, aber nicht verbeſſert für England, ſondern verſchlechtert. 
Die fürchterliche Angſt vor der wachſenden Macht Deutſchlands zeigt, 
daß England ſeiner Schwäche ſich bewußt wird. Seine blinde Hetzerei 
gegen Deutſchland zeigt aber zugleich, mit welch ſchrecklicher Verblen⸗ 
dung ſeine Politiker geſchlagen ſind. In den großen Kataſtrophen, die 
über England in all ſeinen Kolonialländern hereinzubrechen drohen, 
würde die britiſche Macht keinen beſſeren und treueren Bundesgenoſſen 
finden, als die germaniſchen Nationen, die es in ſeinem unbändigen 
Hochmut und Uebermut fortwährend reizt und hinter einander zu hetzen 
ſucht. Vielleicht gehört das auch mit zu dem Gericht, das dieſer großen 
Raubmacht zugedacht ift: Quem Deus perdere vult, dementat. Wen 
Gott verderben will, dem nimmt er den Verſtand. 


Kirchliche Rundſchau. 
Inland, 
Das reformierte Konzil. 

Das Konzil der reformierten Kirchen in Nordamerika tagte in Louis⸗ 
ville, Kentucky, am 15. und 16. März. Die Sitzungen wurden abgehalten in 
der Kapelle des presbyteriſchen theologiſchen Seminars von Kentucky, einer 
Anſtalt, die zwei ref. Kirchen gemeinſam in der ſchönſten brüderlichen Ein⸗ 
tracht betreiben. An der hinteren Wand der Kapelle war das ſchöne ref. 


Wappen angebracht, in der Mitte ein ſiebenarmiger Leuchter, und um den⸗ 


ſelben die Inſchrift: Lampades multae, una lux“, „Viele Leuchter, ein 
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Licht,“ — ſehr bezeichnend für die Geſinnung der ref. Kirchen, die nun in 
dem Konzil ſich zuſammengefunden haben. Es wurden in je zwei presbyte⸗ 
riſchen Kirchen Abendſitzungen gottesdienſtlicher Art abgehalten. 

Fünf ref. Kirchenkörper waren vertreten durch ihre Abgeordneten. Fol⸗ 
gende Tabelle dürfte die beſte Einſicht in die weitgehende Bedeutung des 
Konzils gewähren: 

Im vorigen Jahre ſtand deren Statiſtik wie folgt: a 

N Kommuni⸗ Kirchliche 


Körper. Gemeinden. kanten. x Beiträge. 
Reformierte Kirche in Ameriköa 684 116,000 2,000,000 
United Presbyterianss 1,089 160,803 2,500,000 
Reformierte Kirche in Ver. Staaten... . 1,737 293,836 2,240,000 
Presbyterianer in U. SS 1.100 279,808 3,607,000 


Presbyterianer in U. S. AA 9,997 1,302,000 21,664,000 


16,772 2,152,442 32,011,000 

Dieſe Kirchen haben zuſammen 13,758 Prediger, von den Beiträgen ſind 
über fünf Millionen für einheimiſche und ausländiſche Miſſion. Die An⸗ 
hänger der ref. Kirchen in der ganzen Welt beziffern ſich auf dreißig Mil⸗ 
lionen. f 

Unſere Kirche war bei dieſer Sitzung vertreten durch die Paſtoren Dahl⸗ 
mann, Prugh, Cort, F. Grether, und als Erſatzmänner Gen. Roller und Pa⸗ 
ſtor Kriete. Andere waren teils mit teils ohne Entſchuldigung abweſend. 

Die verſchiedenen Ausſchüſſe über Erziehung, ausländiſche Miſſion, ein⸗ 
heimiſche Miſſion, Miſſion unter den Negern, Korreſpondenz, Finanzen und 
der Exekutivausſchuß berichteten, und für die nächſten zwei Jahre wurden 
neue Ausſchüſſe ernannt. | 

Durch die Ausſchüſſe über Miſſion wird dahin gewirkt, daß die verſchie⸗ 
denen Kirchen Hand in Hand gehen, daß ſchwache Miſſionen vereinigt wer⸗ 
den, daß an kleineren Orten, wo eine dieſer Kirchen ſchon eine, vielleicht 
ſchwache Gemeinde hat, nicht eine der anderen eine Miſſion anfängt und das 
Feld ſtreitig macht, wodurch unnötige Vergeudung von Kräften und Mitteln 
erfolgen würde. ; 
Der Ausſchuß über Erziehung verfolgt in Bezug auf Lehranſtalten den⸗ 
ſelben Zweck, daß nämlich, ehe neue Kollegien und Akademien gegründet wer⸗ 
den, man ſich mit den andern Kirchen verſtändige und unnötige Verdoppe⸗ 
lung nicht ſtattfinde. Dieſer Ausſchuß hat den Auftrag, im Laufe der näch⸗ 
ſten zwei Jahre die beſſeren Texbücher über Bibelſtudium zu prüfen oder für 
die Beſchaffung guter Textbücher in dieſem Fache Sorge zu tragen, wie auch 
für ſolche über die Grundwahrheiten des ref. Glaubens. Denn es kommen 
aus gewiſſen Quellen, z. B. der Chicago Univerſität, ſolche Bücher über die 
Bibel, die faſt ſämtliche Grundwahrheiten des chriſtlichen Glaubens in Zwei⸗ 
fel ziehen oder leugnen, und es tut bitter not, daß dieſen Einflüſſen des Zeit⸗ 
geiſtes ein Damm entgegengeſetzt wird. (Ref. K. Ztg.) 


Weltkonferenz. 

Wiederum ſteht eine richtige Weltkonferenz in Ausſicht. Sie ſoll im kom⸗ 
menden November in der Stadt der Bruderliebe, und zwar unter der Lei⸗ 
tung der Nationalen Reform⸗Aſſociation abgehalten werden. Der General- 
ſuperintendent dieſer Vereinigung läßt den Zeitungen einige vorläufige Be⸗ 
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merkungen über die Ziele dieſer Aſſoziation und über die Zwecke der Konfe⸗ 
renz zugehen und die Grundzüge des Programms. Darnach iſt die Natio⸗ 
nale Reform⸗Aſſociation eine Vereinigung chriſtlicher Vaterlandsfreunde, 
welche ſich ſeit Jahren beſtrebt hat, auf chriſtlicher Grundlage eine richtige 
Löſung aller Fragen herbeizuführen, welche in unſerm Land die bibliſchen 
Prinzipien für Regierungsgeſchäfte einſchließen. a 

Zu dieſen Fragen gehören: Das öffentliche Erziehungsweſen 
in ſeiner Beziehung zur Sittenlehre und Religion, die Verbeſſerung unſerer 
Eheſcheidungsgeſetze, die Beſeitigung des Handels mit berauſchenden Geträn⸗ 
ken, die Aufrechterhaltung des geſetzmäßigen Schutzes des Tags der Ruhe, 
die Abſchaffung der Kriege und die Unterdrückung des ſozialen Uebels, ein⸗ 
ſchließlich des ruchloſen Handels mit Frauen und Mädchen. . 

Dieſe Aſſoziation hat ſich nun der Aufgabe unterzogen, eine 
Weltkonferenz vorzubereiten, auf der die den obigen Fragen zugrunde lie⸗ 
genden allgemeinen Grundſätzen von Chriſten aus allen Ländern beſprochen 
werden ſollen. Denn jene Fragen harren in allen Ländern der Löſung 
Fähige Perſonen aus faſt jedem Land werden Berichte vorlegen über die 
Stellung, welche ihre Regierungen der Religion und vornehmlich der chriſt⸗ 
lichen Religion gegenüber einnehmen. Auf dieſe Weiſe wird den chriſtlichen 
Bürgern aller Länder Gelegenheit gegeben, ihre Meinungen auszutauſchen 
und zuſammen zu arbeiten, um dem Chriſtentum mehr Einfluß auf die Er⸗ 
ledigung der Staatsgeſchäfte zu geben und, wo möglich, einen Strahl neuen 
Lichts in die Nacht, welche die heidniſchen Völker noch deckt, fallen zu laſſen. 

Die Mitwirkung des ganzen chriſtlichen Volkes Amerikas iſt höchſt 
erwünſcht. Ein aus etwa hundert der hervorragendſten chriſtlichen Bürger 
Philadelphias beſtehender Ausſchuß hat ſich bereit erklärt, die Intereſſen die⸗ 
ſer Weltverſammlung zu fördern, ſoweit das in der Konventionsſtadt nötig 
iſt. Aus dem Programm wollen wir nur das Folgende geben. Die Eröff- 
nung findet am 16. November, nachmittags 123 Uhr, ſtatt und der Schluß 
am 20. November; am 17. und 18. werden je drei Sitzungen abgehalten. 
Unter anderm werden Vorträge gehalten werden über „Die ſittliche Verant⸗ 
wortlichkeit der Völker.“ „Die Beziehung des nationalen Lebens zur per⸗ 
ſönlichen Religion.“ „Die britiſche Regierung und die chriſtliche Religion.“ 
„Die britiſche Staatsverwaltung in Indien.“ „Die deutſche und die hollän⸗ 
diſche Regierung und das Chriſtentum.“ „Politiſche Veränderungen im 
nähern und fernern Oſten in ihrer Beziehung zum Reich Chriſti.“ „Chriſtus 
der Herrſcher über die Völker.“ „Die ſkandinaviſchen Länder.“ „Die eng⸗ 
liſch ſprechenden Kolonien Großbritanniens.“ „Die franzöſiſche und die bel⸗ 
giſche Nation und das Chriſtentum.“ „Wie die Vorſehung die Welt für das 
Reich Chriſti vorbereitet.“ „Chriſtliche Regierungen und die Heidenmiſſion.“ 
„Die Verantwortlichkeit der ſtärkeren Völker inbezug auf die ſchwächeren.“ 
„Die chriſtliche Geſittung und der Getränkehandel.“ „Gottes Friedensbot⸗ 
ſchaft an die Völker oder die Vergebung nationaler Sünden.“ „Der Mu⸗ 
hammedanismus und nationales Leben.“ „Die römiſch⸗katholiſchen Länder 
Südeuropas.“ „Chriſtliche Regierungen und ihre Vertreter im Ausland.“ 
„Nationales Chriſtentum und das Volksſchulweſen.“ „Der Tag des Herrn 
und die öffentliche Wohlfahrt.“ „Die griechiſch⸗katholiſchen Länder.“ „Der 
ſüdamerikaniſche Kontinent.“ „Nationales Chriſtentum in den Vereinigten 
Staaten.“ „Chriſtliche Ziviliſation und die Juden.“ „Heirat und Eheſchei⸗ 
dung oder Geſetze, welche die Familie betreffen.“ „Verantwortlichkeit der 
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ſtädtiſchen Obrigkeiten hinſichtlich der Sittlichkeit und der Religion.“ „An⸗ 
dere Religionen als das Chriſtentum reichen nicht aus, um die Bedürfniſſe 
des nationalen Lebens zu befriedigen.“ (R. K. Zt.) 


Bowery Miſſion. 

Anläßlich der Feier des Dankſagungstags hat ſich die Bowery Miſſion 
zu New Pork in weitern Kreiſen wieder in empfehlende Erinnerung gebracht. 
Dieſer Zweig der inneren Miſſion ſollte auch außerhalb New Yorks viel 
mehr Beachtung und Pflege finden. Wohlhabende Leute ſollten alljährlich 
eine nicht zu knapp bemeſſene Gabe an The Bowery Mission, under the 
direction of The Christian Herald,” 92 Bible House, New York City, 
ſchicken. Dieſe Gaben werden gut angewandt. Wir wollen nur einiges aus 
der Liebestätigkeit dieſer Miſſion hervorheben. 

Jede Nacht um 1 Uhr wird den Winter hindurch den zweitauſend — 
manchmal ſind es 2500 — obdachloſen, freundloſen, arbeitsloſen, aller Mit⸗ 
tel entblößten, oft dürftig gekleideten Männern und Jungen, die die ganze 
Nacht in Wind und Wetter aller Art auf den Straßen umherirren, die Tür 
der gaſtlichen Miſſion geöffnet und ein Imbiß, aus warmem Kaffee und 
Brot beſtehend, gereicht. Dies iſt eine dieſen Aermſten höchſt willkommene 
Unterbrechung ihrer ermüdenden, qualvollen nächtlichen Wanderung. Hier 
können fie ſich ein wenig ausruhen und erquiden. 

Die meiſten dieſer heimatloſen Enterbten unſers reichen Volkes ſind ge⸗ 
borene Amerikaner. Die allermeiſten hat Arbeitsloſigkeit in ihr gegenwär⸗ 
tiges Elend gebracht, die wengſten der Schnaps. Es ſind im ganzen ehrliche 
Menſchen. Diebe und Verbrecher aller Art brauchen nicht ſolches Elend zu 
leiden. Dieſe findet man nicht unter den zweitauſend hungrigen, aller Mit⸗ 
tel entblößten Gäſten der Bowery Miſſion. Dieſe Miſſion hat auch ein Büro, 
um den Arbeitsloſen Plätze zu verſchaffen und Tauſende werden jedes Jahr 
durch dieſe Einrichtung ihrem Elend entriſſen. 

Aber iſt es nicht ein himmelſchreiendes Unrecht, iſt es nicht eine Schmach 
und Schande für das unermeßlich reiche New Pork, ja für die ganze amerika⸗ 
niſche Chriſtenheit, daß jede Nacht Tauſende von Obdachloſen die unwirtlichen 
Straßen dieſer Stadt und anderer Großſtädte ruhelos hin und her wandern 
müſſen, allen Unbilden der kalten Winterzeit ausgeſetzt, und keinen geſchütz⸗ 
ten Ort finden können, wo ſie einige Stunden ungeſtörten und erquickenden 
Schlummer finden können? Iſt es nicht eine Schmach, daß die große Stadt 
New Pork nicht wenigſtens dieſen anſtändigen, arbeitswilligen, unglücklichen 
Männern eine Schlafſtätte bietet? Iſt es nicht ſeltſam, daß unſere Millio⸗ 
näre ſo viele Millionen für Lehranſtalten und Bibliotheken geben, aber nur 
ſſelten dieſer würdigen Armen und Unglücklichen gedenken? R. K. 

„Seltſam“, ſagt Schreiber obiger Zeilen? O nein, es iſt nur ein Zeichen 
davon, wie herzlos und unbarmherzig der Mammon die Geldfürſten macht, 
die mit ihren Millionenſtiftungen auch ſchließlich nur ihren eigenen Ruhm 
vermehren wollen. Was ſchreibt doch Paulus 1. Kor. 13, 3? Das ſollte man 
den Herren Stiftern ins. e ſchieben. 


Religion in der öffentlichen Schule. 
Eine ernſte Debatte über dieſen Gegenſtand führte „Der Chriſtl. Apol.“ 
in einer ſeiner Ausgaben unter nachfolgendem Titel. Wir geben der treff⸗ 
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lichen Ausführung hier Raum, weil der Gegenſtand für unſer Land und 
Volk von größter Bedeutung iſt: 
Jüdiſche Agitation gegen unſere öffentlichen 
Schulen. 

The American Israelite“ von Cincinnati, bezugnehmend auf die ein⸗ 
ſchränkenden Religionsgeſetze, mit welchen die Methodiſten in Sachſen zu 
kämpfen haben, und wovon Br. H. Schädel unlängſt im „Chriſtlichen Apolo⸗ 
geten“ berichtete, ſagt: „Wir bringen unſerm Freund vom ‚Chriftlichen Apo⸗ 
logeten' in dieſer Sache unſere vollkommene Sympathie entgegen, aber die 
Schwierigkeit iſt, daß er, mit einigen andern unter ſeinen Kollegen, nicht zu 
verſtehen ſcheint, daß eine gute Regel heißt: „Umgekehrt iſt auch gefahren.“ 
Wenn die Juden auf eine gerechte Behandlung beſtehen, dann ſind unſere 
Methodiſtenbrüder, mit dem „Chriſtlichen Apologeten“ und dem „Weſtern 
Chriſtian Advocate“ an der Spitze, ganz blind gegen die religiöſen Rechte der 
Minderheit.“ Die Plackereien, denen die Methodiſten in Sachſen früher aus⸗ 
geſetzt waren, haben, wie Br. Schädel in ſeinem Artikel andeutete, vielfach 
aufgehört. Soweit jedoch die geſetzlichen Einſchränkungen gegen unſere 
kirchliche Tätigkeit daſelbſt noch in Anwendung gebracht werden, ſo ſtören ſie 
den Frieden der Methodiſten nicht. Die letzteren ſetzen ihre Arbeit ruhig fort 
und ſchicken ſich in die Verhältniſſe, wie ſie ſind, der Zeit entgegenſehend, 
wenn einmal auch in Sachſen dieſe mittelalterlichen Geſetze abgeſchafft und 
völlige Religionsfreiheit eingeführt werden wird. Sie ſind keine Rebellen, 
ſie erheben ſich nicht gegen die Obrigkeit, noch wühlen ſie gegen die beſtehen⸗ 
den Landeseinrichtungen. Was für eine Bewandtnis nun aber die geſetzlichen 
Einſchränkungen, bezw. Verfolgungen der Methodiſten in Sachſen mit der 
Behandlung der Juden in dieſem Lande haben, vermögen wir nicht zu er⸗ 
kennen. Wir haben auch nicht gehört, daß in dieſem Lande die Juden in der 
Ausübung ihrer Religionsfreiheit, in dem Bau ihrer Gotteshäuſer irgendwie 
beläſtigt worden ſind. Wo oder wann ſind ſie vor Gericht geladen und be⸗ 
ſtraft worden, weil ſie Nicht⸗Juden zu ihren Verſammlungen eingeladen 
oder zugelaſſen haben? Es iſt ja lächerlich, ſich ſo etwas nur zu denken. 
Wenn es je zu einer Judenhetze in dieſem Lande kommen ſollte, ſo werden die 
Methodiſten und „Der Chriſtliche Apologete“ die erſten ſein, eine ſolche anti⸗ 
ſemitiſche Bewegung zu verdammen. 

Aber unſer Nachbar bezieht ſich in ſeinen obigen Bemerkungen ohne 
Zweifel auf die alte, aber nun neu angefachte Kontroverſe zwiſchen den Ju⸗ 
den und den Chriſten betreffs des religiöſen Elements in unſern öffentlichen 
Schulen, d. h. ſoweit noch ein Funke davon in vielen dieſer Schulen übrig 
bleibt. Dank der vereinigten Angriffe der jüdiſchen Rabbiner und der römi⸗ 
ſchen Prieſter auf den Gebrauch der Bibel in den Freiſchulen Cincinnatis 
vor jetzt mehr als einem Menſchenalter, iſt die Bibel ſeither als ein gefähr⸗ 
liches Sektenbuch aus dieſen Schulen vrbannt worden. Dieſe Schulen ſind 
infolgedeſſen ganz religionslos geworden. Nominell ſteht noch ein bißchen 
„moraliſcher Unterricht“ auf dem Schul⸗Schema, aber mit der praktiſchen 
Erteilung dieſes Unterrichts wird es wohl ziemlich ſchwach beſtellt ſein, denn 
es fehlt demſelben jedwede feſte Grundlage. Es iſt ein Haus auf Sand ge⸗ 
baut, das die Probe nicht beſteht, noch beſtehen kann. Das Freiſchulſyſtem 
dieſer großen chriſtlichen Nation (wir beſtehen auf dieſer Bezeichnung, trotz 
der Einwände unſerer jüdiſchen Freunde) iſt alſo auf das Niveau des puren 
Heidentums herabgeſunken. Mit der Verſtoßung der Bibel iſt alle Gottes⸗ 
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anerkennung ausgeſtoßen worden. Wenn die Juden wenigſtens nur noch 
das Alte Teſtament in unſern Volksſchulen beizubehalten willig wären (oder 
eine Sammlung paſſender Abſchnitte daraus), dann wären unſere Freiſchu⸗ 
len doch noch auf dem Grunde des monotheiſtiſchen Gottesglaubens ſtehen 
geblieben, nun aber ſind ſie theoretiſch und praktiſch atheiſtiſch geworden. 
Und unſer Nachbar, The American Israelite”, iſt, wie es ſcheint, mit die⸗ 
ſem Tatbeſtand, wodurch die römiſchen Feinde unſerer Schulen ihre Bezeich⸗ 
nung derſelben als „gottloſe“ Schulen nun vollauf begründen können, wohl 
zufrieden. Nein, noch nicht ganz zufrieden. Er will noch weiter gehen und 
dieſes Siegel der Gott- und Religionsloſigkeit denſelben permanent aufprä⸗ 
gen und das kleinſte Ueberbleibſel des Chriſtentums in dieſen Schulen, wie 
es z. B. in den üblichen Chriſttags⸗Feſtprogrammen zum Ausdruck kommen 
mag, ausrotten. Da ſcheint uns in der Tat, daß die Juden den Bogen bis 
auf den Punkt des Zerſprengens ſpannen. Es iſt ja nicht gemeint, daß die 
Beteiligung an ſolchen Chriſtfeſt⸗Vorſtellungen für die jüdiſchen Kinder obli⸗ 
gatoriſch ſein ſollte. Wir können aber auch nicht glauben, daß dadurch ſo 
viel Anſtoß erregt wird, wie angedeutet wird. Die einfache Wahrheit iſt, 
daß, wie die Angriffe auf unſere öffentlichen Schulen ſeitens der Katholiken 
nicht von dem Volke ſelbſt, ſondern von der Prieſter⸗ Hierarchie ausgingen, 
ſo geht die gegenwärtige jüdiſche Hetze gegen dieſelben nicht von den jüdiſchen 
Eltern, ſondern von den Rabbinern aus, denen es ein Aergernis iſt, daß die⸗ 
ſes ein chriſtliches Land heißen ſoll. Es völlig zu entchriſtlichen, iſt ihr pro⸗ 
grammäßiger Zweck, und ihr Schibboleth in dieſem Feldzug iſt: „In Reli⸗ 
gionsfragen gilt die Majorität nicht.“ Dieſen Satz legen ſie ſo aus, daß die 
Minorität die Majorität beherrſchen darf und ſoll. Wir können jenen Satz 
nur in dem Sinne gelten laſſen, daß in Religionsſachen die Mehrheit die 
Minderheit nicht unterdrücken oder in der Ausübung ihrer Religionsfreiheit 
nicht hemmen darf. Aber die Auslegung der durch die Konſtitution jedem 
Bürger garantierten Religionsfreiheit dahin, daß die allgemeine chriſtliche 
Volksgeſinnung in dieſem Lande ſich vor der Geſinnung einer verſchwindend 
kleinen Minorität beugen müſſe, iſt abſurd. Wir brauchen ja nicht daran zu 
erinnern, daß das Obergericht der Vereinigten Staaten die Frage, ob dieſe 
Nation im Auge des Geſetzes als eine chriſtliche angeſehen und bezeichnet wer⸗ 
den könne, in poſitiv bejahender Weiſe entſchieden hat. 

Aber das Traurigſte in dieſer Schul⸗Kontroverſe iſt, daß, wie ſchon oben 
bemerkt, die Ausſcheidung des chriſtlichen Elements aus denſelben ſie tat⸗ 
ſächlich zu atheiſtiſchen Schulen macht. Sie zu entchriſtlichen, heißt, 
ſie auf eine niedrigere Stufe herabzuſetzen, als ſelbſt ſolche heidniſche Völker 
wie China und Japan heute einnehmen, und ſie zu gottes⸗ und religions⸗ 
feindlichen Bildungsſtätten für das aufwachſende Geſchlecht Amerikas um⸗ 
zugeſtalten. Dies iſt eine monſtröſe Zumutung an das chriſtliche Volk dieſes 
Landes ſeitens der Juden, und es fehlt nicht an Anzeichen, daß endlich dem 
amerikaniſchen Volke, ungeachtet des religiöſen Bekenntniſſes oder des Man⸗ 
gels an irgend einem ausgeſprochenen Bekenntnis, die Augen aufgehen über 
die erſchreckenden Konſequenſen dieſer antischriftlichen Agitation gegen das 
Hauptbollwerk der zukünftigen Intelligenz der Bürger des Landes. Der 
“American Israelite“ fonſtatiert dieſe Tatſache, ſtemmt ſich aber gewaltig 
dagegen in den folgenden Worten: „Tatſache iſt, daß ſelbſt unter Männern, 
welche nicht mit den Kirchen identifiziert ſind, eine wachſende Tendenz zu⸗ 

gunſten einer moraliſchen und religiöſen Erziehung in unſern öffentlichen 
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Schulen zu verzeichnen iſt. Es iſt daher dringend notwendig, daß alle, welche 
eine ſäkulare Erziehung in unſern Freiſchulen begünſtigen, ſich gegenſeitig 
beraten und ihre Kräfte vereinigen, ſo daß ſie allen denen, welche unſere 
Schulen in ſektieriſche Inſtitutionen umwandeln möchten, eine vereinigte 
Front darbieten mögen.“ 5 

Es iſt merkwürdig, daß ſo viele Leute keinen Unterſchied zwiſchen Reli⸗ 
gion im breiteren Sinne und „Sektentum“ ſehen können oder wollen. Unſere 
Bundesverfaſſung ſchützt das Land vor ſektiereriſcher Beeinfluſſung der ſtaat⸗ 
lichen und öffentlichen Inſtitutionen durch Verbot irgend welcher Form einer 
Staatskirche, aber ſie iſt weder in ihrem Geiſt noch in ihrem Buchſtaben ge⸗ 
gen die Pflege der Religion oder die Anerkennung Gottes. 

Es herrſcht in dieſer Frage übrigens noch ein grobes Mißverſtändnis, 
das beſeitigt werden ſollte. Es handelt ſich nämlich hier gar nicht um einen 
formellen „Religions⸗Unterricht“. Dieſer iſt unmöglich, und niemand be⸗ 
fürwortet denſelben. Aber was notwendig iſt, iſt eine allgemein anerkannte 
Baſis der Moral, wie man ſie früher in der Bibel in den öffentlichen Schulen 
hatte. Wo findet man eine beſſere? Das einfache Leſen derſelben ohne Kom⸗ 
mentar kann ſicherlich weder als „Religions⸗Unterricht“, noch als ſektiereri⸗ 
ſche Belehrung bezeichnet werden. Will der “American Israelite” behaup⸗ 
ten, daß das Leſen der Bibel auf dieſe Weiſe gefährlich für die öffentliche Mo⸗ 
ral der aufwachſenden Jugend ſei? Wenn aber aufrichtige Einwendungen 
gegen den unbeſtimmten oder unpaſſenden Gebrauch der Bibel ſeitens der 
Lehrer erhoben werden, was für triftige Gründe können gegen eine verſtän⸗ 
dige Auswahl paſſender Abſchnitte aus derſelben angeführt werden? Sollte 
es nicht möglich ſein, daß eine ſolche hergeſtellt werden möchte, welche allen 
gerechten Forderungen der Juden, Katholiken und Proteſtanten entſprechen 
würde? Die heidniſche Mythologie der alten Griechen und Römer findet 
einen Platz in unſern Schulbüchern. Gibt es irgend einen vernünftigen 
Grund, warum man die bibliſchen Geſchichten von der Schöpfung, der Sint⸗ 
flut, dem Turm zu Babel, von ſolchen Glaubenshelden und leuchtenden Vor⸗ 
bildern für die ganze Menſchheit, wie Abraham, Moſes, Joſeph, David, Da⸗ 
niel u. ſ. w., oder ſolche erhabene literariſchen Produkte, wie ſie in den Pro⸗ 
pheten und Pſalmen enthalten ſind, dem aufwachſenden Geſchlechte nicht auch 
zugänglich machen ſollte? Paſſen die zehn Gebote, die Bergpredigt, das 
Gleichnis vom verlorenen Sohne, das 13. Kapitel im erſten Korintherbrief 
u. f. w. nicht mehr für unſer Volk? Sind es die beiten Schöpfungen der größ⸗ 
ten Dichter der Welt, wie Shakeſpeare, Goethe, Schiller, Longfellow, Tenny⸗ 
ſon u. ſ. w. wert, daß unſere Jugend damit bekannt werde, und ſind die 
Pſalmen Davids in die Rumpelkammer zu werfen als überflüſſig oder 
unwichtig für ihre geiſtige Erkenntnis oder moraliſche und religiöſe Entwick⸗ 
lung? In einem Wort, haben unſere Schulen nur den Zweck, den Kopf zu 
bilden und alle moraliſchen und religiöſen Empfindungen abzuſtumpfen und 
allmählich abzutöten? Wir beginnen, in der Zunahme der Verbrechen, in 
der gelockerten Achtung für alle geſetzliche Autorität in unſerm Lande, ſchon 
die böſe Saat zu ernten, welche ausgeſät wurde, als die Bibel aus den öf⸗ 
fentlichen Schulen geworfen und ihre heiligen Sanktionen unter die Füße 
getreten wurden. Dieſes alte Buch ſagt: „Die Furcht Gottes iſt der Weis⸗ 
heit Anfang.“ Die Kehrſeite dieſes Spruches iſt auch wahr: Die Gottesver⸗ 
achtung iſt aller Torheit Anfang. Mögen unſere jüdiſchen Mitbürger zur 
Erkenntnis des Irrtums ihres Weges gelangen und ihren Kampf gegen die 
öffentliche Anerkennung des Gottes ihrer Väter einſtellen! b 
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Die Schrecken der Inquiſition. 

Das miſſuriſche Magazin: „L. u. W.“ bringt im Dezemberheft 1909 ein 
Schriftſtück zum Abdruck, das die Ueberſchrift trägt: „Wie jpanif ch e 
Inquiſitoren den Schrecken vor dem „heiligen Gericht“ 
ausgebeutet haben.“ Das ſollte in der Tat etwas tiefer gehängt 
werden, beſonders in dieſem Lande, wo ſich der katholiſche Klerus ſo gerne 
das fromme Mäntelchen der Duldſamkeit umhängt und ſich beſonders bei 
den Politikern lieb Kind zu machen ſucht. Die Greuel und Laſter jener 
frommen Mönche vom Orden der Dominikaner ſollten zu allgemeinerer 
Kenntnis des Volkes kommen. Beſonders, wenn von jener Seite verſucht 
wird, die Verbrechen der Inquiſition abzuleugnen, ſo muß man ſolche Spe⸗ 
zialkenntniſſe haben, um den frechen Lügnern den Mund zu ſtopfen. 


N Ausland. ö £ 
Die Beratungen der ſechsten ordentlichen Generalſy⸗ 
node der Evangeliſchen Landeskirche in Preußen. 
(Schluß.) 

Die andern Gegenſtände der Verhandlungen verſchwinden hinter dem 
wichtigen Hauptpunkt, über welchen das letzte Heft berichtet hat. Wir er⸗ 
wähnen hier, daß man die Einwirkung auf die Preſſe beſonders 
auch betonte. Ferner wurde ein Antrag der gleichen Kommiſſion angenom⸗ 
men, der ſich mit der höchſt wünſchenswerten Beteiligung der Arbei⸗ 
ter an den kirchlichen Vertretungen befaßt und dem Verlan⸗ 
gen Ausdruck gibt, „daß unter Zuſtimmung des Endziels eine Vertretung 
des Arbeiterſtandes in der Generalſynode, die Konſiſtorien und Gemeinden 
auf die Gewinnung geeigneter Perſönlichkeiten aus dem Arbeiterſtande für 
die kirchliche Vertretung in der Gemeinde ſowie in der Kreis- und Provin⸗ 
zialſynode hingewieſen werden und dann die in ſolcher kirchlichen Arbeit etwa 
bewährten Männer event. zunächſt für die Allerhöchſte Ernennung 
zu den Provinzialſynoden und demnächſt auch zu einer Generalſynode in 
Ausſicht genommen werden ſollen.“ 

Wie hochnötig ein ſolcher Beſchluß war, können wir uns denken. Die 
kirchlichen Synoden ſind ja in Preußen faſt nur Notabelnverſammlungen, 
bei denen das Volk faſt gar nicht vertreten iſt. Wir erinnern an das, was 
wir im Maiheft letzten Jahres, Seite 232, hierüber veröffentlicht haben. 

Lange iſt in den Gruppen, der Kommiſſion und der Synode ſelbſt über 
die Frage der Leichen verbrennung verhandelt worden, oder vielmehr 


nur darüber, ob vor einer ſolchen eine kirchliche Feier im Trauerhauſe ge⸗ 


ſtattet ſein dürfe. Dafür erhoben ſich Stimmen ſogar in der Gruppe der 
Konfeſſionellen. Es ſei vorgekommen, daß gläubige Gemeindeglieder nach 


ſchwerem, in vorbildlicher Geduld getragenem Leiden, geſtärkt durch das hei⸗ 


lige Abendmahl, im Frieden abgeſchieden ſeien, und dann hatten ſie die 
ſchriftliche Anordnung der Leichenverbrennung hinterlaſſen. Ob man da 
dem Geiſtlichen verwehren könne, am Sarge im Amtskleide Troſt zu ſpen⸗ 
den? Und wie, wenn bei einer kommenden Seuche in Großſtädten die Lei⸗ 


chenverbrennung ſich als unumgänglich erwieſe? Auch nähmen andere Lan⸗ 


deskirchen, Naſſau, Schleswig⸗Holſtein, Hannover, Kgr. Sachſen, Württem⸗ 
berg, Baden, nicht mehr eine durchaus ablehnende Stellung ein. So kam 
es zu dem mit großer ee angenommenen Veſchluſſer „1. General⸗ 
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ſynode ſieht ſich nicht veranlaßt, zugunſten der Feuerbeſtattung ihre durch 
frühere Beſchlüſſe kundgegebene Stellung zu der durch Gottes Wort und 
die chriſtliche Sitte geheiligten und im preußiſchen Staat allein zuläſſigen 
Erdbeſtattung aufzugeben oder zu ändern. 2. Mit Rückſicht aber auf die im 
Antrag der 17. Sächſiſchen Provinzialſynode und in der Petition des Ge⸗ 
meindekirchenrates in Görlitz berührten Notſtände überweiſt ſie dieſen An⸗ 
trag und dieſe Petition dem Evangeliſchen Oberkirchenrat zur Erwägung. 1 


Gegen die Fete ung des Oſterfeſtes hatte die Synode keine 
Bedenken. 

Zur Ergänzung des vorſtehenden Berichts fügen wir noch einiges bei, 
was die „Poſitive Union“, das Organ der „Freunde der Poſitiven 
Union“, über die Verhandlungen in Kürze berichtet hat. 

„Mit großem Fleiß hat die Generalſynode während der drei Wochen 
ihrer Tagung gearbeitet. Das konnte man auch dem Schlußbericht entneh⸗ 
men, den der Präſident gemäß der Geſchäftsordnung über den Gang der 
Verhandlungen erſtattete, und in welchem er feſtſtellte, daß zur Erledigung 
der insgeſamt 141 Vorlagen nicht weniger als 14 Plenarſitzungen und 71 
Sitzungen der zehn Kommiſſionen erforderlich geweſen ſind. 

Den Höhepunkt der geleiſteten Arbeit bildete unzweifelhaft die Beſchluß⸗ 
faſſung über das Kirchengeſetz, betr. das Verfahren bei Beanſtandung der 
Lehre von Geiſtlichen. Eine ſorgfältig vorbereitete und mit eingehenden Be⸗ 
gründungen verſehene Geſetzesvorlage war der Generalſynode zu dieſem 
wichtigen Gegenſtande vom Evang. Oberkirchenrat zugegangen, die aus 26 
Mitgliedern beſtand und unter der erfahrenen Leitung des Syn. Dr. von 
Bitter, Präſident des Oberverwaltungsgerichts, in ſorgfältig prüfender 
Arbeit zuſammen mit den Vertretern des Kirchenregimentes dem Geſetze eine 
Faſſung gab, die dann im Plenum der Generalſynode einmütig zur Annahme 
gelangte. f 

Was den Arbeiten dieſer Kommiſſion das beſondere Gepräge gab, war 
einerſeits das vertrauensvolle Hand in Hand gehen der Vertreter der Haupt⸗ 
gruppen der Generalſynode — auch die liberale war durch Oberbürgermeiſter 
Körte⸗ Königsberg darin vertreten — zur Auffindung klarer Formulie⸗ 
rungen bei faſt allen wichtigen und grundſätzlichen Punkten der Vorlage, — 
andererſeits das verſtändnisvolle Zuſammenarbeiten der berufenen Synoda⸗ 
len mit den Vertretern des Kirchenregimentes, ein Zuſammenarbeiten, das 
die Berechtigung und Notwendigkeit der alten Forderung des Programms 
der Poſitiven Union nach „wirklicher Gemeinſamkeit und wechſelſeitiger 
Durchdringung der konſiſtorialen und ſynodalen Organe aller Stufen im 
Regiment der Kirche“ aufs beſte beſtätigte, und wenigſtens für den grund⸗ 
legenden Paragraphen des ganzen Geſetzes (§ 1) zu einer erfreulichen Ein⸗ 
mütigkeit führte. Auch in den Verhandlungen etlicher weiterer Komiſſionen, 
beſonders in der wichtigen Kommiſſion des Religions⸗Unterrichts an den 
Volksſchulen und den höheren Schulen geſtaltete ſich das ſo wünſchenswerte 
Zuſammenarbeiten der berufenen Vertreter der Generalſynode mit den Ver⸗ 
tretern des Kirchenregimentes zu einem erfreulichen, was dann auch durch 
die Erörterungen beſtätigt wurde, die darüber im Plenum ſtattfanden. Ein 
Verſagen dieſes verſtändnisvollen Zuſammenarbeitens ſtellte ſich allerdings 
ein bei den Forderungen, die von der Mehrheit der Kommiſſionsglieder, 
nämlich den Vertretern der beiden rechtsſtehenden Gruppen, zu dem wichti⸗ 
gen 8 3 des Geſetzes, betr. das Verfahren gegen Geiſtliche bei Lehrirrungen, 
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geſtellt wurden. Die Unnachgiebigkeit, mit der ſich hier die Vertreter des 
Kirchenregimentes zu den Forderungen der Synodalen ſtellten, nötigte letz⸗ 
tere ſchließlich zur Preisgabe ihrer beſonderen Wünſche, um das Zuſtande⸗ 
kommen des ganzen Geſetzes nicht zu gefährden. In ähnlicher Weiſe muß⸗ 
ten einige dringende Wünſche, deren Erfüllung z. B. von der Brandenburgi⸗ 
ſchen Provinzialſynode zwecks Herbeiführung einer Abänderung von Beſtim⸗ 
mungen zu den Kirchenwahlen gefordert wurde, in der Verfaſſungskommiſ⸗ 
ſion angeſichts des Widerſtandes, den das Kirchenregiment dabei zum Aus⸗ 
druck brachte, zurückgeſtellt werden. Dieſe Unnachgiebigkeit der Vertreter des 
Kirchenregimentes gerade in bezug auf die Herbeiführung einer zeitgemäßen 
Abänderung der grundlegenden kirchlichen Verfaſſungsurkunde erſcheint an⸗ 
geſichts der gegenwärtigen, innerpolitiſchen Geſamtlage unſers preußiſchen 
Staates begreiflich. Daß ſie ſachlich immer unhaltbarer wird, leuchtet jedem 
unbefangenen Beobachter der kirchlichen Entwicklung ohne weiteres ein und 
wird u. a. mit erneutem Nachdruck durch den Ausfall der Kirchenwahlen in 
Berlin beſtätigt. 

Noch einer erfreulichen Tatſache aber müſſen wir beim Rückblick auf die 
Generalſynode mit kräftiger Betonung gedenken. Es iſt der Geiſt der 
Einmütigkeit, mit dem alle wichtigen Beſchlüſſe von der Geſamtheit 
der berufenen Vertreter der Landeskirche gefaßt wurden. Dieſe Einmütig⸗ 
keit trat am nachdrucksvollſten in die Erſcheinung bei der Annahme des neuen 
Kirchengeſetzes, betr. die Lehrirrungen der Geiſtlichen. Und gerade in dem 
Schwergewicht der einmütigen Annahme dieſes für die kräftige Entwicklung 
unſerer Landeskirche ſo wichtigen Geſetzes liegt die große Bedeutung des 
letzteren. Aber auch die Mehrzahl der übrigen Beſchlüſſe erfreute ſich einer 
fast durchgängig einmütigen Annahme. Wir erwähnen nur das Wichtigſte: 
die Abänderung des Kirchengeſetzes, betr. das Pfarrbeſetzungsrecht, die Stel⸗ 
lungnahme zur Frage des Religions⸗Unterrichts, die Förderung der evange⸗ 
liſchen Preſſe, die Forderung nach Vereinfachung des kirchlichen Verwaltungs⸗ 
apparates, nach einer Zuſammenlegung zu kleinen Pfarreien, nach einer den 
derzeitigen örtlichen Verhältniſſen mehr Rechnung tragenden Abgrenzung 
von Pfarrbezierken. Dieſer während der ganzen Tagung in ſo erfreulicher 
Weiſe zur Erſcheinung gekommene Geiſt der Einmütigkeit hat, das darf man 
wohl ſagen, die berufenen Vertreter der drei Hauptgruppen in unſerer Lan⸗ 
deskirche bei ihrer erfolgreichen, gemeinſamen Arbeit während der General⸗ 
ſynode geleitet und wird, das hoffen wir zuverſichtlich, auch im Alltagsleben 
der kirchlichen Arbeit ſich als ſegensvoll treibende Kraft ausweiſen, die wir 
zum äußeren wie inneren Aufbau des Gemeindelebens in unſerer Landes⸗ 
kirche ſo dringend nötig haben. 


„Die Evangeliſche Gemeinſchaft“ und „Die biſchöfliche 
Methodiſtenkirche“ in Deutſchland und der Schweiz. 

Ueber die Arbeit genannter Kirchen in Deutſchland berichtet „Die Re⸗ 
formation“ wie folgt: 

„Die Evangeliſche Gemeinſchaft, die aus Amerika zu uns gekommene 
methodiſtiſche Freikirche, hat in Deutſchland zwei Konferenzen und in der 
Schweiz eine. Alle drei hielten ihre Jahresverſammlungen im Monat Juni. 

Die Süddeutſche Konferenz tagte vom 3.—6. Juni l. J. in Eß⸗ 
lingen. Ueber dieſe wie über die zwei anderen Konferenzen präſidierte Bi⸗ 
ſchof Dr. Bowman aus e Folgende Zahlen geben einen Einblick in 
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die äußeren Verhältniſſe und Entwicklung des Werkes. Geſtorben ſind im 
Laufe des Jahres 81 Mitglieder, 278 ſind fortgezogen, neu aufgenommen 
wurden 434. Die ganze Gliederzahl beträgt 5561, eine Zunahme von 192. 
In den Grenzen dieſer Konferenz ſind 44 Reiſeprediger (aktive) tätig und 
11 ſeßhafte. Getauft wurden fünf Erwachſene und 117 Kinder. Die Kon⸗ 
ferenz hat 160 Sonntagſchulen mit 721 Beamten und Lehrern und 12,724 
Schülern. Den ſpeziellen Religionsunterricht (Katechismus) genoſſen 226. 
Sonſt weiſt die Arbeit an der Jugend 90 Jugendvereine auf mit 2509 Mit⸗ 
gliedern. An 242 Orten wird regelmäßig gepredigt. Die Konferenz hat 58 
Kirchen und Kapellen, deren ungefährer Wert 1,122,000 Mk. iſt; dazu kom⸗ 
men noch ſechs ſpezielle Wohnungen im Werte von 241,000 Mk. Bedeutende 
Summen wurden für Miſſion und wohltätige Zwecke gegeben, ſowie für den 
eigenen kirchlichen Haushalt. Die Geſamtſumme aller Einnahmen iſt 
176,705 Mk. Namentlich im Sonntagſchulwerk hat dieſe Konferenz Fort⸗ 
ſchritte zu verzeichnen. 

Die Schweizs⸗ Konferenz umfaßt außer dem Werke in der Schweiz 
noch fünf Bezirke im Elſaß. Sie hielt ihre 30. Jahresverſammlung vom 10. 
bis 13. Juni in Strasburg. Dieſe Konferenz hatte im vergangenen Jahre 
einen Reingewinn an Gliedern von 68. Dabei war der Geſamtverluſt durch 
Tod, Wegzug und dergl. 550 und der Geſamtgewinn 618. Die ganze Glie⸗ 
derzahl beträgt 6581. Es wurden 111 organiſierte Gemeinden berichtet, 47 
Reiſe⸗ und 6 Lokalprediger und 197 Taufen. In den 185 Sonntagſchulen 
wirken 766 Lehrer und Beamte, und die Schülerzahl iſt 14,902. Die 41 Ju⸗ 
gendvereine haben 1334 Mitglieder. Die Geſamteinnahmen für alle Zwecke 
waren 232,176 Franken. 

Vom 16. bis 20. Juni tagte ſodann die Norddeutſche Konferenz 
in Dresden. Auch hier kam die Opferwilligkeit der Glieder recht zum Be⸗ 
wußtſein; denn die Geſamteinnahmen betrugen 203,985 Mk. Weiter war 
aus der Statiſtik erſichtlich, daß im Laufe des Jahres 66 Mitglieder geſtor⸗ 
ben, 397 fortgezogen und 827 neu aufgenommen worden ſind. Die Glieder⸗ 
ſchaft beträgt 7,903. Die Konferenz hat 112 organiſierte Gemeinden und 74 
aktive Prediger. Auch an der Jugend wird fleißig gearbeitet: in 102 Ju⸗ 
gendvereinen ſind 4,028 Mitglieder, und im Katechismus⸗Unterricht befin⸗ 
den ſich 743 Kinder. An dieſer Konferenz wurde die Frage, ob für die Jah⸗ 
reskonferenzen und die Generalkonferenz Laienvertretung angeordnet werden 
ſolle, mit ſtarker Mehrheit verneint, wie auch an den beiden andern Konfe⸗ 
renzen. — Dieſe drei Konferenzen, alſo die Evangeliſche Gemeinſchaft in 
Deutſchland und der Schweiz, haben zuſammen eine Gliederzahl von 20,045 
und etwa 175 Prediger. Der „Evangeliſche Botſchafter“, das offizielle Or⸗ 
gan aller drei Konferenzen, hat 31,886 Abonnenten und der „Evangeliſche 
Kinderfreund“ 32,524. 

Die Biſchöfliche Methodiſtenkirche 00 zwei Konferenzen 
in Deutſchland und eine in der Schweiz. Die Schweizer ⸗Kon⸗ 
ferenz tagte vom 3.—6. Juni l. J. in Biel im Kanton Bern. Die Bieler 
Gemeinde feierte zu gleicher Zeit ihr 50jähriges Jubiläum. Biſchof Cranſton 
präſidierte, während hier und da auch Biſchof Burt, der beſuchsweiſe gegen⸗ 
wärtig war, ihn ablöſte. Dieſe Konferenz umfaßt das Werk der Methodi⸗ 
ſtenkirche in der Schweiz, während auch die Prediger, die jetzt in Frankreich 
arbeiten, derſelben angegliedert ſind. Aus der zuſammengeſtellten Statiſtik 
wäre zu berichten, daß im Laufe des Jahres 132 Glieder geſtorben ſind; fort⸗ 


* 


Kirchliche Rundschau. | 309 


gezogen ſind 569. Der Geſamtverluſt beträgt 835. Dem gegenüber ſteht 
eine Geſamtaufnahme von 1,063. Gliederzahl, ohne Probeglieder, 8,670. 
Dieſe Zahlen beziehen ſich nur auf die vollen Glieder; die Methodiſtenkirche 
hat ja das Probeſyſtem. Jedoch dieſe Zahlen ſind maßgebend. Die Konfe⸗ 
renz zählt 55 Prediger. In den Sonntagſchulen ſind 22,245 Schüler. Die 
Geſamteinnahmen für alle Zwecke beliefen ſich auf 397,149 Franken. Im 
Juli wurde ein Heim für alte und einſame Frauen eröffnet, ein ſchöner Neu⸗ 
bau, welcher den gütigen Gebern alle Ehre macht. Im Religions⸗Unterricht 
waren 964 Kinder. 

Die Süddeutſchland⸗ Konferenz der Methodiſtenkirche tagte 
von 9. bis 14. Juni in Stuttgart. Hier haben die Methodiſten eine ſchöne 
Kirche, wohl die ſchönſte Methodiſtenkirche in Deutſchland, einſt von den Wes⸗ 
leyanern erbaut. Im Jahre 1897 vereinigten ſich die Wesleyaner, deren 
Werk von England aus gegründet worden war und auch unterſtützt wurde, 
mit den Biſchöflichen Methodiſten in Süddeutſchland zu einer Konferenz. 
Damit wurden auch die beiden Gemeinden in Stuttgart zu einer Gemeinde 
verſchmolzen. Und recht innig haben ſich die beiden Elemente im Laufe der 
zwölf Jahre zuſammengefunden. Biſchof Burt präſidierte über dieſe Kon⸗ 
ferenz, während Biſchof Cranſton als Beſucher gegenwärtig war. Dieſe 
Konferenz zählt jetzt 98 Prediger und 10,343 Glieder, die 1,946 Probeglieder 
nicht mitgerechnet. Die Zunahme beträgt 231. In den 330 Sonntagſchulen 
ſind 15,291 Sonntagſchüler, eine Zunahme von 1,196. In den Jugendbund⸗ 
vereinen find 264 Mitglieder. Die Geſamteinnahmen aus freiwilligen Bei⸗ 
trägen ſind 316,452 Mk. Fünf junge Männer ſind auf Probe ins Predigtamt 
eingetreten. Es gehören zu dieſer Konferenz drei Miffionare, die im Bis⸗ 
marck⸗Archipel arbeiten. f 2 ie 

In der folgenden Woche tagte in Chemnitz, dem „ſächſiſchen Mancheſter“, 
die Nordeutfhland- Konferenz. Biſchof Cranſton führte hier den 
Vorſitz. Mit dieſer Konferenz hat vor einigen Jahren auch eine Vereinigung 
ſtattgefunden: die Vereinigten Brüder in Chriſto verbanden ſich in Nord⸗ 
deutſchland mit den Methodiſten. Damit übernahm die Konferenz allerdings 
auch bedeutende finanzielle Laſten, ſo daß für ſie die Vereinigung nicht nur 
Gewinn war. Sie zählt 82 Prediger und 9,036 Glieder, die 4,327 Probe⸗ 
glieder nicht mitgerechnet, eine Zunahme von 483. 373 Taufen wurden be⸗ 
richtet. In den 212 Sonntagſchulen ſind 12,376 Schüler. In den Jugend⸗ 
bundvereinen ſind 4,146 Mitglieder. Die Geſamteinnahmen betrugen 
323,109 Mk. f f 

In der Schweiz hat der „Schweizer Evangeliſt“, das offizielle Organ, 
7,406 Abonnenten und der „Kinderfreund“ 11,611. In Deutſchland hat der 
„Evangeliſt“ 10,228 Abonnenten und der „Kinderfreund“ 17,898. Die Me⸗ 
thodiſtenkirche hat in Deutſchland und der Schweiz 235 Prediger, 28,049 
Glieder und 7,179 Probeglieder. N f 


Der Chriſtusmythus in Berlin. 

Die Berliner Freigeiſter haben es ſich nicht verſagen können, den Chri⸗ 
ſtusleugner Dr. Arth. Drews ſich zu verſchreiben. Derſelbe vertritt den 
Standpunkt, Jeſus habe überhaupt nicht gelebt. Dieſer Wanderredner war 
zuvor in Frankfurt a./ M. und Jena aufgetreten und hatte da Niederlagen 


erlitten. Auch liberale Profeſſoren, wie Weinel und andere, waren ihm ent⸗ 


gegengetreten und hatten ihn zu der Aeußerung gebracht, er wolle ſeinetwe⸗ 
gen auch ſchließlich die Chriſtusmythe preisgeben. . 
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In Berlin traten nur liberale Theologen ihm entgegen, die mit ihrem 
gebrochenen Stand Jeſu gegenüber nur ein hölzernes Schwert gegen die 
radikalen Chriſtusleugner ſchwingen konnten. „Die Botſchaft von dem bloßen 
Menſchen Jeſus hätte die Welt nie erobert. Damit hat der Moniſt unzwei⸗ 
felhaft recht.“ 

Die „Ref.“, der wir dieſen Bericht entnehmen, ſchließt dieſen Bericht mit 
folgenden zutreffenden Bemerkungen: 

„War auch das Senſationsbedürfnis des Berliners, der nun einmal für 
Radauverſammlungen ſchwärmt, die Haupturſache für den ſtarken Beſuch 
der Verſammlung, ſo ſoll doch das religiöſe Intereſſe, das dabei mitgeſprochen 
hat, nicht unterſchätzt werden. Rein wiſſenſchaftlich angeſehen, iſt die Be⸗ 
hauptung, Jeſus habe nicht gelebt, die größte Torheit, die es nur geben kann. 
Aber wie wäre es möglich, daß dieſe Torheit ſo viel Beifall fände, wenn nicht 
ſchon ſo lange wiſſenſchaftlich an der Perſon Jeſu geſündigt worden wäre. 
Die moderne liberale Theologie mit ihrer neuen Jeſusreligion, die ſich auf 
den angeblichen „hiſtoriſchen“ Jeſus ſtützt, hat den Weg gebahnt für die Be⸗ 
ſtreitung der ganzen Perſon Jeſu, gerade wie die freiſinnige Demokratie die 
Vorfrucht der Sozialdemokratie iſt. 

Daß dieſe Erkenntnis auch da ſich Bahn macht, wo man es nicht erwar⸗ 
tet, zeigt folgende Betrachtung der freiſinnig-demokratiſchen „B. Z. am Mon⸗ 
tag“ über die Senſationsverſammlung: 

„Liberale Diskuſſionsredner, zumeiſt Geiſtliche, haben am Dienstag den 
Verſuch gemacht, eine Brücke zwiſchen dem Kirchentum einerſeits zu ſchla⸗ 
gen und zwiſchen einer Auffaſſung, die entweder den hiſtoriſchen Chriſtus 
ganz leugnet, oder ihn nur als Menſchen anerkennt. Aber es muß ihnen ent⸗ 
gegengehalten werden, daß mit der Gottesſohnſchaft die chriſtliche Lehre als 
ſolche ſteht und fällt, und daß man keine Brücken ſchlagen kann zwiſchen 
Weltanſchauungen, von denen nur eine wahr ſein kann. Darin hat die Or⸗ 
thodorie tauſendmal recht, daß es kein Drittes gibt. Wenn ſie hier unver⸗ 
ſöhnlich iſt, ſo iſt ſie nur konſequent, genau ſo, wie ſie zu dem naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Monismus unverſöhnlich fein muß, der die Schöpfungsgeſchichte 
leugnet. In Gewiſſensfragen ſoll man keine Kompromiſſe machen, und es 
wäre dem religiöſen Liberalismus zu wünſchen, er machte ſie auch nicht, denn 
ſie dienen nur dazu, die Gewiſſen abzuſtumpfen und die Spannkraft zu 
ſchwächen, die zum Bekenntnis drängt. Jede ideale Sache muß ihre Bekenner 
haben — und ihre Märtyrer auch.“ 

Daß der freidenkeriſche Vorſtoß in Berlin einen ſolchen Gegenſtoß bei 
den chriſtusgläubigen Berlinern bewirken würde, wie ihn uns alle Kirchen⸗ 
blätter berichtet haben, das haben jene Moniſten wohl nicht erwartet. Da 
über dieſe erfreuliche Kundgebung in allen Blättern, auch im „Friedens⸗ 
boten“, ausführlich berichtet wurde, ſo verſagen wir uns, darüber nochmals 
extra zu berichten. Möge nur das Zeugnis von dem lebendigen Jeſus auch 
nachhaltige Früchte bringen. 

Die Los⸗von⸗Rom⸗ Bewegung in Sachſen. 

Durch die ſächſiſchen Blätter lief kürzlich die Mitteilung, daß nicht nur 
in Oeſtreich dieſe Bewegung ſolch große Fortſchritte zu verzeichnen hatte in 
den letzten Jahren, ſondern auch das liebe Sachſenland davon heimgeſucht 
wird. Im Jahre 1908 ſind im Königreich Sachſen 985 Katholiken von ihrer 
Kirche zur evangeliſch⸗lutheriſchen Konfeſſion übergetreten, die faſt gleiche 
Zahl wie im Jahre 1907. Das iſt auch ein Beleg für die immer wieder be⸗ 
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hauptete eifrige Tätigkeit der Katholiken, ihre eigenen Leute unter ihrem 
Einfluſſe zu behalten. Seit zehn Jahren ſind in Sachſen durchſchnittlich all⸗ 
jährlich 1000 Katholiken zur evangeliſchen Landeskirche und zu Freikirchen 
abgegangen. Dieſe Zahl iſt um ſo größer, als die katholiſche Bevölkerung 
Sachſens in dieſer Zeit ſich nur zwiſchen 200,000 und 250,000 bewegte. Die 
zur proteſtantiſchen Kirche Uebergetretenen ſind meiſt Männer, nach deren 
Konfeſſion ſich nun auch die ganze Familie richten wird. Der tatſächliche 
Verluſt der katholiſchen Kirche im Königreich Sachſen überſchreitet das offi⸗ 
ziell protokollierte Tauſend um ein ganz Bedeutendes. Auch in dieſem Jahre 
ſcheint die Los⸗von⸗Rom⸗Bewegung, die in Sachſen durch gegebene Bedingun⸗ 
gen leicht . iſt, noch nicht aufhören zu wollen. 


Die Anglikaniſche Kirche in E rn d. 

Daß in der anglikaniſchen Kirche eine ſtarke Strömung vorhanden iſt, 
die ſeit Jahren auf die Wiedervereinigung mit der Papſtkirche hinarbeitet, 
iſt bekannt. Ueber zwei anglikaniſche Geſellſchaften, die nach dieſer Richtung 
beſonders tätig ſind, ſchrieb die „Kölniſche Volkszeitung“ (katholiſch) auf 
Grund des Londoner Tablet am 15. April 1909 folgendes: „Innerhalb der 
anglikaniſchen Kirche gibt es eine Linke und eine Rechte, die hinſichtlich der 
äußeren Kultusformen wie nach der dogmatiſchen Seite ſo weit auseinander⸗ 
gehen, daß man ſich wundern könnte, wie das Gebäude noch zuſammenhält. 
Daß letzteres trotz allem der Fall iſt, hängt mit der amtlichen Stellung der 
Kirche, der Macht der Gewohnheit in dem trotz allem Liberalismus ganz be⸗ 
ſonders konſervativen Lande zuſammen. Auf die Dauer freilich wird ſich 
kaum zuſammenhalten laſſen, was innerlich längſt vollſtändig getrennt iſt; 
der Kenſitismus hat ja auch ſchon ſeit geraumer Zeit hierauf hingearbeitet 
und den Ritualismus, die Hinneigung zu ſtarker äußerlicher Angleichung an 
den Katholizismus, zum Anathema zu machen geſucht, damit die „reine 
Lehre“ erhalten blieb; wie ſie ihre höchſte Frucht gezeitigt hat in dem für 
die katholiſchen Engländer ſo beleidigenden Königsſchwur. Freilich wird. 
auch der ſtrengſte Kenſitianer nicht darauf verzichten, eher gerade als ſolcher 
Wert darauf legen, „Katholik“ genannt zu werden. Behaupten doch die 
Anglikaner, richtige Katholiken zu ſein, während ſie die wirklichen Katholiken 
nur als Papiſten gelten laſſen. Forderte man früher in Pater Noſter Row 
zu London ein katholiſches Gebetbuch, ſo erhielt man unbedingt ein anglika⸗ 
niſches Andachtsbuch. Die ritualiſtiſche Bewegung mußte aber, ſo vorwie⸗ 
gend äußerlich ſie auch war und iſt, doch manche ihrer Anhänger zu einer in⸗ 
neren Annäherung an die alte Kirche drängen, in ihnen den Wunſch nach 
Wiedervereinigung rege machen, ſofern ſie die innere Urſache ihrer Bewegung 
mit dem Verſtande ruhig zu erfaſſen ſuchten. Zwei bisher unbekannte angli⸗ 
kaniſche Geſellſchaften, von denen das Tablet berichtet, ſcheinen ſich auf die⸗ 
ſem Wege zu befinden. Die eine derſelben nennt ſich „Der lebendige Roſen⸗ 
kranz Unſerer Lieben Frau und des heiligen Dominikus“; ſie wurde gegrün⸗ 
det im Roſenkranzmonat 1905, und nach ihren Satzungen haben die Mitglie⸗ 
der täglich ein Geſetz des Roſenkranzes zu beten, am Roſenkranzfeſte die hei⸗ 
lige Kommunion zu empfangen und auf St. Dominikustag die heilige Meſſe 
zu hören. Als Intentionen beim Roſenkranzgebet werden angegeben: Dank⸗ 
ſagung für die heiligen Schutzengel, Beſeitigung der Vorurteile gegen den 
heiligen Roſenkranz, Wiederherſtellung des Sakramentes der letzten Oelung, 
Dankſagung für die Unbefleckte Empfängnis. Daß dieſe Anglikaner ſich als 
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Katholiken fühlen, geht aus folgender Stelle des Jahresberichtes der Vereini⸗ 
gung hervor: „Der lebendige Roſenkranz Unſerer Lieben Frau und des hei⸗ 
ligen Dominikus iſt eine Geſellſchaft von Katholiken, welche zum Ziele haben 
die Förderung der Andacht zu Unſerer Lieben Frau durch den heiligen Ro⸗ 
ſenkranz. Sie beſteht zum Zwecke, die Gläubigen zur Herſagung des Roſen⸗ 
kranzes zu ermutigen und ſeinen Gebrauch zur Lebensgewohnheit anderer zu 
machen. Es gibt keine Andachtsform, welche die Menſchwerdung ſo gründ⸗ 
lich lehrte, als der Roſenkranz, oder welche ſo vollkommen katholiſchen Ton 

und katholiſche Geſinnung belebte, abgeſehen davon, daß ſie uns ermöglicht, 
Unſerer Lieben Frau jene regelmäßige und ſtändige Verehrung zu erweiſen, 
die ihr als unſerer Königin und Mutter geſchuldet wird.“ Dann wird ge⸗ 
genüber dem „Feinde“, nämlich den Zionswächtern der reinen proteſtanti⸗ 
ſchen Lehre, feſtgeſtellt, daß, wenn dieſe auch nur die eine Roſenkranzvereini⸗ 
gung angriffen, deren doch eine ganze Anzahl beſtänden. Weiter wird be⸗ 
richtet von dem anglikaniſchen Miſſionsbiſchof in Lebombo (Afrika), daß 
dieſer den Verfaſſer des Jahresberichtes gefragt habe, ob er gegen den Ge⸗ 
brauch des Roſenkranzes ſei, der, wie er ſelbſt fühle, doch „eine ungeheure 
Hilfe für unſer Volk ſein würde.“ Der Verfaſſer hat dem Biſchof darauf ge⸗ 
antwortet, daß er ſeit ſeiner Knabenzeit bereits den Roſenkranz bete. Die 
Vereinigung hält allmonatlich ihre Verſammlung in London, wobei vor einem 
Muttergottesbilde, das mit Lichtern und Blumen geſchmückt iſt, der Roſen⸗ 
kranz gebetet wird. An Muttergottesfeſten findet feierliche Veſper mit Lich⸗ 
terprozeſſion ſtatt; am St. Eduardstag wird zum St. Eduardsſchrein nach 
der Weſtminſter⸗Abtei gewallfahrtet. Manche Teilnehmer tragen bei dieſer 

Gelegenheit eine Medaille, welche vom Dominikanerkloſter zu Santa Sabina 
auf dem römiſchen Aventin kommt. Alles dies iſt dem Jahresbericht ent⸗ 
nommen, der auch die Medaille genauer beſchreibt. (Auf der einen Seite die 
Königin des Roſenkranzes mit St. Dominikus und St. Katharina, auf der 
andern St. Dominikus, St. Pius V., St. Thomas von Aquin.) Eines der 
Gebete der Vereinigung ſpricht von der „Interzeſſion“ des heiligen Domini⸗ 
kus, dank welcher der Kirche auch zeitliche Hilfe zuteil werden möge. Ferner 
beſteht die Anglo-Roman Union, deren Name ſchon ihren Zweck ausſpricht, 
entgegen jenen Beſtrebungen, die auf Einigung des Anglikanismus und des 
ruſſiſch⸗griechiſchen Schismas im Gegenſatz und durch den Gegenſatz zu Rom 
gerichtet ſind. Nach den Satzungen hat die Vereinigung die „katholiſchen 
Grundſätze“ aufrecht zu erhalten und zu verteidigen und den Wiederzuſam⸗ 
menſchluß der Kirchen der anglikaniſchen Gemeinſchaft mit dem apoſtoliſchen 
Stuhl in Rom zu fördern. Zu den „Grundſätzen“ gehört, daß die anglikani⸗ 
ſche Kirche mit der vorreformatoriſchen Kirche Englands, bekannt als Eccle- 
sia anglicana“, identiſch iſt, und daß die Kirchen der anglikaniſchen Gemein⸗ 
ſchaft noch im Beſitze des apoſtoliſchen Amtes und der gültigen Sakramente 
find. Dann iſt eine weitere Aufgabe, die katholiſche Lehre von den ſieben 
Sakramenten aufrecht zu erhalten. Weiter wird erklärt: Die Glieder der 
anglikaniſchen Kirche können ihr volles Teil an der Wiedervereinigung der 
Chriſten nur wirken durch Rückkehr zu der traditionellen Anerkennung des 
Primats des apoſtoliſchen Stuhles in Rom, mit dem die Vereinigung abge⸗ 
brochen wurde infolge Einmiſchung des engliſchen Staates im ſechzehnten 
Jahrhundert. Was werden nun die Verteidiger des Königseides zu folgen⸗ 
dem ſagen? „Die Prieſter ſollen monatlich eine Meſſe leſen mit der Inten⸗ 
tion betreffend die Zwecke der Vereinigung. Die Laienmitglieder ſollen mit 
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der gleichen Intention einmal im Monat der Meſſe beiwohnen und gelegent⸗ 
lich einen privaten Beſuch in einer anglikaniſchen oder katholiſchen Kirche 
machen, wo das heilige Altarſakrament aufbewahrt wird. Sollte ein Mit⸗ 
glied der Union an einem Sonn- oder gebotenen Feiertag verhindert ſein, in 
einer anglikaniſchen Kirche die Meſſe zu hören, ſo kann es ſeine Pflicht erfül⸗ 
len, indem es zu dieſem Zwecke in eine römiſch⸗katholiſche Kirche geht. Alle 
Mitglieder ſollen täglich für die Wiedervereinigung der Chriſten beten und 
im beſonderen für die Rückkehr der Kirchen der anglikaniſchen Gemeinſchaft 
zur korporativen Einheit mit dem heiligen Stuhl. Die Union widerſtrebt 
allen Verſuchen zur Koalition mit proteſtantiſchen Körperſchaften, welche für 
die anglikaniſche Kirche irgend welche Preisgabe katholiſcher Vorſchriften, 
Traditionen in Glaube oder Uebung mit ſich brächte, wodurch der Spalt, der 
uns vom Patriarchat des Weſtens trennt, erweitert ſtatt verringert würde.“ 
Da die Spaltungen unter den Chriſten ihren Anfang genommen hätten mit 
Nichtachtung des Geſetzes der Liebe, ſo verpflichtet die Union ihre Mitglieder, 
ſich jedes feindſeligen Urteils über andere chriſtliche Körperſchaften zu enthal⸗ 
ten. „Alle Mitglieder ſollen, ſo viel es ihnen möglich iſt, gegen unſere rö⸗ 
miſch⸗katholiſchen Brüder fühlen, als ob die vor Hunderten von Jahren ent⸗ 
ſtandene Trennung nicht exiſtierte und, wie Chriſtus es will, eine Herde unter 
einem Hirten wäre.“ ((K. Ztſchr.) 
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Im eigenen Verlag, Eden Publishing House, 1716—18 Choutean Ave., 
St. Louis, Mo., erſchien: 

Konkordanz für das Geſang buch der Evangeliſchen Kirche, 
126 Seiten. Preis: In Leinwand 30 Cts.; in Leder mit Goldſchnitt 50 Cts. 
Wir glauben, unſerm werten Kollegen vom „Friedensboten“ hier voll und 
ganz beiſtimmen zu dürfen, der in No. 17 d. J., Seite 269, darüber folgendes 
ſchrieb: „Das iſt ein Büchlein, das wohl alle unſere Paſtoren mit Freuden 
begrüßen werden. Für die Heilige Schrift hat man längſt Konkordanzen, 
aber für das Geſangbuch! Meines Wiſſens hat man ſo etwas nur zum Würt⸗ 
tembergiſchen Geſangbuch. Das neue Büchlein gibt den Anfang eines jeden 
Liederverſes im neuen Geſangbuch an; außerdem auch ſolche Strophen aus 
der Versmitte, die von beſonderer Bedeutung ſind, z. B.: „Daß ich einen 
Heiland habe, Der vom Kripplein bis zum Grabe“ u. ſ. w. Wie oft läßt uns 
das Gedächtnis im Stich, die Konkordanz hilft mit Leichtigkeit nach. Nicht 
nur Paſtoren werden ihr Erſcheinen willkommen heißen, ſondern auch Vor⸗ 
ſteher, Sonntagſchularbeiter und Gemeindeglieder. Sie hilft wirklich einem 
lange und tief gefühlten Bedürfnis ab. 


Vom Verlag von Rich ard Mühlmann in Halle a. / S. kam: 

Zwei Predigten von D. Oskar Pank, Supt. und Pf. zu St. Thomas in 
Leipzig: (Preis 40 Pf.) 

„Eine Prüfung unſerer Liebe,“ — Predigt am 2. Sonntag 
nach Epiphanias in dieſem Jahre gehalten über Röm. 12, 9—15. Und 

„Der Liebe gebührt die Krone“ — über 1. Kor. 13 —, ge⸗ 
halten am Sonntag Eſtomihi. | 

Predigten von dem bewährten Manne bedürfen unſerer Empfehlung 
nicht. Sie reden ungeſchminkte Wahrheit zu dem heutigen Chriſtenvolk. 
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Vom Verlag von C. Bertelsmann in Gütersloh kam uns zu: 

Boehmer, Lic. theol. Dr. phil. Julius, Pfarrer in Fürſtenfelde, 
„Kreuz und Halbmond im Nillande.“ Nach Studienreiſen 
Reiſeſtudien gezeichnet. 1,80 M., geb. 2,40 M. a 

Nachdem das türkiſche Reich eine Verfaſſung erhalten hat, lenkt das Nil⸗ 
land Aegypten die Aufmerkſamkeit auf ſich. Auch hier erſtrebt eine Partei 
die Verfaſſung. An dem Ausgang ſind wir in hohem Maße intereſſiert, denn 
es ſteht in Frage, ob dann das Kreuz oder der Halbmond zur Vorherrſchaft 
gelangt. Wie es im Nillande ausſieht, welche Stellung und welche Ausſichten 
Chriſtentum und Islam dort haben, berichtet der Verfaſſer, der Aegypten 
ſelbſt bereiſt hat, anſchaulich und feſſelnd. 

Das war für uns eine hochintereſſante Lektüre, die tiefe Einblicke ge⸗ 
währt in die politiſchen und religiöſen Kämpfe, die im Nillande ſich von Jahr 
zu Jahr mehr verſchärfen und zuſpitzen. Die Schrift hat drei Teile: Das 
Kreuz; der Halbmond; Kreuz und Halbmond im Kampf. Im erſten Teil 
ein kurzer Ueberblick über den Stand der chriſtlichen Kirche in Aegypten. 
Im zweiten genaue Darlegung des Islam. Dieſer Teil iſt ganz beſonders 
inſtruktiv, indem er zeigt, welche fanatifchereligiöfe Kräfte namentlich in der 
„Sinuſſia“ tätig ſind und für ganz Afrika gefahrdrohend werden. Der dritte 
Teil beſchreibt die Miſſionstätigkeit der Chriſten verſchiedener Konfeſſion 
unter der ägyptiſchen Bevölkerung. 

Die neuere freiheitliche politiſche Entwicklung in der Türkei und in Per⸗ 
ſien hat auch in Aegypten den nationalen Geiſt mächtig erregt, der ſich die 
Deviſe gegeben hat: „Aegypten den Aegyptern.“ Dieſer Geiſt ſchürt in 
Aegypten den Haß wider das engliſche Regiment und wider alle Ausländer, 
wie das in Indien ja auch der Fall iſt. Von dem Fortbeſtand des engliſchen 
Regiments in Aegypten wird auch die Zukunft der religiöſen Entwicklung da⸗ 
ſelbſt abhängen. Ein Verſtändnis dieſer ſchweren gewitterſchwangeren Zu⸗ 
ſtände gewinnt man aus dem Studium bevorſtehender Schrift. Man ſehe 
Seite 294 ff. 

Lütgert, Prof. D. W., „Die Vollkommenen im Philip⸗ 
perbrief und die Enthuſiaſten in Theſſalonich. (Beiträge zur Förderung 
chriſtlicher Theologie. Herausg. von D. A. Schlatter und Prof. D. W. 
Lütgert. 13. Jarhg., 6. Heft.) 1,60 M. 

Inhalt: L Der Philipperbrief: 1. Die chriſtliche Vollkommen⸗ 
heit. 2. Die Libertiniſten. 3. Die Freude. 4. Die Demut. II. Der erſte 
Theſſalonicherbrief: 1. Paulus und die andern Evangeliſten. 2. Der 
Libertinismus. 3. Der Müßiggang in der Gemeinde. 4. Die Hoffnungslo⸗ 
ſigkeit in der Gemeinde. III. Der zweite Theſſalonicherbrief: 
1. Der Tag des Herrn. 2. Der Müßiggang in der Gemeinde. 3. Das Ge⸗ 

heimnis der Geſetzloſigkeit. 

Das ſind ſehr eingehende S Sbezialſtudien, durch welche der Verfaſſer pole⸗ 
miſche oder perſönliche apologetiſche Ausführungen des Apoſtels Paulus in 
den genannten Briefen aufzuhellen ſucht. Verglichen werden dabei die Geg— 
ner, mit denen der Apoſtel es in den Korintherbriefen zu tun hatte, und ſpä⸗ 
ter auch in den Paſtoralbriefen. Bezüglich der Gegner in Korinth ſchreibt 

Verfaſſer am Ende der Unterſuchungen zum Philipperbrief: Wir finden 
2 In beiden Fällen prinzipiellen, ſexuellen Libertinismus. 
n beiden Fällen eine Frömmigkeit, die die Demut und die Furcht 
e verachtet. 
3. In beiden Fällen einen Widerwillen gegen die Predigt vom Kreuze 


Chriſti. 
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4. In beiden Fällen, wie auch bei den Irrlehrern der Paſtoralbriefe, eine 
Beſtreitung der Auferſtehungshoffnung. 

In den beiden Theſſalonicherbriefen findet Verfaſſer, daß Paulus nicht 

gerade gegen direkte Anklagen oder Verdächtigungen ſich zu wehren hat, ſon⸗ 


dern, daß er „von ähnlichen Evangeliſten abrücken muß, gegen die er ſich in 


den Korintherbriefen zu verteidigen hat,“ die zwar ihn nicht direkt angreifen, 
ſondern als ſeine Konkurrenten auftreten und ihn überbieten wollen. 

Des Weiteren wird von ihm ſexueller, aus geiſtlichem Hochmut entſprin⸗ 
gender Libertinismus, ſchwärmeriſche Erregtheit, die zu geiſtiger Vielgeſchäf⸗ 
tigkeit und Verſäumnis des irdiſchen Berufes führt, und endlich Ueberſpan⸗ 
nung der Bedeutung der damaligen Gegenwart, als ob ſchon tatſächlich der 
Tag Chriſti eingetreten und die Auferſtehung ſchon geſchehen ſei — feſtge⸗ 
ſtellt. Dieſe Einzelunterſuchungen dienen ſehr dazu in die Situation der 
erſten Chriſtengemeinden und die verſchiedenen Tendenzen und religiöſen 
Typen des Chriſtentums einen Einblick tun laſſen. Es ſind da geiſtige Strö⸗ 
mungen in ihren Anfängen vorhanden, die ſpäter zu den gnoſtiſchen Verir⸗ 
rungen ſich weiter entwickelten. 


Vom Verlag von A. Deichert (Nachf. G. Böhme) kam uns zu: 

„Die Theologie der Gegenwart.“ Herausgegeben von 
Prof. Dr. R. H. Grützmacher, in Verbindung mit andern Gelehrten (Dr. 
Grützmacher, D. Hunzinger, D. Kühl, D. Sellin, Dir. Lic. Dunkmann.) 

4. Jahrgang, 1. Heft: Syſtematiſche Theologie von Prof. Dr. R. G. 
Grützmacher. i 

Dieſe im vierten Jahrgang erſcheinende Zeitſchrift kommt in vier Quar⸗ 
talsheften im Preis von 3,50 Maek. Einzelne Hefte werden zu etwas erhöh⸗ 
tem Preis abgegeben. Das vorliegende Heft gibt in ſieben Abſchnitten eine 
kurze Ueberſicht über ſolche neuere Publikationen, die teils ſich nur berühren 
mit der ſyſtematiſchen chriſtlichen Theologie, teils ihr gegenſätzlich gegenüber⸗ 
ſtehen. In Ia und Ib werden da verſchiedene Schriften philoſophiſchen In⸗ 
halts aufgezählt. Dann folgen in II. Schriften, die zwiſchen Philoſophie 
und Theologie eine Verbindung herzuſtellen ſuchen. Beſonders erwähnens⸗ 
wert erſcheint hier das Werk v. Bawinck über Philoſophie der Offenbarung. 
Dann folgen die apologetiſchen Schriften und die theologiſchen Neubildungen 
der letzten Jahre III. und IV. Hier findet beſonders das bedeutende Werk 
von D. E. Schäder: „Theozentriſche Theologie“ eine eingehende Würdigung. 
Werke zur Theologiſchen Enzyklopädie werden in V. genannt, 
beſonders Dr. L. Lemme: Theologiſche Enzyk. und Hermeneutik, die es ver⸗ 
dient, angehenden Theologen zu ernſtem Studium, aber auch Fortgeſchritte⸗ 
nen zur Klärung in die Hand gegeben zu werden.“ In VI. kommen Werke 
über bibliſche Theologie und Dogmatik (Schlatter), über Offenbarung, In⸗ 
ſpiration, Trinitätslehre, Geſchichtlichkeit der Perſon Jeſu und andere zur 
Beſprechung; während dagegen der letzte (VII.) Abſchnitt ſich mit der So⸗ 
ziale und Sexualethik befaßt. Hier wird an letzter Stelle ganz beſonders 
F. W. Förſters Sexualethik und Sexualpädagogik rühmend empfohlen als ein 
Werk, welches die chriſtliche Moral „preiſt und verteidigt mit der Glut dej- 
ſen, der ſoeben die Perle im Acker gefunden hat.“ 

So dient dieſe Zeitſchrift zur Orientierung über allerlei wichtige neuere 
Erſcheinungen, die für die Disziplinen der ſyſtematiſchen Theologie von Be⸗ 
deutung ſind. 

Der hiſtoriſche Jeſus. Der mythologiſche Chriſtus 
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und Jeſus der Chriſt. Ein kritiſcher Gang durch die moderne Jeſus⸗ 
forſchung von K. Dunkmann, Direktor des kgl. Predigerſeminars in Wit⸗ 
tenberg. Leipzig 1910. 96 Seiten. Preis geh. 1.80 M. 

Der Kampf um die Perſon Jeſu geht unaufhaltſam weiter. Zweierlei 
Strömungen ſtehen dabei ſich gegenüber: 1. Eine rationaliſtiſche, welche den 
»hiſtoriſchen“ Jeſus herausſchälen will aus den neuteſtamentlichen Berichten. 
Sie entkleidet ihn aller übermenſchlichen Prädikate, nichts was über die Linie 
des rein Menſchlichen hinausgeht, wird ihm gelaſſen. Wunder gibt's nicht; 

auch keine Auferſtehung. 

Man ſtreitet ſich, ob Jeſus ſelbſt der Meſſias habe ſein wollen oder nicht. 
Wenn ja, ſo war es eben ſeine menſchliche Beſchränktheit, Schwärmerei, denn, 
ſelbſtverſtändlich iſt er nicht und kann nicht Erlöſer ſein, ſondern nur der, 
der zuerſt ſich ſelbſt — erlöſte. Die Chriſten müſſen ihm nach — ſich ſelbſt 
erlöſen. f 

2. Dieſem rein rationaliſtiſchen Chriſtentum des Liberalismus ſteht 
die Schule der Religionswiſſenſchaftler gegenüber. Ihnen wird 
das Chriſtentum zu einer rein mythologiſchen Religion. Ein 
ſchauerlicher Synkretismus von mythologiſchen Ideen aus allen möglichen 
Völkern ſoll da zuſammengebraut ſein zu einem Mixtum Kompoſi⸗ 
tum. Auch die jüdiſche Religion wird da den naturaliſtiſchen heidniſchen 
Religionen gleichgeſtellt. Aus dem Hexenkeſſel ſolcher greulichen Religions⸗ 
mengerei ſei dann der Mythus von dem Meſſias entitanden; ſei 
eine völkerbeherrſchende Idee geworden, die damals in der Luft ſchwebte. Und 
nur daraus ſei das Chriſtentum entſtanden, ſei es, daß Jeſus wirklich lebte 
und ſeine Anhänger nun auf ihn die Meſſiasidee anwandten. Oder aber — 
die Radikalſten leugnen, daß Jeſus überhaupt gelebt habe, ſondern ihnen 
ſchwebt der ganze ebritenglaube als Mythus in der Luft: Das Chriftentum 
iſt Täuſchung, Illuſion. Der „Hiftorifche Jeſus“ iſt dabei ganz Ne⸗ 
benſache, ob er gelebt hat oder nicht. Jedenfalls iſt der Chriſtusglaube ein 
Mythus, d. h. eine Täuſchung, der Menſch Jeſus wird (durch Illuſion) zum 
Gott gemacht. Dieſem doppelten Radikalismus tritt Verfaſſer im dritten 
Teil dann gegenüber mit feinem „Jeſus der Chriſt.“ In kurzer und 
prägnanter Ausführung wird dieſe Theſe meiſterhaft durchgeführt. Man 
kann im Anfang zweifelhaft werden, ob es hier zu einer klaren und entſchie⸗ 
denen Abſage von jenen Entleerern des Chriſtenglaubens kommt. Denn er 
ſagt: „Es handelt ſich um eine Syntheſe der beiden vorherigen Ueberſchriften 
und die nachfolgende Erwägung ſoll es dartun, daß in dieſer Syntheſe die 
Fehler der einſeitigen Anſchauungsweiſen der beiden einzelnen Frageformen 
vermieden werden können.“ Hat ſie in der Tat die Fehler vermieden? Wir 
antworten freudig und entſchieden: Ja, ſie hat ſie vermieden! Und wie? 
Jene radikalen Entleerer ſtehen beide auf dem rein menſchlichen und natür⸗ 
lichen Boden und ſtellen hier ihre Theſen auf, ſo wie ſie es ſehen. Eine 
Syntheſe aber kommt nur dann zuſtande, wenn der Schauende von einem 
höheren Standort ausſchaut und urteilt. Wer von einem Berge 
herabſchaut, ſieht die Sachen anders, als wer auf flachem Boden ſteht. Ver⸗ 
faſſer verſteht es, die ſupernaturale Höhe zu erklimmen, von wel⸗ 
cher aus die Einzigartigkeit des monotheiſtiſchen Gottesglaubens Israels, 
die Kontinuität des Chriſtenglaubens, d. h. des Glaubens, daß Jeſus der 
Chriſt iſt, mit dem israelitiſchen Gottes⸗ und Meſſiasglauben erkannt und 
erſchaut wird, nicht als Mythus, ſondern als göttliche Offenbarung. So 
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vollzieht er die Syntheſe: Jeſus, jo wie er im Evangelium jteht, nicht der 
rationaliſtiſch purifizierte, iſt der Chriſtus, der Heiland Gottes. Und um 


dieſen Glauben wieder zu erwecken in den Jüngern, mußte die Auferſtehung 


* 


Jeſu erfolgen. Der Geiſt Gottes aber, der ſowohl in der altteſtament⸗ 
lichen Religion als auch im Chriſtentum ſich bezeugt — er ſtellt die geſchicht⸗ 
liche Kontinuität der wahren Religion durch alle Jahrtauſende her. 

Die Religionswiſſenſchaftler begehen den Fehler, daß ſie immer nur 


vergleichen, nur die Aehnlichkeit, aber nicht auch den Unterſchied ſehen: 


Sie ſind — farbenblind vor lauter Gelehrſamkeit. Wir empfehlen 


dieſe Schrift beſtens allen, welche ſich wappnen wollen mit echt wiſſenſchaft⸗ 


lichen Waffen gegen die geſpreizte „Wiſſenſchaft“ des Unglaubens. 


Aus dem gleichen Verlag kam: Der ſlaviſche Joſephusbe⸗ 
richt über die urchriſtliche Geſchichte, nebſt ſeinen Parallelen 
kritiſch unterſucht. Von Mag. theol. Johannes Frey, Privatdozent an der 
Univerſität in Dorpat. 281 Seiten. Preis: broſchiert 5 Mark. = 

Joſephus hat zwei Werke verfaßt, die beide in griechiſcher Sprache uns 
überliefert ſind. Das eine, verfaßt um das Jahr 75 „über den jüdiſchen 
Krieg.“ Das andere, die „Antiquitäten“, vollendete er 93/94. In keinem 
der beiden Werke hat Joſephus von der Perſon Chriſti etwas erwähnt. Da⸗ 
gegen findet ſich in dem ſpäteren Werk ein chriſtlicher Einſchub, in welchem 


Jeſus als Meſſias, Lehrer, Wundertäter und als am dritten Tage wieder 


auferſtanden bezeichnet wird. In dem älteren, über den jüdiſchen Krieg, 
fand ſich im griechiſchen Werk keine Stelle, die auf Johannes, den Täufer, 
oder Chriſtus Bezug hätte. Dieſes Werk nun, De bello judaico” iſt in 
einer ſlawiſchen Ueberſetzung erhalten. 

Ruſſiſche Gelehrte machten ſchon länger darauf aufmerkſam, daß in 


dieſem ſlaviſchen Werk Stücke enthalten ſeien, die von Johannes dem Täufer 


und von Chriſtus handeln. Vor vier Jahren publizierte dann ein deutſcher 
Gelehrter, der Dozent A. Berendts in Dorpat, dieſe Stücke in deutſcher 
Sprache, erläutert durch kritiſche und geſchichtliche Unterſuchungen.“) Dr 
R. Seeberg in Berlin brachte dann in „Die Reformation“, No. 19 und 20 
im 5. Jahrgang (1906) einen kurzen, ſummariſchen Bericht über das Werk 
von A. Berendts: „Eine neue Quelle zur Geſchichte des Urchriſtentums?“ 
In No. 19 ſind die ganzen Stücke wörtlich abgedruckt und mit kurzen Anmer⸗ 
kungen von Dr. R. Seeberg verſehen. 

Das mußten wir hier e um verſtändlich zu machen, was 
das vorſtehend angezeigte Werk von M. J. Frey eigentlich will. Es iſt eine 
ſehr genaue kritiſche Unterſuchung der betreffenden Stücke in dem ſlawiſch⸗ 
jüdiſchen Krieg des Joſephus. 

Es handelt ſich bei dieſen Stücken im ſlawiſchen Joſephus vor allem um 
die Frage des Verfaſſers. Joſephus hat ſeinen „jüdiſchen Krieg“, wie er 
ſelbſt angibt, urſprünglich in aramäiſcher Sprache geſchrieben. Nun iſt A. 
Berendt der Meinung, daß in jenem aramäiſchen Original Joſephus ſelbſt 
dieſe Stücke gehabt habe, die über Johannes, den Täufer, und Jeſus berich⸗ 
ten, (wiewohl von keinem der Perſonname genannt iſt). Aus dieſem ara⸗ 
mäiſchen Werk ſoll dann, wie Berendt meint, die ſlawiſche Ueberſetzung ge⸗ 


macht ſein und ſo dieſe Stücke in das ſlawiſche Werk gekommen ſein. Daß 


*) Die Zeugniſſe vom Shriftentum im ſlawiſchen de bello judaico des 
Joſephus, Leipzig, Hinrichs 1906 


318 Literatur. 


die Stücke ſchon im aramäiſchen Original ſich fanden, ehe die Ueberſetzung 


gemacht wurde, iſt nun wohl möglich. Hingegen glaubt weder Dr. R. See⸗ 
berg noch M. Frey, daß ſchon Joſephus ſelbſt die Stücke eingefügt habe, ſon⸗ 
dern es ſeien Interpolationen eines Juden, der nicht zur Klarheit 
und Entſcheidung gekommen iſt, weder über Johannes den Täufer, noch 
über die Perſon Jeſu. 

Das hier angezeigte Werk iſt eine ſehr gründliche Prüfung der betref⸗ 
fenden Stücke. Es weiſt jede Vermutung chriſtlicher Einſchübe hier zurück; 
vergleicht die Interpolation in Joſ. Antiqu., die Anklänge an die flawiſchen 
Interpolationen zeigt. Nach Frey müßten die letzteren in bell. juda. ge⸗ 


geſtanden haben, ehe die Interpolation in die Antiqu. gemacht wurden. 


Ueberhaupt kann der jüdiſche Interpolator der Zeit des erſten chriſtlichen 
Jahrhunderts nicht ferne geſtanden haben, und ſeine Einſchübe müſſen jüdi⸗ 
ſcher Tradition und z. T. unklaren und unſicheren Berichten entnommen 
jein. — Für alle, die mit dem Studium der chriſtlichen Altertümer ſich ab⸗ 
geben, wird das vorſtehend angezeigte Werk von größtem Intereſſe ſein. 


Ferner kam uns zu vom Verlag von Wilh. Langguth, Eßlingen a. N.: 
Bibelklänge. Merkverſe und Gedichte zur bibliſchen 
Geſchichte, beſonders für Sonntagſchulen, von Ernſt Geißer, Stadtpf. 
in Künzelsau. Mit Geleitswort von Stadtpf. Th. Traub in Stuttgart. 
245 Seiten. Preis: gebunden 2 M. 


Wir geben Pfr. Traub hier das Wort: „So ſchlicht der Titel, ſo reich 
iſt der Inhalt. So kann nur einer ſchreiben, der in der Bibel lebt. Treff- 
ſicher findet er die großen Grundgedanken. Scheinbar mühelos legt er die 
Goldadern bloß. Er deutelt nicht, ſondern legt meiſterlich aus. Klare Ge⸗ 
danken prägt er in edle Form. Fern von trivialer Reimerei, in der Sache 
angemeſſenem Versmaß ſpricht er natürliche, edle Sprache. Scharf mar⸗ 
kierter Gedankengang und praktiſche Anwendung verbinden ſich ungezwun⸗ 
gen und laden ganz von ſelbſt ein, Gedanke und Anwendung den eigenen 
Verhältniſſen entſprechend weiter auszuführen. Dabei iſt nicht der geringſte 
Vorzug, daß ohne Spur von Frömmelei alles Herzensfrömmigkeit atmet, 
kindlich durchſichtig und zugleich tief iſt. Die „Merkverſe“ ſind mehr gewor⸗ 
den, als wozu ſie der Verfaſſer beſtimmt. 

Gewiß, ſie find ein treffliches Hilfsmittel in der Hand der Sonn- 
tagsſchullehrer und lehrerinnen. Sie erſetzen manche Vorbe⸗ 
reitungsſtunde. Wo ſie für die Kinder ſelbſt etwa zu lang geraten ſind, 
laſſen ſich leicht ein paar Kennzeilen für dieſe herausnehmen, an deren Hand 
ſich die Hauptſache leicht einprägt. Aber auch der Lehrer in der Schule, 
der Pfarrer vor ſeinem Unterricht oder bei ſeiner Predigtmeditation, die 
Mutter, die ihren Kindern erzählen ſoll, wird an der unerſchöpflich ſpru⸗ 
delnden Quelle des Gottesworts gern dieſe geſchickten Schöpfgefäße benützen. 

Mögen ſie in ihrem Teil Jeſum verherrlichen helfen, der rief und 
ſprach: Wer an mich glaubet, von des Leibe werden Ströme des lebendigen 
Waſſers fließen. Joh. 7, 38.“ 

Wir glauben auch, daß das Buch in den Händen der Lehrer, der Pfar⸗ 
rer, der Mütter beſonders hierzulande beſſere Dienſte tun kann als in der 
deutſchen Sonntagſchule, die mit Ach und Krach die deutſche Sprache auf⸗ 
recht erhalten kann. 


— 
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Zeitſchriften im Verlag von C. Bertelsmann in Gütersloh: 

Der Geiſteskampf der Gegenwart, (früher Beweis 

des Glaubens im Geiſtesleben der Gegenwart.) Monatsſchrift für 
Förderung und Vertiefung chriſtlicher Bildung und Weltanſchauung. — 
Herausgegeben von Lic. theol. E. Pfennigsdorf. 46. Jahrgang. 
1910. (Jan.— Dez.) Monatlich ein Heft von 32—40 S. Preis vierteljähr⸗ 
lich 1,50 M., mit Porto 1,65 M. — Mit „Theolog. Literaturbericht“ und 
„Vierteljahrsbericht“ zuſammen vierteljährlich 2 M., mit Porto 2,30 M. 
Inhalt des 3. Heftes: Oſtertroſt. Von Prof. E. Knodt. — 
Die Chriſtusmythe. Von Lic. Dunkmann. — Jeſus und Buddha. Von R. 
Falke. — Frenſſens neuer Roman „Klaus Hinrich Baas“. Von Dr. O. 
Trübe. — Rundſ Hau im Geiſteskamipf. — Miszellen. — Notizen und Be⸗ 
ſprechungen. 

Inhalt des 4. e Willensnormen. Von E. Pfennigsdorf. — 
Moderne Theoſophie. Von Lic. Wilhelm Bruhn. — Schöpfung und Ent⸗ 
wicklung. Von Prof. Dr. Kinzel. — Die Helfertätigkeit der Inneren Miſſion 
und die moderne Romanliteratur. Von Prof. Dr. H. Muchau. — Erſter 
religiöſer Diskuſſionsabend mit Frauen. Von Stadtpfarrer Schiller. — 
Rundſchau im , — Sprechſaal. — Miszellen. — Notizen und 
Beſprechungen. 

Die Zeitſchrift kann vielen in der Weltanſchauungsnot und dem Gei⸗ 
ſteskampf von heute gute Dienſte tun. 

Theologiſcher Literatur⸗ Bericht. Begründet von Pfr. 
P. Eger. Herausg. von Studiendirektor J. Jordan. 33. Jahrg. 1910. 
(Jan.— Dez.) Mit der Beilage „Vierteljahrsbericht aus dem Gebiete der 
ſchönen Literatur und verwandten Gebieten.“ Jährlich 12 Hefte 3 M., mit 
Porto 3,70 M. 

Inhalt des 3. Heftes: Philoſophie (3), Religionsgeſchichte u.⸗Phi⸗ 
loſophie (5), Theologie (6), Exegetiſche Theologie (10), Hiſtoriſche Theolo⸗ 
gie (18), Syſtematiſche Theologie (5), Praktiſche Theologie, Homiletik (4), 
Pädagogik (3), Innere Miſſion und ſoziale Frage (4), Kirchliche Gegenwart 
(4), Neue Auflagen und Ausgaben (2), Dies und Das (2), Zeitſchriften (2), 
Bücherſchau, Zeitſchriftenſchau, Rezenſionenſchau. 

Inhalt des 4. Heftes: Neue Fragen und Arbeiten zur apoſtoliſchen 
Theologie und Geſchichte des Urchriſtentums, Philoſophie (4), Zur Litera⸗ 
tur des Orients (3), Theologie (3), Apologetik (7), Exegetiſche Theologie 
(6), Hiſtoriſche Theologie (3), Geſchichte der Theologie (2), Praktiſche Theo⸗ 
logie, Homiletik (3), Katechetik (2), Gymnaſialunterricht (3), Liturgik und 
Hymnologie (3), Paſtoraltheologie (2), Erbauliches (5), Römiſches und 
Antirömiſches (3), Kirchliche Gegenwart (5), Neue Auflagen und Ausgaben 
(2), Dies und Das (3), Eingegangene Schriften (10), Bücherſchau, Zeit⸗ 
ſchriftenſchau, Rezenſionenſchau. 

Die evangeliſchen Miſſionen. Aluitriertes Familienblatt. 
Herausgegeben von Pfarrer D. Julius Richter. 16. Jahrg. 1910. 
(Jan.— Dez.) Jährl. 12 Hefte (mit ca. 150 Bildern) 3 M., mit Porto 3,60 
M. Probeheft gratis. 

Inhalt des 3. Heftes: Miſſionsarbeit in Transvaal einſt und jetzt. 
Von Paſt. Graßmann. (Mit ſechs Bildern.) — Zur Belebung des Miſſions⸗ 
intereſſes in der Laienwelt. — Ein tapferer Pionier. Von Lic. Joh. War⸗ 
neck. (Mit ſechs Bildern). — Neue Nachrichten. — Bücherbeſprechungen. 
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Inhalt des 4. Heftes: Schwarz und Weiß in Südafrika und die Ver⸗ 
mittlung der Miſſion. Von Paſt. Graßmann. Mit ſechs Bildern). — Das 
Inſtitut für ärztliche Miſſion in Tübingen. Von Dr. Hubert Schnitzer. (Mit 
2 Bildern.) — Die internationale Studenten⸗Konvention in Rocheſter. Vom 
Herausgeber. (Mit 3 Bildern). — Weltbewegende Ereigniſſe und — un⸗ 
mündige Kinder. (Mit 4 Bildern.) — Vermiſchtes. — Neue Nachrichten — 
Bücherbeſprechungen. ä 

Saat und Ernte auf dem Miſſionsfelde. Illuſtrierte Blätter für 
die erwachſene Jugend. Herausgegeben von Pfarrer Paul Richter. 12. 
Jahrgang 1910. Jährlich 12 Hefte (mit ca. 50 Bildern) 1 M., mit Porto 
1,36 M. (In Partien billiger.) Mit „Die Evangeliſchen Mif- 
ſionen“ zuſammen 3,75 M., mit Porto 4,35 M. 

Inhalt des 3. Heftes: In Fährlichkeit zu Waſſer. (Mit 4 Bildern.) 
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Die katholiſchen Sakramente geprüft vom evangeliſchen 
Standpunkt. 


Ein Referat, ſ. 3. erſtattet bei der Paſtoralkonferenz in Buffalo von Paſt. Fr. Hahn-Zumpt. 
I. Teil. | 


Die Grundlehre der katholiſchen Kirche inbetreff der Sakramente 
iſt die, daß fie die Mittel und Werkzeuge find, ihren Gliedern das Heil 
zu verſchaffen; und zwar tun ſie das unbedingt, ex opere operato. Die 
Gnaden aber, die ſie ſpenden, haben ihre Quelle in dem Opfer Jeſu auf 
Golgatha. Als unblutige Fortſetzung des Kreuzopfers Jeſu gilt aber 
das Meßopfer. Dieſes wollen wir darum zuerſt betrachten. 

Der Name Meſſe kommt von einem alten Mißverſtändnis her. 
Nach der Predigt wurden nämlich in der apoſtoliſchen Kirche die Kate⸗ 
chumenen und Büßer mit dem Rufe entlaſſen: ite, missa est” vid. 
concio („Geht, die Verſammlung iſt entlaſſen.“) Dies geſchah deshalb, 
weil das Abendmahl, welches an den Gottesdienſt ſich anſchloß, mit 
allen ſeinen Gebräuchen zur disciplina arcana gerechnet und vor Unge⸗ 
tauften geheim gehalten wurde. Aus den Worten “missa est” machte 
das Volk „es iſt Meſſe.“ 

Ebenſo wenig wie die Kinder Israels am Sinai für den großen 
und herrlichen Gedanken eines allgemeinen geiſtlichen Prieſtertums aller 
Gläubigen reif waren, waren es die unter heidniſchen und jüdiſchen 
Prieſtern aufgewachſenen erſten Criſten. Kaum waren die Apoſtel 
und Apoſtelſchüler tot, ſo nahmen die Biſchöfe und Presbyter für ſich 
prieſterlichen Charakter in Anſpruch. Und die Gemeinden fügten ſich 
willig unter das alte gewohnte Joch. Denn eine Religion ohne Amts⸗ 
Ffrieſtertum war ihnen etwas Unbegreifliches. Wo aber Prieſter find, 
da ſind auch Opfer. Ein Prieſtertum ohne Opfer war unmöglich. Da⸗ 
her fing man ſchon im vierten Jahrhundert an, den im Abendmahl durch 
die Konſekration dargeſtellten Leib Chriſti als Opfer zu betrachten, zu⸗ 
nächſt nur im Sinne einer Repräſentation des einmaligen Opfers 
Chriſti, bald aber ging die Anſchauung von einer ſakramentalen Ge- 
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dächtnisfeier des Opfers Chriſti in die einer unblutigen Wiederholung 
derſelben über. Durch dieſe ungeheuerliche Verdrehung der Wahrheit 
hatte man ein Opfer, das durch ſeinen myſtiſchen Charakter alle heidni⸗ 
ſchen und jüdiſchen Opfer weit in Schatten ſtellte und ſo recht dem 
wunderſüchtigen und abergläubiſchen Geiſte jener Uebergangszeit aus 
dem Heiden⸗ und Judentum ins Chriſtentum paßte. 

Man ſuchte natürlich dieſe Anſchauung vom Abendmahl als Opfer 
exegetiſch und dogmatiſch zu begründen. Als Chriſtus, ſo lehrt nämlich 
die katholiſche Kirche, bei der Abendmahlseinſetzung Iprach: „das iſt 
mein Leib, das mein Blut“ gab er dadurch ſeinen Jüngern zu ver⸗ 
ſtehen, daß er ſich Gott unter der Geſtalt des Brotes und Weines zum 
Opfer darbringe. Es war alſo eine Anticipation des Kreuzopfers, und 
darum gebrauchte er Brot und Wein, die er durch die Einſetzungsworte 
in ſein Fleiſch und Blut verwandelte. Mit den Worten: „ſolches tut zu 
meinem Gedächtnis“ hat er alſo nicht bloß die Wiederholung des Abend⸗ 
mahls, ſondern auch des Opfers gefordert und angeordnet, und den rö— 

niſchen Prieſtern als den Nachfolgern der Apoſtel die Macht gegeben, 
Brot und Wein durch Ausſprechen der Einſetzungsworte in Fleiſch und 
Blut des Herrn zu verwandeln. Abendmahl und Opfer ſind demnach 
zwei verſchiedene Handlungen. Aber beide finden ſtets zuſammen ſtatt, 
erſt das unblutige Opfer, dann die Kommunion; dieſe allerdings meiſt, 
indem der Prieſter allein „kommuniziert.“ i 

Da alſo der vom römiſchen Prieſter geſchaffene Leib Chriſti der⸗ 
ſelbe iſt wie der auf Golgatha geopferte, ſo muß auch die Wirkung des 
Meßopfers dieſelbe ſein wie die des Kreuzopfers; d. h. das Meßopfer 
hat ſühnende, ſündentilgende Kraft. Der Unterſchied zwiſchen beiden 

iſt bloß der, daß das Kreuzopfer für die Menſchheit im allgemeinen 
dargebracht wurde, das Meßopfer dagegen für einzelne Perſonen und 
Gemeinſchaften. Zu dieſem Zwecke kann das Meßopfer dargebracht wer⸗ 
den für Anweſende und Abweſende, für Lebende und Tote, zur Tilgung 
von Sünden und zur Abwendung der Folgen der Sünden, z. B. Krank⸗ 
heiten, Mißwachs, Maul- und Klauenſeuche. 

Was Gott ſo dargebracht wird, hat in ſich abſoluten Wert, iſt dem⸗ 
nach auch in ſeiner Wirkung unabhängig von der ſittlichen Beſchaffenheit 
der Opfernden und der zu Begnadigenden. Die römiſche Theorie iſt 
allerdings beſſer als ihre Praxis. Das Trienter Konzil lehrt nämlich, 
„daß man durch das Meßopfer nur dann Gnade finde, wenn man mit 
aufrichtigem Herzen und echtem Glauben, mit Furcht und Ehrerbietung, 
reuig und büßend zu Gott hintrete.“ Aber an dieſe Bedingung wird in 
der kirchlichen Praxis nur wenig erinnert. Das Meßopfer wird einfach 
beſtellt und „tarifmäßig“ bezahlt, d. h. im Verhältnis zum Vermögen. 
Es wirkt einfach durch den äußeren Vollzug der Handlung, als opus 
operatum. 

Man unterſcheidet „feierliche“ und „private“ Meſſen. Die feier⸗ 
lichen Meſſen, auch „Hochamt“ genannt, werden an hohen Kirchenfeſten 
mit Inſtrumentalmuſik, Geſang und Feſtverſammlung gefeiert. Bei 
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Privatmeſſ en braucht dagegen bloß ein Miniſtrant anweſend zu ſein, um 
dem meſſeleſenden Prieſter Handreichung zu tun. Für die Feier ſelbſt 
ſind zur Verſinnbildlichung derſelben allerlei Beugungen, Bekreuzigun⸗ 
gen, Räucherungen und verſchiedenfarbige prieſterliche Gewänder vorge— 
ſchrieben. Kultusſprache iſt dabei die lateiniſche; da die Weiheworte, 
durch welche angeblich Chriſti Blut und Leib geſchaffen werden, nicht 
für die Gemeinde beſtimmt ſind, ſo werden ſie leiſe geſprochen. Im 
großen und ganzen ſchließt ſich die Feier an die altkirchliche Teilung von 
missa eatechumenorum und missa fidelium an. Der erſte Teil be⸗ 
ſteht daher aus Gebet, Sündenbekenntnis, Geſängen und Schrift: 
verleſung; im zweiten Teil folgt dann das Offertorium, d. h. die Her⸗ 
beibringung der Elemente in der Form von Opfergebeten und der Kanon 
der Meſſe, d. h. die leiſen Zwiegeſpräche des Prieſters mit Gott, wobei 
er die Elemente weiht (Konſecration), ſie Gott darreicht, indem er ſie 
nach oben hält (Elevatio), ſie knieend anbetet (Adoration) und genießt 
(Sumption). 
Wir Evangeliſche verwerfen die Meſſe als un bibliſch. Eine 
Wiederholung des Kreuzopfers Chriſti iſt nach Hebr. 10 unnötig. Jenes 
Opfer iſt genügend für alle Menſchen und Zeiten. Unbibliſch iſt auch 
die Verwandlungslehre; geradezu heidniſcher Greuel iſt die Anbetung 
der Hoſtie. Ja wir können ſogar ſagen, daß ſie eineteufliſche Irr⸗ 
lehre iſt, da ſie Buße und Glaube unnötig macht. Beſonders empörend 
für das evangeliſche Gefühl find die Toten meſſen. Für ſolche Ab⸗ 
geſchiedene nämlich, die zwar die Sterbeſakramente erhalten hatten, aber 
doch ins Fegefeuer kamen, weil ſie eine Summe von Genugtuungen 
ſchuldig geblieben ſind, können Meſſen geleſen werden. Sie bewirken 
eine Verkürzung ihrer Pein, indem dadurch eine beſtimmte Anzahl rück⸗ 
ſtändiger Genugtuungen ihnen abgenommen wird. Das den Leuten 
vorzureden erſcheint uns als ſchrecklicher Betrug und als ein prieſterlicher 
Kunſtgriff, die Seele in fortwährender Ungewißheit über das Schickſal 
ihrer abgeſchiedenen Angehörigen zu halten. Wenn irgend ein Hellſeher 
oder Kartenſchläger die Dummheit und Leichtgläubigkeit der Leute be⸗ 
nützt, ihnen ihr Geld abzuſchwindeln, ſo miſcht ſich ſofort der Staatsan⸗ 
walt hinein, der mächtigen katholiſchen Kirche iſt es aber erlaubt, jährlich 
Millionen und Millionen durch einen ſo plumpen Schwindel zu ergau⸗ 
nern. Denn da die armen Verwandten hier auf Erden keine Nachricht 
bekommen, wann die Seele aus der Pein erlöſt wird, ſo müſſen ſie im⸗ 
mer weitere Meſſen leſen laſſen. Geradezu lächerlich wirkt es, von „pri⸗ 
vilegierten“ Altären zu leſen. Mit ſolchen hat nämlich der Papſt die 
Gnade verbunden, daß wenn ein Prieſter an denſelben für die Seele 
eines in der Liebe Gottes Geſtorbenen die Meſſe lieſt, dieſe Seele einen 


vollkommenen Ablaß erhält und ſofort aus der Pein des Fegefeuers \ 


erlöſt wird. 

Das Meſſeleſen iſt eine Art Fabrikgeſchäft geworden, aus 
dem das gewaltige Einkommen der katholiſchen Kirche herrührt. Hof⸗ 
fentlich wird der Religionscenſus, der augenblicklich in den Vereinigten 
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Staaten veranſtaltet wird, wenigſtens annähernd eine Ueberſicht über 
den Vermögens ſtand und ⸗zuwachs der katholiſchen Kirche gewähren. 
Selbſt Kloſtervermögen abgerechnet, muß es ungeheuer ſein. 

In manchen Kirchen wird täglich an 30 Altären Meſſe verleſen. 
Wer arm iſt, zahlt ſeinen Taler, wer reich iſt, ſeinem Vermögen ent⸗ 
ſprechend. Mancher vermögliche Katholik ſtiftet eine große Summe auf 
einmal und ſorgt dafür, daß an einem beſtimmten Tage jeden Jahres 
auch nach ſeinem Tode bis ans Ende der Welt eine Meſſe geleſen werden 
ſoll. Der ſoziale Unterſchied ſetzt ſich alſo in dieſer Kirche bis ins Jen⸗ 
ſeits fort, denn der Reiche kommt leichter und ſchneller aus dem Fege⸗ 
feuer als der Arme. 

Der Ertrag des Meſſeleſens beläuft ſich auf viele Millionen 
jährlich; namentlich an Wallfahrtsorten werden gern Meſſen beſtellt, in 
der Meinug, daß ſie an ſolch heiligen Orten auch mehr wirken. Die Zahl 
der zu leſenden Meſſen häuft ſich daher von Jahr zu Jahr derartig, daß 
ſich längſt die Unmöglichkeit herausgeſtellt hat, den Meßverpflichtungen 
nachzukommen. In Bayern bleiben jährlich 1½ Millionen Meſſen unge⸗ 
leſen. Trotzdem wird immer weiter geſtiftet. 

In den Anfangszeiten der katholiſchen Kirche nämlich hatte man 
es ſich nicht träumen laſſen, daß das Meſſegeſchäft einmal einen ſo 
glänzenden Aufſchwung nehmen würde, ſo hatte man unüberlegterweiſe 
die Beſtimmung getroffen, daß an demſelben Altar und von demſelben 
Prieſter täglich nur eine Meſſe geleſen werden darf. Da ſich dieſe Ver⸗ 
ordnung jetzt nicht mehr gut ändern läßt, ſo hat man ein anderes Aus⸗ 
kunftsmittel entdeckt, nämlich die Uebertrag barkeit der Meſſen. 
Iſt es z. B. dem Pfarrer einer öſtlichen Gemeinde nicht möglich, alle 
Meſſen zu leſen, die beſtellt werden, ſo meldet er dieſen boom dem Bi⸗ 
ſchof, der einen Pfarrer im Weſten oder Nordweſten damit beauftragt. 
Die Hälfte der Meßgelder fließt in den biſchöflichen Schatz, ein Viertel 
bekommt der miniſtierende Pfarrer und ein Viertel der zuſtändige Pfar⸗ 
rer für ſeine Dienſte als Agent und Vermittler. f 

Aber ſelbſt dieſes Mittel genügt manchmal noch nicht, alle Auf- 
träge des meſſewütigen Volkes zu erfüllen. So hat denn der weiſe Papſt 
Pio Nono ſchon 1850 nach dem Grundſatze: „Was zu lang iſt, wird ab⸗ 
geſchnitten“ eine Reduktion der Meſſen erlaubt. Werden 
nämlich in einem Lande zu viele Meſſen geſtiftet, jo werden fie „redu⸗ 
ziert“, ſtatt 100 Meſſen werden nur 10 geleſen. Alſo 10 arme Seelen 
werden immer in einen Topf geworfen und müſſen ſich mit der Kraft 
einer Meſſe begnügen. Zwar hat der Papſt verſprochen, daß ſie aus dem 
Schatze der Gnaden entſchädigt werden ſollen; aber die bedauerliche Tat⸗ 
ſache beſteht doch, daß von 100 bezahlten Meſſen immer 90 unterſchlagen 
werden dürfen. Wie viel können da von der katholiſchen Kirche unſere 
„Grafters“ noch lernen! | $ 

Ich meine, hier ſetzt das Wohl des Staates ein. Als Hüter des Na⸗ 
tionalwohlſtandes hat er die Pflicht, ſeine Bürger vor Ausſaugung und 
Ausbeutung unter betrügeriſchen Vorſpiegelungen zu ſchützen. Das 
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Meßopfer, ob für Lebende oder Tote dargebracht, iſt aber nichts wie ein 
gemeiner Betrug, und es ſollte der katholiſchen Kirche nicht erlaubt ſein, 
zu dem Zwecke Gelder anzunehmen. Will ſie die Meſſen unentgeltlich 
leſen laſſen, ſo kann ſie niemand daran hindern, dann iſt es eine reli⸗ 
giöſe Zeremonie wie andere auch. Auf jeden Fall aber ſollte der Staat 
dafür ſorgen, daß die geſtifteten Gelder auch ſtiftungsgemäß verwendet 
werden. g 

Ich möchte die Gelegenheit benützen, darauf hinzuweiſen, daß auch 
in proteſtantiſchen Kirchen die Verrichtung von Amtshandlungen im⸗ 
mer mehr zum Geſchäft erniedrigt wird. Wenn Paſtoren mit Droſch⸗ 
kenkutſchern Verträge abſchließen, daß ſie ihnen für Zuführung heirats⸗ 
luſtiger Paare gewiſſe Prozente bezahlen wollen; wenn es Paſtoren gibt, 
die in Zeitungen annonzieren und ſich zu Amtshandlungen erbieten; 
wenn manche Paſtoren ſich in anderen Stadtteilen Offices einrichten, um 
anderen Paſtoren Amtshandlungen wegzuſchnappen; wenn Paſtoren 
beſtimmte Sätze für Amtshandlungen eingeführt haben, fo viel für eine 
Taufe, fo viel für ein Begräbnis, wenn Paſtoren in den Gemeinden an⸗ 
derer Paſtoren, oftmals ſolcher, die zu derſelben Synode gehören, Amts⸗ 
handlungen aus Geldgier verrichten, und ſo die betreffenden Familien 
der Seelſorge ihres Paſtors entziehen, ſo heißt das, aus den Sakramen⸗ 
ten ein Geſchäft zu machen. Das nennt man Simonie und iſt nichts an⸗ 
deres als den Segen und Geiſt Gottes für Geld verkaufen. Bezahlung 
für Amtshandlungen ſollte bei Gemeindegliedern in das Belieben des 
Einzelnen geſtellt ſein. Vielleicht findet ſich ein Bruder, der, angeregt 
durch dieſe Zeilen, dieſe Frage eingehend in einem Aufſatz behandelt. 

Eine andere Frage iſt die, ob gänzliche Steuerfreiheit von Kirchen⸗ 
vermögen unſern modernen Anſchauungen von Staat und Kirche ent⸗ 
ſpricht. Da ſie in unſerm Lande getrennt ſind, ſollte der Staat auch das 
Recht haben, die Kirche zu den Steuern heranzuziehen. Nur ſollte man 
das eine bedenken, daß die Kirche ebenſo wie die Schule der Erziehung 
des Volkes dient. Meßgelder aber, die dazu benutzt werden, das katho⸗ 
liſche Volk zu verdummen und aus ſeiner Verdummung herrühren, ſoll⸗ 
ten hoch verſteuert werden. Auch die Steuerfreiheit reſp. die Steuer⸗ 
flicht der Kirche ſollte ein dankbares Thema für einen Aufſatz bilden. 


II. Teil. a 

Die Kirche iſt nach katholiſcher Anſchauung Gnadenanſtalt. 
Die ihr von Chriſtus anvertrauten Gnaden leitet fie mittelſt der Sakra⸗ 
mente auf die Gläubigen über. Durch die Sakramente wird in dem 
Menſchen alles perſönliche Chriſtentum erzeugt und genährt. Die ſakra⸗ 
mentale Wirkſamkeit der Kirche bildet darum den Höhepunkt des katho⸗ 
liſchen Denkens und Erlebens. 

„In den Sakramenten erhebt ſich der fromme Katholik zur Höhe 
beſeligenden Frohgefühls. In ihnen ſieht er in dieſe irdiſche Welt die 
Kräfte göttlicher Liebe hineinragen. Die Kirche iſt ihm der Kanal, durch 
welchen alle göttlichen Segnungen in die Menſchenherzen geleitet werden. 


* 
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In der Taufe wäſcht ſie den Neugeborenen rein vom Schmußz der er⸗ 
erbten Sünde und gießt die erſte Doſis heiliger Liebeskraft in ſein 
ſchwaches Herz, um ſeiner Vernunft die Herrſchaft über die Sinnlichkeit 
zu ermöglichen. Tritt dann der Jüngling ins Leben hinaus, wächſt das 
Mädchen zur Jungfrau hinan, ſo weiht fie die Kirche durch die Fir- 
melung zur geiſtlichen Ritterſchaft und ſpendet Stärke zum bevor⸗ 
ſtehenden bewußten Kampf mit der Sünde. Erliegt der Chriſt dabei, ſo 
richtet ſie ihn wieder auf; ihr Beichtſtuhl wird die Zuflucht des Ge- 
fallenen; ſie nimmt ihm die Laſt der Schuld von der gedrückten Seele 
und gibt ihm neuen Mut zu neuem Streit. So oft ſeine Seele dabei 
vereinſamt, reicht ſie ihm zur Stärkung den Leib des Herrn in der 
Kommunion. Endlich, ehe ſein Auge im Tode bricht, verſöhnt ſie 
ihn noch einmal in der letzten Oelung mit Gott und macht die 
ſcheidende Seele fertig zur Reiſe ins Jenſeits. Ja ſelbſt über das Grab 
hinaus reicht ihre helfende Hand, denn mit ihrer Fürbitte und 
Meßopfer kürzt ſie die Pein des Gläubigen, welcher im Fegefeuer 
die Genugtuung nachholen muß, an welcher er es hier hat fehlen laſſen.“ 
Um dieſen Begriff vom Sakrament verſtehen zu können, müſſen 

wir unſer Augenmerk auf das ſinnlich vorgeſtellte Ver⸗ 
hältnis Gottes zur Welt richten, wie es uns im römiſchen 
Katholizismus auf Schritt und Tritt begegnet. Es iſt das Hereinziehen 
Gottes in die Materie, die Materialiſierung des Gött⸗ 
lichen, die beſonders grell in der Sakramentslehre hervortritt. So hat 
3. B. „das Taufwaſſer entſündigende Kraft. Ein Tropfen des geweih⸗ 
ten Elements auf das Haupt eines Menſchen geſprengt, bewirkt ſeine 
Entſündigung. Der Catechismus Romanus ſagt darüber qu. 8, Art. 2: 
„Das Sakrament iſt eine ſinnenfällige Sache, welche die Kraft hat, Hei⸗ 
ligkeit und Gerechtigkeit nicht bloß zu verſinnbildlichen, ſondern auch zu 
bewirken.“ Die katholiſche Kirche faßt alſo das Sakrament „als ſicht⸗ 


105 bare Geſtalt einer unſichtbaren Gnade.“ 


Zum Sakrament gehören nach katholiſcher Lehre drei Stücke: 1) ein 
ſichtbares Etwas, z. B. Brot, Wein, Waſſer, Oel, „das Ele⸗ 
ment“; 2) ein ſpezielles Einſetzungswort, auf Grund deſſen 
Gott eine beſondere Gnade in dieſes Element eingehen läßt, durch wel— 
ches das Sakrament erſt ſeine „Form“ bekommt; endlich von ſeiten des 


SGeeiſtlichen, der die heilige Handlung vollzieht 3) „Die Abſicht zu 


tun, was die Kirche tut.“ Dieſer dritte Punkt erſcheint ganz 
harmlos und iſt es auch nach einer Seite hin. Geſetzt nämlich, ein Laie 
verrichtet die Nottaufe, verſteht aber die Form derſelben nicht, ſo iſt 
ſeine Handlung dennoch ein Sakrament, wenn er nur die Abſicht gehabt 
hat zu tun, was die Kirche tut. Dieſe wird ſchon dann als vorhanden 
gedacht, wenn fie bloß als ſogenannte “virtuale”, d. h. kraftmäßige Ei⸗ 
genſchaft im Verwaltenden vorhanden iſt.. An der Gültigkeit einer 
Taufe könnte z. B. nicht gezweifelt werden, auch wenn der Prieſter bei 
ihrem Vollzug mit ſeinen Gedanken wo anders geweſen wäre oder bei 
der Taufhandlung in der Zerſtreutheit einen Fehler gemacht hätte. 
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Seine prieſterliche Kraft wirkt durch ſeine Zerſtreutheit hindurch. Des⸗ 
halb kann die römiſche Kirche auch die von einem nicht⸗römiſchen Geiſt⸗ 
lichen vollzogene Taufe anerkennen — wenn ſie will. Aber in England 
und Amerika z. B. will ſie es nicht. In dieſen Ländern beſteht nämlich 
die unbedingte Anordnung der Wiedertaufe, weil man in dieſen von 


Sekten zerklüfteten Ländern nicht weiß, ob die Taufe ftiftungggemäß 


vollzogen worden iſt. Die Taufformel, deren ſich in einem ſolchen Falle 
der römiſche Geiſtliche bedienen muß, lautet: „Wenn du noch nicht ge⸗ 
tauft biſt, ſo taufe ich dich im Namen des Vaters, des Sohnes und des 


Heiligen Geiſtes“ (Cat. Rom. qu. 5, 5, Art. 2). 


Das Trienter Konzil hat wohlweislich keinen Sakramentsbegriff 
aufgeſtellt, ſondern nur folgende fünf Sätze: 

1. Die Synode nimmt ſieben Sakramente als von Chriſtus einge⸗ 
ſetzt an, fünf für jeden Chriſten: Taufe, Fir melung, Eucha⸗ 
riſtie, Pönitenz und letzte Oelung; dazu noch die Prie⸗ 
ſterweihe zur ununterbrochenen Aufrechterhaltung des Prieſterſtan⸗ 
des und die Ehe zur Fortpflanzung des chriſtlichen Volkes. 

2. Nicht alle Sakramente find gleich not wendig; am nötigſten 
ſind Prieſterweihe, Taufe und Pönitenz. N 

3. Inbezug auf den Inhalt iſt die Euchariſtie das höchſte Sak⸗ 
rament, denn ſie enthält den Leib des Gottmenſchen, eine Subſtanz von 
unendlichem Werte; inbezug auf die Wirkung ſtehen drei voran: 
Prieſterweihe, Taufe und Firmelung, denn ſie bewirken im Empfänger 
einen unauslöſchlichen Charakter, character indelebilis.“ Deshalb iſt 
es weder nötig noch geſtattet, ſie zu wiederholen. 

4. Prieſterweihe und Firmelung dürfen nur vom Biſchof voll⸗ 
zogen werden. i | 

5. Zuſtande kommt das einzelne Sakrament, indem über dem Ele⸗ 
ment dielegitime Vollzugsformel vom Prieſter geſprochen wird mit 
der Abſicht zu tun, was die Kirche tut. 8 

Nötig iſt alſo als Handlung nur das Ausſprechen der Einſetzungs⸗ 
worte oder der Weihe, nicht nötig die Austeilung und der Genuß oder 
Gebrauch. Die Sakramentsverwaltung geſchieht demnach als äußer— 
liche Handlung, “opus operatum”; von den beteiligten Empfängern 
fordert man nur, daß ſie dem Sakrament „keinen Riegel einer Todſünde 
vorſchieben;“ alfo weder Glaube, noch Würdigkeit wird verlangt, ſon⸗ 
dern ein nur negatives Verhalten. Im Sakrament vollzieht ſich alſo 
rein objektiv die Entſündigung des Menſchengeiſtes, etwa „wie der 
menſchliche Körper erzittert, wenn ein elektriſcher Strom durch ſeine 
Glieder geleitet wird.“ f 

Schon aus unſerer verſchiedenen Auffaſſung der Kirche ergibt ſich, 
daß wir in der Lehre von den Sakramenten einen anderen Standpunkt 
einnehmen müſſen. Der Katholik ſieht in der Kirche die Heilsanſtalt, 
deren Beſtand von den Perſonen ganz unabhängig iſt, gerade ſo wie ein 
Krankenhaus ein Krankenhaus bleibt, ob Kranke darin ſind oder nicht. 
Wir aber ſehen in der Kirche die Perſonengemeinde, der zur 
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Stärkung, Reinigung und Ausbreitung die Gnadenmittel anvertraut 
ſind. Dieſe ſind nach unſerer Anſchauung: das Wort Gottes, 
Taufeund Abendmahl. Die römiſche Kirche kennt und braucht 
das Wort Gottes nicht als Gnadenmittel, denn es läßt ſich mit ihm 
keine äußere Handlung zuſtande bringen, wodurch auf den Empfänger 
Gnade übergeleitet wird. Wir aber ſehen im Worte Gottes das erſte 
und hauptſächlichſte Gnadenmittel, weil es auf die Perſonen die meiſte 
Wirkung ausübt. Taufe und Abendmahl find dem Proteſtanten nichts 
vom Worte Gottes Verſchiedenes, ſondern gewiſſermaßen „Veräußerli⸗ 
chungen“ oder „Verkörperungen“ des Wortes Gottes. Denn auch bei 
Taufe und Abendmahl iſt nach unſerer Anſchauung das Wort Gottes 
das Weſentliche, „denn weder Waſſer, noch Brot und Wein tuts, ſondern 
das Wort Gottes, ſo mit und bei dem Waſſer, Brot und Weine Ist. 
Dieſe Worte des lutheriſchen Katechismus bilden den Schlüſſel zum 
Verſtändnis für das Verhältnis von Wort und Sakrament; doch müſ⸗ 
ſen wir zugeſtehen, daß fie es uns nur ahnen laſſen, denn der adaequate 
Ausdruck für ilg wirkliches Verhältnis ſind ſie noch nicht. 

Für den Katholiken iſt das Wort Gottes nur ein Geſetz⸗ und 
Offenbarungs buch, dem er eine Reihe von Geboten und religiö⸗ 
ſen Gedanken entnimmt, im übrigen aber braucht er kein Wort Gottes. 
Gott redet zu ihm durch die Kirche und ihr ſichtbares Oberhaupt, den 
Papſt. Dieſer iſt für ihn das lebendige Wort Gottes. 

Wir aber, die wir in einem perſönlichen direkten Verhältnis 
zu Gott ſtehen, ſehen in ſeinem Worte das gewaltigſte Mittel unſerer 
Bekehrung, unſerer Feſtigung im Glauben, unſerer Tröſtung in Anfech⸗ 
tung, unſerer Verſiegelung in Not und Tod. Wir verſtehen ja unter 
Gottes Gnade nicht einen übernatürlichen, zauberhaften Einfluß Gottes 
auf die menſchliche Seele, ſondern Gottes Liebe und Huld, alſo ein 
perſönliches Gemeinſchaftsverhältnis Gottes zum Menſchen. Dieſes 
aber kann nur durch ſittliche Einwirkung Gottes auf den Menſchen ge⸗ 
ſchaffen werden. Dieſe ſittliche Einwirkung Gottes auf den menſchlichen 
Willen geſchieht aber durch den religiöſen und ethiſchen Inhalt der Hei⸗ 
ligen Schrift. Sie iſt unſer Führer und Wegweiſer in die Huld Gottes. 
In ihr forſchen wir daher, um Gottes Gedanken kennen zu lernen und 
ſeinen Willen zu vernehmen; hier ſchauen wir das Bild unſeres geliebten 
Heilandes und hören die Verkündigung ſeiner Jünger. Sind wir auf 
rechter Bahn, ſo hält es uns feſt; ſtraucheln wir, ſo ſtützt es uns; zwei⸗ 
feln wir, ſo ſtärkt es unſern Glauben; fallen wir, fo richtet es uns wie— 
der auf. Für unſer bürgerliches Leben holen wir uns hier die Grundge- 
danken und Geſichtspunkte unſeres Handelns; hier finden wir die Richt⸗ 
ſchnur für Geſinnung und Wirken in Haus und Beruf, in Geſellſchaft, 
Staat und Kirche. Darum fühlen wir das dringende Bedürfnis, Tag 
für Tag in Gottes Wort zu leſen und zu forſchen, denn wir wiſſen, daß 
unſer ganzes inneres Leben darauf beruht, daß wir uns tagtäglich Got⸗ 
tes Gedanken und Willen vergegenwärtigen und uns unter die Zucht 
des Wortes Gottes ſtellen. Ohne betende Betrachtung des Wortes Got- 
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tes kein geiſtliches Leben, das iſt die Erfahrung, die wir alle gemacht 
haben. Und weil wir den beſeligenden und belebenden Einfluß des Wor⸗ 
tes Gottes an uns ſelbſt erfahren haben, ſo treibt uns die Liebe und 
Dankbarkeit dazu, es auch anderen nahe zu bringen, nicht bloß in der 
Form von Bibeln und Bibelüberſetzungen, von Gebets- und Andachts⸗ 
büchern, ſondern hauptſächlich in uns ſelber. Zeugen Chriſti 
wollten wir werden, in denen ſein Wort Geiſt, Leben und Wahrheit ge⸗ 
worden iſt. Verkündiger des Wortes wollten wir werden, nicht bloß mit 
Worten, ſondern mit der Tat und der Wahrheit. Wie der Sohn Gottes 
Fleiſch wurde, um uns ein lebendiges Vorbild und gewiſſermaßen eine 
tatſächliche Auslegung des Wortes Gottes zu geben, ſo daß er ſogar 
„Wort Gottes“ genannt wurde, weil es in ihm zu einer vollkommenen 
Darſtellung kam, jo muß das Wort Gottes auch in uns, den Kindern 
Gottes, zumal in uns Predigern desſelben, eine Geſtalt gewinnen, damit 
die Welt den Einfluß und die Kraft des Wortes Gottes auf die menſch⸗ 
Seele in uns erkenne. Das erſt macht unſere Predigt lebendig und fräf- 
tig und ſchärfer als ein zweiſchneidiges Schwert, wenn ſie auf innerer 
Erfahrung und eigenem Erleben beruht. Sonſt iſt das Wort Gottes 
bloß ein toter Götze, eine Art Fetiſch, und wir ſind um kein Haar beſſer 
daran als die Katholiken, die die Bibel auf ihre Altäre legen und küſſen 
und meinen, damit genug getan zu haben. : 

In Beziehung auf die Sakramente beſteht nun der Unterſchied in 
der Auffaſſung nicht etwa bloß darin, daß wir von den römiſchen ſieben 
Sakramenten nur 2, Taufe und Abendmahl, herübergenommen haben, 
ſondern wir verwerfen den ganzen römiſchen Sakramentsbe⸗ 
griff. Wir leugnen, daß eine ſinnenfällige Sache die Kraft hat, „Hei⸗ 
ligkeit und Gerechtigkeit zu bewirken.“ Heiligkeit und Gerechtigkeit find 
ſittliche Eigenſchaften des Willens, und können nur durch ſittliche Ue— 
bung erlangt werden. Wird jemand heilig und gerecht ohne ſolche Ue⸗ 
bung, ſo müſſen ihm dieſe ſittlichen Eigenſchaften angezaubert worden 
ſein. Und in der Tat, die römiſche Sakramentslehre iſt weiter nichts 
wie Zauberei. Heiligkeit und Gerechtigkeit werden ja nach römiſcher 
Lehre in die Herzen gegoſſen (infunditur justitia Christi); die Recht⸗ 
fertigung tft nicht actus korensis, ſondern eine actio Dei physica. Das 
Sakrament iſt ein rein äußerlicher Vorgang, für den das Herz nicht em⸗ 
pfänglich zu ſein braucht. Iſt das nicht Zauberei? 
Z. B. die Prieſterweihe. Der Biſchof legt die Fingerſpitzen auf die 
Tonſur des Jünglings, der zum Prieſter geweiht werden ſoll, und die 
Kraft des Heiligen Geiſtes geht auf denſelben über, ſo daß ſie ihn nie 
wieder verläßt. Die Macht, den Herrgott zu ſchaffen, zu opfern und aus⸗ 
zuteilen und die Macht zu binden und zu löſen behielte er, ſelbſt wenn 
er die Sünde wider den Heiligen Geiſt beginge und ſich im Pfuhl des 
Laſters wälzte. 

Laut der Schrift muß aber das Sakrament als ein perſönlich 
bindender Vorgang angeſehen werden. Nie gibt es Heil für 
den Menſchen ohne deſſen perſönliche Beteiligung: „Wer nicht glaubet, 
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ſoll verdammet werden.“ Der Glaube iſt es, welcher den Segen des 
Sakraments bedingt. „Die Wirkung des Sakraments iſt alſo keine 
andere als die des Wortes Gottes, idem est effectus verbi et ritus. 
Darüber ſind alle proteſtantiſchen Kirchen einig, mögen ſie auch ſonſt 
noch ſo weit auseinander gehen. Den römiſchen Zauber, Sakramentsſe⸗ 
gen ohne ſittliche Beteiligung lehnen ſie alle ab.“ 


„Freilich in der poſitiven Sakramentslehre ſind ſie weit auseinan⸗ 
der gegangen.“ 
Die reformierten Kirchen ſehen in Taufe und Abendmahl 
überhaupt keine Gnadenmittel, ſondern nur Zeichen und Zeugniſſe des 
Glaubens gegen die Kirche. Später, als die Zwingliſche Lehrweiſe durch 
die Calvinſche verdrängt wurde, ging die Anſicht dahin, daß bei den Er⸗ 
wählten innerlich wirklich geſchieht, was die Handlung äußerlich abbil⸗ 
del und unterpfändlich bezeugt Cal. Inſt. IV., 15). Man dachte ſich alſo 
den Vorgang als eine reale Mitteilung göttlicher Kraft, die vom erhöhten 
Chriſtus ausgeht, aber nur den Erwählten zu teil wird. Die Nichter⸗ 
wählten und darum auch Nichtgläubigen erhalten zwar das äußere Zei⸗ 
chen, aber keinen Sakramentsſegen. Die Kraftwirkung geht alſo ne⸗ 
ben dem Empfang der Elemente vor ſich. 


Anders denkt die lutheriſche Reformation über die Sache. 
Sie dachte: „Die Welt iſt Gott nichts Fremdes. Wie er ſie durch ſein 
Wort geſchaffen hat, ſo durchwirkt er ſie auch durch ſein Wort. Die 
Kreatur iſt alſo für Gott empänglich, am meiſten der Menſch. Gott 
kann ſich ihm alſo durch ſinnliche Mittel nahen. Solch äußere Vermitt⸗ 
lung der Heilsgnade iſt aber notwendig, um der falſchen Geiſterei ent⸗ 
gegen zu treten. Deus non dat interna nisi per externa. Die Sakra⸗ 
mente ſind alſo die „Leiter“, auf der die Gnade zu uns herabſteigt, „der 
Steg und die Brücke“, dadurch ſie zu uns kommt, die „Kleider“, in die 
ſich die Gnade hüllt. In ihnen iſt Chriſtus ſelbſt gegenwärtig. Dabei 
aber betont Luther die Notwendigkeit des Glaubens aufs ſchärfſte. Ohne 
Glauben kein Segen, ſondern Verdammnis. Die Elemente ſind alſo die 
Vehikel der göttlichen Gnadenwirkung, das Wort Gottes, das die Aus⸗ 
teilung der Sakramente begleitet, die treibende Kraft, der Glaube das 
medium salutis receptivum alſo gewiſſermaßen der Pförtner, der die 
Herzenstür öffnet, ſo daß das Heil einziehen kann. 


Von der Erkenntnis ausgehend, daß das Wort nicht bie Sub- 
tanz des Sakramentes fein könne (Subſtanz — das Ganze, nicht ein 
Teil des Ganzen), ſtellte man neben einander die materia terrestris 
und materia coelestis, als welche etliche im Anſchluß an Luther das 
Wort, andere das Blut Chriſti oder den Heiligen Geiſt oder die Trini⸗ 
iät bezeichnen. Zwiſchen beiden Elementen findet aber eine unio sacra- 
mentalis ſtatt. Man darf alſo nicht unterſcheiden zwiſchen dem äuße⸗ 
ren und inneren Akt, ſondern beide ſind ein Akt. Alſo nicht neben, auch 
nicht gleichzeitig, ſondern in, mit und unter den ſichtbaren Zei⸗ 
chen werden unſichtbare Gnadengaben mitgeteilt und verſiegelt. Der 
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Sakramentsſegen iſt alſo abhängig 1) vom Glauben an das begleitende 
Wort, 2) vom Genuſſe nihil sacramenti extra usum. 

Beide Lehren, die reformierte und die lutheriſche, ſind aber nur theo⸗ 
logiſche Theorieen, die am Worte Gottes gemeſſen werden dürfen. Ent⸗ 
ſchieden ſind in beiden Wahrheitsmomente vorhanden, doch müſſen wir 
rückhaltlos eingeſtehen, daß keine der beiden Reformationen zu einer be⸗ 
friedigenden begrifflichen Auffaſſung der Sakramente gekommen iſt. Die 
Wahrheit iſt aber immer nur eine. Und Gott will entſchieden nicht, 
daß wir ewig im Dunkeln tappen ſollen, vielmehr hat er uns durch ſei⸗ 
nen Sohn verheißen, daß ſein Geiſt uns in alle Wahrheit leiten ſoll. 
Die Wahrheit über die Sakramente iſt uns alſo nicht prinzipiell ver⸗ 
ſchloſſen, ſondern die Möglichkeit, ſie zu ergründen, iſt vorhanden. Ja 
es iſt Gottes Wille, daß wir ſie ergründen ſollen. Um aber unter den 
Einfluß des göttlichen Geiſtes zu kommen, ohne den wir nichts tun kön⸗ 
nen, namentlich nicht in der Theologie, muß unſer Geiſt erſt in die 
rechte Verfaſſung verſetzt werden, daß er von Gottes Geiſt ſich leiten und 
führen läßt. In dieſer Verfaſſung waren jedoch die reformatoriſchen 
Kirchen nicht oder wenigſtens bald nicht mehr. Denn Hader und 
Streit, Haß und Feindſchaft, Rechthaberei und Starrköpfigkeit hindern 
den Geiſt Gottes ebenſo an ſeiner freien Wirkſamkeit wie weltförmiges 
Leben und Treiben. — Die ganze Kirche muß an der Erſchließung der 
Wahrheit arbeiten, denn nicht einzelnen Menſchen, ſondern ſeiner Kirche 
hat Chriſtus verheißen, daß er fie in alle Wahrheit leiten würde durch 
ſeinen Geiſt. „Einigkeit im Geiſt“ muß alſo vorhanden ſein, wenn die 
gemeinſame Arbeit getan werden ſoll. Ein Schritt in dieſer Richtung 
wurde getan in der Gründung der evangeliſchen Kirche. Wir müſſen 
aber nie vergeſſen, daß nicht die äußere Einheit das Ideal iſt, ſondern 
die Einheit im Geiſt und in der Wahrheit. Jede äußere Einheit, die auf 
Koſten der Wahrheit, alſo gegen den Geiſt Gottes, von Menſchen kreiert 
wird, iſt ſchädlich und irreführend. Dadurch wird nicht die Einigkeit im 
Geiſt gefördert, ſondern gehindert und geſtört. Der erſte Schritt zur 
Einigkeit im Geiſt iſt, daß man die beſtehenden Lehrunterſchiede zwiſchen 
den einzelnen Kirchen und Synoden als wichtig und eingreifend aner⸗ 
kennt. Die oft gefliſſentlich zur Schau getragene Gleichgültigkeit gegen⸗ 
über dieſen Lehrunterſchieden und das Bemühen, ſie als unweſentlich 
und bedeutungslos hinzuſtellen, iſt entweder beleidigend, oder entſpringt 
aus unlauteren Motiven und untergräbt das Vertrauen. Andererſeits 
iſt das gegenſeitige Verketzern und Verdammen und das unnötige und 
gehäſſige Aufbauſchen der Unterſchiede, als ob die Differenzen unüber⸗ 
windlich und unüberbrückbar ſeien, ein Zeichen geiſtlichen Hochmuts und 
ein bedauerlicher Mangel an Liebe. Ohne Liebe iſt kein Verſtehen und 
kein gemeinſames Arbeiten möglich. Die Union der Liebe muß der 
Union des Glaubens und der Lehre vorausgehen. „Nun aber bleibet 
Glaube, Hoffnung, Liebe, dieſe drei, die Liebe aber iſt die größte unter 
ihnen.“ Die Liebe allein iſt imſtande, die Unterſchiede im Glauben aus⸗ 
zugleichen. Die Liebe achtet des anderen Ueberzeugung, die Liebe wird 
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nicht heftig, wenn der andere in unbrüderlicher und rechthaberiſcher 
Weiſe ſich zeigt; die Liebe redet niemals lügenhaftem Indifferentismus 
das Wort; die Liebe prüft jede ausgeſprochene Meinung und verliert 
niemals die Geduld; die Liebe ergibt ſich ernſtem theologiſchen Schaffen 
und freut ſich über die Wahrheit, wo immer eine ſolche entdeckt iſt; die 
Liebe gefällt ſich nicht in Sekten⸗ und Synodenbildung, ſondern ihr 
Streben geht dahin, durch gegenſeitiges Ausſprechen und Vermittlung 
von Ausſprache die verſchiedenen Teilkirchen ſich näher zu bringen. 
Welche Kirche aber in der Welt eignet ſich mehr zu dieſer Vermittler⸗ 
rolle als die Evangeliſche Kirche, deren Prinzip es iſt, jede Kirche und 
Synode als zu Recht beſtehend anzuerkennen? Die keinen zurückſtößt, 
keinen verachtet und ſich nicht ſchämt, auch die Brüder zu heißen, die uns 
am fernſten ſtehen und deren Geiſtesrichtung uns fremd iſt? Um dieſem 
ihrem heiligen und gottgewollten Berufe getreu zu werden, muß „Recht 
und Gerechtigkeit für alle“ ihr Panier ſein. Dann wird ſie nicht eine 
Synode unter vielen anderen fein, ſondern eine Geiſtesmacht, die lang⸗ 
ſam aber ſicher dem großen und herrlichen Gedanken der Union aller 
Gläubigen Weg und Bahn in allen Landen bricht. Wir alle: Katholiken, 
Reformierte, Lutheraner, haben jetzt ſchon ſo vieles gemein, warum da 
verzweifeln an Jeſu Wort: es ſoll ein Hirt und eine Heerde werden? 
Natürlich iſt es verkehrt, wie gewiſſe Heißſporne belieben, dieſe 
theologiſchen Streitfragen auf die Kanzel zu bringen und vor einem 
unreifen Publikum zu erörtern, denn die gottesdienſtliche Gemeinde 
hat nichts mit Theologie, ſondern nur mit Religion zu tun. Für ſie 
kommt es nicht auf den Begriff der Sakramente an, ſondern darauf, daß 
ſie dieſelben benützt, um Vergebung der Sünden, Leben und Seligkeit 
zu erlangen. Würde es aber den Theologen mit der Zeit gelingen, einen 
allſeitig befriedigenden Sakramentsbegriff zu finden, ſo wird der Segen 
für die Gemeinde auch nicht ausbleiben, ſondern es wird dazu dienen, 
ein geiſtliches Band der Liebe und des Vertrauens um alle Chriſten zu 
ſchlingen. 5 


Die Unſterblichkeit der Seele, oder die Auferweckung 
von den Toten.“) 


Von Paſt. J. Furrer. 5 
Welche von dieſen beiden Lehren iſt bibliſch?. Daß die Auferwek⸗ 
kung der Toten vielfach in der Bibel bezeugt iſt, das wird wohl kein 


) Der nachfolgende kurze Aufſatz kommt aus der Feder eines im 80. Le⸗ 
bensjahre ſtehenden Greiſes, dem wir aus Achtung vor dem geehrten Bruder 
die Aufnahme nicht verſagen wollten. Er iſt zu verſtehen als Antwort auf die 
zwei Stücke im Märsheft dieſes Jahres, Seite 88101. Auch wir haben ſchon 
wiederholt uns ausgeſprochen gegen die populäre Vorſtellung von der Un⸗ 
ſterblichkeit der Seelen, namentlich in dem ſtreng biologiſch gehaltenen Auf⸗ 
ſatz: „Selig ſterben?“ im Juliheft 1908, Seite 276 bis 288. Wir halten nach 
wie vor jenen Aufſatz für ſtreng wiſſenſchaftlich und für echt bibliſch. 

Den Ausführungen des geehrten Bruders können wir nicht in allem bei⸗ 
ſtimmen und müſſen es ihm überlaſſen, ſie zu vertreten. Auch unſere Leſer 
auge nach dem Rat des Apoſtels verfahren: „Prüfet alles und das Gute 

ehaltet.“ 
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Menſch leugnen wollen. Nicht nur im neuen, ſondern auch ſchon im 
alten Teſtament leſen wir davon. Z. B. als Abraham ſeinen Sohn 
opfern wollte, da dachte er: Gott kann ihn auch wohl von den Toten 
erwecken, 1. Moſ. 22; Hebr. 11, 17. Hiob wußte, daß ſein Erlöſer lebt, 
und wird ihn hernach auferwecken, Hiob 19, 25. Der Prophet Heſekiel 
ſagt: So ſpricht der Herr! Ihr ſollt erfahren, daß ich Jehova bin, wenn 
ich eure Gräber öffne und euch herausführe aus den Gräbern, Heſek. 
37, 13. Auch Martha wußte gar wohl, daß ihr Bruder auferſtehen 
werde, in der Auferſtehung am jüngſten Tage, Joh. 11, 24. Denn Je⸗ 
ſus hat das viermal wiederholt, Joh. 6, 39. 40. 44. 54. Paulus 
ſchreibt ein ganzes Kapitel, 1. Kor. 15, und an den Timotheus ſchrieb er, 
2. Tim. 2, 18, daß ſolche, die da ſagen, die Auferſtehung ſei ſchon geſche⸗ 
hen, die ſeien von der Wahrheit abgewichen und haben das Ziel verfehlt. 
Alſo iſt die Lehre von der Auferweckung der Toten eine feſtſtehende bib⸗ 
liſche Lehre. Wie verhält es ſich aber mit der Lehre von der Unſterb⸗ 
lichkeit der Seele? Da ſei vor allem das erwähnt, daß in der ganzen 
Bibel das Wort „Unſterblichkeit“ nur zweimal vorkommt, 1. 
Tim. 6, 16, wo es heißt: Der Herr allein habe Unſterblichkeit, und 
1. Kor. 15, 53, nach der Auferſtehung müſſe das Sterbliche erſt anziehen 
die Unſterblichkeit. Dieſe beiden Stellen reden klar, und alle Erklärun⸗ 
gen von unklaren Stellen ſind falſch, inſofern ſie dieſen klaren wider⸗ 
ſprechen. | 

Zwar ſagt der Prediger 7, 29: „Gott hat die Menſchen aufrichtig 
gemacht, aber fie ſuchen viele Künſte,“ und nur dieſe Künſte gelten bei 
vielen als Gelehrſamkeit. So ſuchen z. B. viele mit dieſer Kunſt zu be⸗ 
haupten, daß nur der Leib ſterblich ſei, die Seele hingegen könne nicht 
ſterben, weil ſie ein Hauch aus Gott ſei. Wir leſen aber in Gottes Wort, 
1. Moſ. 2, 7, nicht ſo, ſondern: Jehova bildete den Menſchen aus Staub 
von Erde und hauchte ihm Odem des Lebens in ſeine Naſe, und alſo 
wurde der Menſch eine lebendige Seele (Nefäſch). Dieſer Hauch (Geiſt) 
aus Gott hat alſo das Leben (Seele) erzeugt. Der Geiſt iſt der Ur⸗ 
ſprung der Seele (Leben). Nur der Geiſt iſt unſterblich, die Seele hört 
auf,) ſobald der Menſch den Geiſt aufgibt oder aushaucht, Hiob 33, 4; 

*) D. h. der geehrte Bruder will wohl damit nichts anderes ſagen, als 
was Dan. 12, 2, Joh. 5, 28 u. 29 geſchrieben iſt und was auch Offb. 20, 13 
geſchrieben ſteht. Hiergegen iſt gewiß nichts einzuwenden. 

Bedenklich, oder mißverſtändlich iſt dagegen das Wort: Die Seele hört 
auf, ſobald der Menſch den Geiſt aufgibt oder aushaucht. Hört die Seele 
auf, ſo iſt alſo ihre Exiſtenz vernichtet, wie kann etwas, was nicht mehr 
i ſt, an den Ort der Toten gehen? Und aus jenem Ort wieder hervorgehen? 
Da iſt der Ausdruck von Dr. J. Lepſius (Reich Chriſti 12. Jahrg. 1. Seite 12) 
genauer: „Totſein heißt nicht „nichtexiſtieren“, ſondern im „Totenreich“, im 
„Todeszuſtand ſein“, der Kraft des Lebens beraubt und zur Ohnmacht des 
Seins verurteilt fein. Eine leib loſe Seele iſt eine leb loſe Seele. Der 
Tod iſt ein tieferer Schlaf, eine tötliche Erkrankung. Erſt die Auferſtehung 
iſt ein Erwachen zum Leben und eine Geneſung vom Tode.“ Dieſer Ausfüh⸗ 
a ee und müſſen wir beiſtimmen bezüglich der Toten, die nicht im 

errn ſterben. 


„Totſein“ heißt oder bedeutet ein Aufhören der Lebensbe⸗ 
ziehungen zwiſchen der Seele und der Umgebung, aus 
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34, 14. 15; Pf. 104, 29. Daß die Seele ſterben müſſe ſeit dem Sün⸗ 
denfall, das finden wir im Alten und Neuen Teſtament vielfach ausge⸗ 
ſprochen, z. B. 5. Moſ. 19, 11: So jemand des Nächſten Seele tot⸗ 
ſchlägt. Elias glaubte, daß ſeine Seele ſterben könne, 1. Kön. 19, 4, 
und dasſelbe glaubte auch Jonas 4, 8. Und Aſſaph jagt Pf 73, 26, 
daß die Seele ebenſowohl ver ſchmachten könne als der Leib. Der 
Prophet Heſekiel ſagt 18, 4: So wahr ich lebe, ſpricht der Herr Jehova: 
Die Seele, welche ſündigt, ſoll ſterben. Im Neuen Teſtament ſagt 
Jakobus 5, 10, daß man eine Seele vom Tode erretten könne. Wenn 
die Seele nicht ſterben könnte, dann brauchte kein Menſch Angſt zu 
haben davor. Re 
Der Herr Jeſus ſagt Matth. 10, 28: Fürchtet euch vor dem, der 
die Seele ebenſowohl als den Leib ver derben kann in der Gehenna. 
Das iſt nicht der Hades (Todeszuſtand), ſondern der Feuerpfuhl, 
Offenb. 20, 14, von dem auch Petrus ſchreibt 2. Petr. 3, 7. In dieſer 
Gehenna werden die Seelen der Gottloſen das Verderben ernten, d. h. 
fie werden ver brannt, wie alles Unkraut, Hebr. 6, 8. Das iſt dann ihr 
Ende, wenn der Grimm des Feuers fie ver zehrt, 10, 27. Das i ſt der 
andere Tod, Offenb. 20, 14. Aus dieſem Tod gibt es keine Rettung, 
wohingegen aus dem Scheol, Hades, alle errettet werden, Heſ. 13, 14. 


welcher ſie bisher ihren Lebensunterhalt bezogen hat. Das leibliche Sterben 
bedeutet: Totſein für die irdiſche Sinnenwelt. Es ſchließt 
aber nicht notwendig auch das Totſein für Gott mit ein. Vergl. Luk. 
20, 38. Das letztere iſt gleichbedeutend mit Gericht. Die im Herrn ſter⸗ 
ben, ſind nicht tot, ſie kommen nicht ins Gericht (Joh. 5, 24), ſondern ſie 
leben Ihm und in Ihm. Sonſt könnte Offb. 14, 13 uns keinen Troſt ge⸗ 
nr Das „von nun an,“ ſoll doch nicht erſt nach der Auferſtehung 
eintreten. 

Wenn der Verfaſſer ſagt, die Seelen der Gerichteten werden im andern 
Tode ver zehrt, verbrannt, jo iſt dagegen zu bemerken: Sie müſſen alfo 
doch noch da ſein am Gerichtstage, ſonſt könnten ſie ja doch nicht jetzt dem 
Feuergericht übergeben werden. Hat die Seele dagegen aufgehört, ſo iſt auch 
nichts mehr zu verzehren oder zu verbrennen da, ausgenommen Gott ſchafft 
durch feine Allmacht die Seele wieder zu dem Zweck, ſie jetzt dem Feuer⸗ 
gericht zu übergeben! Das wäre eine Ungeheuerlichkeit, die zu glauben wir 
dem lieben Bruder nicht zutrauen. Wo bliebe denn die Identität der 
Perſon? Iſt die Seele, die geſündigt hat, im Tode völlig aufgelöſt wor⸗ 
den, wie könnte denn die in der Auferſtehung von Gott wieder geſchaffene 
Seele die Verantwortung tragen für die Sünden, welche jene vor Jahrtau⸗ 
ſenden geſtorbene und vergangene Seele im Leibesleben begangen hat? 

Dieſer age löſt ſich bei der Darſtellung, die wir von Dr. J. 

Lepſius oben gegeben haben, und bei unſerer Auffaſſung, die wir im Juli⸗ 
heft 1908 (Selig ſterben?) vertreten haben. Ferner: 
Der Ausdruck: Wer brennen führt ſeinem Begriff nach zu der Auffaſ⸗ 
fung: Vernichtung, Auflöſung der Seele. Es gibt bekanntlich ſehr 
viele ernſte Forſcher, welche die Anſchauung vertreten von der endlichen Ver⸗ 
nichtung der Verdammten. Jeſ. 66, 24 ſcheint darauf hinaus zu deuten. 
Angenommen das ſei wirklich das letzte Ende der Verdammnis — was wir 
dahin geſtellt fein laſſen —, wozu dann die ſchon Jahrtauſende toten 
Seelen wieder ſchaffen? Nur um ſie der Gehenna zu überliefern zur end⸗ 
giltigen Vernichtung? Sie haben ja aufgehört zu ſein als ſie ſtarben! 
Nein, in dieſem Stück müſſen wir unbedingt feſthalten: Die Seele vergeht 
nicht, ſie hört nicht auf zu exiſtieren, wenn ſie den Leib verläßt, ſonſt könnte 
es keine Verdammnis geben. 2 
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Denn Jeſus hat fein Löſegeld für alle bezahlt, Hebr. 2, 9, daher 
gerade fo, wie fie in Adam al le ftarben, jo werden ſie in Chriſto alle 
lebendig gemacht werden, 1. Kor. 15, 22; (Das iſt aber nicht etwa eine 
Wiederbringung aller Dinge). Es wäre unbegreiflich, daß Menſchenkin⸗ 
der dieſen klaren Gottesworten gegenüber noch ſagen könnten von der 
Un ſterblichteit der Seele, wenn es nicht heißen würde Joh. 3, 19: Die 
Menſchen lieben die Finſternis mehr als das Licht. Die alte Schlange 
hat dieſe Lehre von der Unſterblichkeit aufgebracht, 1. Moſ. 3, 4, und 
weil ſie ſpäter der heidniſche Weltweiſe Plato weiter ausbildete, zur 
Zeit, da es keine Propheten gab, ſo ſtimmte dann auch im 15. Jahrhun⸗ 
dert, zur Zeit vor der Reformation, als das Licht unter den Scheffel 
geſtellt war, ein Dominikanermönch namens Thomas von Aquino mit 
dieſer Lüge aus der Finſternis überein, und auf Grund dieſer Lehre 
ſind dann eine Maſſe von Spuk- und Geſpenſtergeſchichten, ſowie der 
Spiritualismus, der vor Gott ein Greuel iſt, 5. Moſ. 18, 12, wieder 
aufgerichtet worden, wie zur Zeit des gottloſen Königs Saul und der 
Hexe zu Endor, ſiehe 1. Sam. 28. Aber Gottes Wort macht alle ſolche 
Anſichten zu ſchanden, denn es ſagt uns ganz klar, wie es mit Geiſt, 
Seele und Leib zugeht, wenn der Menſch ſtirbt. Z. B. Pred. 12, 7 leſen 
wir: Wenn der Lebensfaden bricht, dann kehrt der Staub wieder zur 
Erde, wie er war, und der Geiſt kehrt wieder zu Gott, der ihn gegeben 
hat. Das iſt der Weg aller Welt, 1. Kön. 2, 2. Wenn in obiger Stelle 
der Prediger nichts ſagt von der Seele, ſo weiß ein jeder, der die 
Schrift mit Nachdenken lieſt, daß Seele und Leben identiſch iſt, ſo daß 
man überall, wo das Wort Seele oder Nefäſch ſteht, leſen könnte „Le⸗ 
ben.“ Nun weiß aber auch jedermann, daß das Leben (Seele) aufhört, 
ſobald der Menſch ſtirbt, alſo kein Leben mehr vorhanden iſt, darum 
redet der Prediger in dieſer Stelle nichts davon. Wir finden aber in 
anderen Stellen, wo die Seele hingeht, z. B. in den Scheol (Todeszu— 
ſtand), oder Apſtg. 2, 27 in den Hades (Todeszuſtand bis zur Aufer⸗ 
weckung von den Toten). So bezeugt Jeſus das ſelbſt, wenn er ſagt 
Offb. 1, 18: Ich war tot, und nur mein Geiſt kam in die Hände meines 
Vaters, Luk. 23, 46. Jeſus konnte aber nicht lange im Tode bleiben, 
weil der Gerechte die Verweſung nicht ſehen ſollte, Apſtg. 2, 32. Darum 
hat Gott dieſen Jeſus ſchon am dritten Tage von den Toten aufer⸗ 
weckt, Röm. 4, 24. Wir hingegen ſind allzumal Sünder, darum kehrt 
Gott uns Menſchen zur Zermalmung, Pf. 90, 2. Daher bleibt feſt, was 
Giott geſagt hat, 1. Moſ. 2, 17. Vom Tage deines Eſſens an wirſt du 
ſterbend ſterben, bis du, 3, 19, wieder zur Erde wirſt. Das beſtätigt 
cuch die Erfahrung, daß Gott die Wahrheit iſt, der Teufel aber der 
Lügner mit ſeiner Unſterblichteitslehre. Was aus dieſer Unſterblich⸗ 
keitslehre ſchon für Unheil hervorgegangen iſt, läßt ſich gar nicht be⸗ 
ſchreiben. Wir wollen uns deshalb an Gottes Wort halten, wenn auch 
bei allen Völkern dieſer Unglaube ſtattfindet. Es iſt auch viel einfacher 
und leichter zu verſtehen und zu glauben, was Gottes Wort ſagt, als 
das, was die Menſchenkinder ſich eingebildet haben. 
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Wie einfach und klar iſt das, wenn geſagt iſt, daß der Gei ſt zu 
Gott gehe, wenn der Menſch ſtirbt, anſtatt wie die Hexe zu Endor dem 
ungläubigen Saul klar zu machen ſuchte, daß der Geiſt Samuels, oder 
gar er ſelber mit ſamt dem Mantel aus der Erde heraufſteige, 1. Sam. 
28, 14. Auch wenn geſagt wird Luk. 23, 46, Jeſus habe ſeinen Geiſt 
in die Hände ſeines Vaters befohlen und Stephanus, Apſtg. 7, 58, habe 
geſagt beim Sterben: Herr Jeſu, nimm meinen Geiſt auf, und daß das 
Leben (Seele) in den Todeszuſtand übergehe, bis zur Auferweckung der 
Toten. Dann iſt es wieder ſo leicht faßlich, wenn man lieſt, 1. Kor. 
15, 38, daß Gott einem jeden wieder einen Leib gebe, ganz entſpre⸗ 
chend dem, der geſtorben iſt. Anſtatt zu glauben, der Staub werde vom 
Winde, oder irgend wie zuſammengetragen, daß er wieder einen Leib 
bilde, oder daß er wie ein Samenkorn beim Begräbnis geſäet werde, und 
dann aus demſelben ein neuer hervorgehe, wie 1. Kor. 15, 36 ſoll ge- 
ſagt ſein, jo es doch dort heißt: Was d u ſäeſt, und nicht was andere in 
den Boden ſtecken. Wenn du warten wollteſt mit dem Säen, bis du 
tot wäreſt, dann könnteſt du ausfinden, daß ein totes Samenkorn nicht 
wieder aufſtehen kann. Gott aber gibt einem jeden ſeinen Leib und in 
dieſen Leib kehrt dann der Geiſt zurück, wenn Jeſu Stimme erſchallen 
wird, wie das genau beſchrieben iſt Luk. 8, 55 bei der Auferweckung des 
Jairi Töchterlein. Darum ſpricht auch der Gei ft und die Braut Offb. 
22. 17: Komme bald. Herr Jeſu. 


Exegetiſche Meditation über Epheſ. 5, 1. 2. 
5 Von Paſtor J. Raaſe. * 

Der Apoſtel hat in dem Kapitel, das unſeren zwei Verſen vorauf— 
geht, das hohe Idealbild Chriſti und der chriſtlichen Sittlichkeit vor 
Augen geſtellt: „Eur Loo aAmdeıa tor“ ſchreibt er — die Wahrheit 
auch betreff der Sittlichkeit. Kap. 5, 1 faßt er nun mit einem „oiv“ 
das Geſagte zuſammen; und ſpricht damit die notwendige logiſche Ver— 
pflichtung aus, die aus dem Geſagten herausſpringt. Der Apoſtel aber 
verſchärft den Ernſt der Konſequenz, indem er odv mit „yivonar“ perbin- 
det. Das Wort iſt mehr wie unſer „ſein“, wie es abgeblaßt gebraucht 
wird. Tvo, bedeutet werden, geboren werden, anfangen, ſich beweiſen 
als. Nicht nur um ein äußerliches „Sein“ und „Verhalten“ handelt es 
ſich im Chriſtentum: etwa wie ich Kinder ermahne, „ſeid artig“, die das 
dann, auf Befehl, ohne eigenen Willen, ſind. Das genügt im Chriſten⸗ 
tum nicht; darum jagt Paulus: „riverde on“: werdet, entſtehet als 
ſolche Menſchen, wie ich geſchildert; es werde geboren ein ſolcher Menſch 
aus euch. Tivonar ſchließt alſo das deutſche Wort „Leben“ ein. Ein Le- 
bensprinzip muß alſo geſetzt ſein, wenn die Ermahnung des Apoſtels 
nicht ein Luftſtreich ſein ſoll. Und es iſt ein Lebensprinzip geſetzt in 
der Verkündigung der „a7 ge &v ro ’Inoov.“ Denn die Wahrheit, wirk⸗ 
lich ausgeſprochen, hat die Kraft der Zeugung. Es hat darum das 
deutſche Wort „Zeuge“ für Wahrheitsbote einen tiefen Sinn. Wenn 
daher Paulus ermahnt: „yiveode on,, — fo iſt da nicht nur die augen⸗ 
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blickliche Ermahnung vorausgegangen, ſondern überhaupt die Verkün⸗ 
digung der Wahrheit „Er 76 ’Inooo,“ die das Geiſtesleben zeugt in dem 
Geiſte der Menſchen, die einer Befruchtung durch den ip EM N mm 
(des lebenbrütenden Geiſtes Gottes) überhaupt fähig ſind. Leider trifft 
das nicht bei allen Menſchen zu, denn manchem iſt ſein Geiſt hoffnungs⸗ 
los verſchloſſen, er iſt zerrütteten Sinnes, untüchtig zum Glauben durch 
die Philoſophie und loſe Verführung ward ra oro o co⁰ẽEQô Mit ſol⸗ 
chen handelt der Apoſtel hier nicht, denn es wäre vergeblich von einem 
Menſchen zu verlangen, in Jeſu hohe Sittlichkeit hinein zu wachſen, der 
noch gar nicht befruchtet iſt durch die Wahrheit Jeſu. Auch wir Lehrer 
der Religion müſſen daraus lernen, wollen wir vor Enttäuſchungen be⸗ 
wahrt bleiben, einen Unterſchied zu machen zwiſchen Wiedergeborenen 
(wie ſehr treffend ſich die Schrift ausdrückt), und nicht Wiedergeborenen. 
Das chriſtliche Sittlichkeitsideal iſt unausführbar für den Ungläubigen. 
Darum irren die Prediger, die da meinen, die Kanzel habe nur zu er⸗ 
mahnen zu chriſtlicher Sittlichkeit. Nein, die Kanzel muß vor allem, 
durch den Heiligen Geiſt inſpiriert, das religiöſe Le⸗ 
ben zeugen durch die klare Predigt der Wahrheit * 76 ονο, — das ſoll 
heißen: der Wahrheit von der Perſon Jeſu und ſeines Heilswerkes im 
Kreuze. Das Heilswerk des Kreuzes aber iſt das Erſte wiederum, was 
gepredigt werden muß, da dasſelbe die negative Erlöſung iſt — das 
heißt, es räumt aus dem Wege, was der Zeugung durch den Heiligen 
Geiſt im Wege ſteht. Darum ſehen wir die Apoſtel ſo überraſchend oft, 
wo man es oft gar nicht erwartet, auf Chriſtus und ſein Werk hinwei⸗ 
ſen. Das müſſen auch wir nachmachen, wenn unſere Ermahnungen zur 
chriſtlichen Sittlichkeit keine Luftſtreiche ſein ſollen. Denn das religiöſe 
Leben wird in dem Menſchengeiſt nicht durch Ermahnungen zu den ab⸗ 
ſtrakten Tugenden geboren, ſondern allein durch den Kontakt der Seele 
mit der Perſon Chriſti, die den Menſchen vor Augen gemalt werden 
muß, damit ſie in dieſen Kontakt kommen. Aus der Perſon Jeſu allein 
fließt uns der Heilige Geiſt, der ja der Geiſt Jeſu Chriſti iſt, zu, und 
macht uns lebendig. Seid nun „wpnrär rob Ye." Ein Nachahmer kann 
ich nur ſein, wenn ich die Sache oder hier die Perſon, der ich nachahmen 
ſoll, vor Augen habe. Gottes Nachahmer nun aber im eigentlichen 
Sinn: als der Gottheit, kann ich nun nicht werden, denn die Gottheit 
hat keiner geſehen und kann kein Geſchöpf ſehen (1. Tim. 6, 16), weil 
ſie zu groß und unfaßlich iſt. Wenn Paulus das alfo meinte, dann er- 
mahnte er vergeblich. Aber man weiß, Paulus, und überhaupt die neu⸗ 
teſtamentlichen Männer verſtehen, daß in ihrem inneren Bewußtſein 
Gott und Chriſtus völlig ſich zu einem Begriff verbunden hat. Wenn 
die Apoſtel „Gott“ ſagen, dann denken ſie dieſen Gedanken nicht ohne 
zugleich Chriſtus dahinein zu denken; und wenn ſie Chriſtus ſagen, dann 
denken ſie Gott gleichzeitig. Und dasſelbe iſt nebenbei geſagt auch zu 
beobachten, wenn die Apoſtel von dem Heiligen Geiſte reden. Ein im⸗ 
mer währendes Durcheinander iſt es ſcheinbar, wenn die Apoſtel die drei 
Magazin 22 
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Perſonen der Gottheit nennen: Bald nennen ſie „Chriſtus“ Gott, wie 
hier offenbar, bald „Gott Chriſtus; bald nennen ſie den „Heiligen Geiſt“ 
den Geiſt Gottes, bald den Geiſt Chriſti. Ein unlogiſches Durchein⸗ 
ander ſcheint das zu ſein — aber dies Durcheinander iſt Abſicht des in⸗ 
ſpirierenden Heiligen Geiſtes. Denn die Gottheit iſt nur eines und nicht 
drei. Es gibt keine eigentliche Trinität, ſondern nur eine un⸗ 
eigentliche. Nur die Ungeeignetheit der menſchlichen Sprache hat dies 
dogmatiſche Wort erfunden. Wollte die Gottheit, daß ihre kleinen 
Menſchengeſchöpfe von ihm etwas wüßten, ſo war der einzige Weg, daß 
die Gottheit ſich erniedrigte zu ihrer Stufe und ſich einkleidete in eine 
Erſcheinungsform, die den Menſchen analog iſt, und von den Menſchen 
verſtanden werden konnte. Die Menſchwerdung der Gottheit iſt alſo 
eine logiſche Notwendigkeit, ſollten überhaupt die Menſchen Gott erken⸗ 
nen und zu ihrem, von der Gottheit beſtimmten Ziele gelangen. Der 
Menſch „Jeſus“ iſt alſo weiter nichts als eine dmonarvpıc der Gottheit. 
Der Menſch Jeſus iſt dem Geiſte nach Gott und feiner Menſchlich— 
keit nach der Sohn Gottes. Obwohl wir nun alſo mit vollem Rechte 
ſagen: Chriſtus iſt Gott, ſo iſt doch auch klar, daß in den Menſchen 
Jeſus nur ſoviel von der Gottheit hineinging, wie eben in dies Offen⸗ 
barungsgefäß hineinging. Freilich mit der menſchlichen Entwicklung 
Jeſu zu ſolcher Höhe, daß die Gottheit wie ein immerwährender Strom 
in ſeine menſchliche Seele einſtrömen und ausſtrömen konnte. Das Or- 
gan hatte ſich die Gottheit ſomit geſchaffen, durch das der Geiſt der Gott⸗ 
heit zu den Menſchen gelangen konnte. 

Wie nun von ſeiten der Gottheit geſehen Jeſus die tiefſte Ernie⸗ 
drigung der Gottheit bedeutet, ſo bedeutet von ſeiten der Menſchen ge⸗ 
ſehen Jeſus die höchſte Blüte wirklicher Menfchheit. - Jeſus iſt der Kul⸗ 
minationspunkt der Menſchheit, der König, der Köpor der Menſchheit, 
das Prinzip, die Eſſenz der Menſchheit. 

Aus dieſem unaustilgbaren Wert der Perſon Jeſu erklärt ſich, daß 
Jeſus Chriſtus ein ſo großer Faktor in der Geſchichte der Menſchheit 
iſt, der der Menſchheit neue Werte: die wahren Werte wiedergab. Und 
heute mißt jedes Menſchentum an ſeiner Perſon; und was dieſes Maß 
nicht verträgt, verfällt rettungslos dem Ruin. Das wird heute deut⸗ 
licher wie je wieder geſehen. Chriſti Geiſt hat geſiegt auf der ganzen 
Linie. Gerichtet ſteht heute jede Philoſophie, die es verſucht hat, wie⸗ 
der andere Werte zu | chaffen cara ra oroıyeia H ο cονο anstatt Kara zpıoröv. 

Heute hat alſo der apoſtoliſche Befehl „ee odv wunräu roi deo“ 
noch einen ganz andern Klang, denn 1900jährige Erfahrung mehr der 
Notwendigkeit einer ſolchen Nachahmung Gottes — doch ſagen wir jetzt 
Nachahmung Chriſti, — ſteht vor unſern Augen. 

Wir haben nun freilich zwar auch allerlei unechte Kei rod deo 
erlebt: unechtes Chriſtentum und Heuchelchriſtentum und in unſerer 
Zeit noch eine beſondere Art erſtarrtes Formenchriſtentum. Viele Chri⸗ 
ſten und Paſtoren ſind nur Schauſpieler und noch dazu ſchlechte. 

Ein ſchlechter Schauſpieler (Mime ſagte man früher) ohne Genius, 
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wird nur mit Mühe und Selbſtzwang ſeine Rolle darſtellen, und jeder 
Kenner ſieht die Unwahrheit ſeiner Darſtellung. Ein guter Schauſpie⸗ 
ler aber wird ſo tief ſeine Rolle erfaſſen, ſo daß es wie ein Geiſt des 
Wahnſinns über ihn kommt, der ihm einbildet, er ſei die Perſon der 
Rolle. So muß es mit einem Launtie rob deo auch fein: er muß ein 
Menſch ſein, in dem der religiöſe Genius noch lebt, der mit Begeiſterung 
und Kraft die Rolle der Perſon Chriſti erfaßt und ſich aſſimiliert, der 
fo tief ſich hineinführt und hineinlebt in dieſe Rolle, daß es wie ein hei⸗ 
liger Wahnſinn (wenn ich einmal unerlaubt ſo rede) über ihn kommt: 
der Heilige Geiſt nämlich. | 

Ehe dieſer heilige Größenwahn: er ſei ein „Chriſt“, ſich nicht feſt⸗ 
ſetzt in ſeinem Sinn, glauben nennt es die Schrift, eher hat ein Menſch 
nicht Mut und Kraft als Chriſt zu handeln. 

Ein Mime roö xpreroö wird alſo nur ein Liebhaber Gottes und 
Chriſti. Phyſiognomen behaupten, daß Menſchen, die ſich ſtark lieben, 
ſich gegenſeitig ähnlich werden. Von dem heiligen Franziskus von Aſ⸗ 
fill, einem Manne, der unſerer ganzen Hochachtung wert iſt, wird be⸗ 
richtet, daß die Wundenmale Jeſu an ihm erſchienen ſeien. Seine Kon⸗ 
templation und Meditation richtete ſich in ſo intenſiver Liebe auf Chri⸗ 
ſtus und ſein Opfer, daß er Jeſu ähnlich wurde in dieſer Hinſicht. Da⸗ 
zu gehört dann nun freilich die große Liebe eines Myſtikers. 

Seid nun Nachahmer Gottes als „rerva L,,“ So tft denn im 
Neuen Teſtament die große, allein unſere Seele befriedigende Löſung 
der „Sündenfrage“ gegeben. Wir Menſchen können wieder Gottes Kin⸗ 
der werden, d. h. wir können wieder aufſtehen zu der Aehnlichkeit des 
göttlichen Vaters. Nicht auf dem Wege des Verdienſtes und des Rech⸗ 
tes, wie das Alte Teſtament zu verſuchen lehrte, ſondern auf dem Wege 
eines Gnadenaktes Gottes in Chriſto, durch deſſen Opfer unſere 
Seele verſühnt wird (das iſt die negative Erlöſung) und deſſen Geiſt 
in uns Wohnung macht, (das iſt die poſitive Seite). Die Kennzeichen 
der tatſächlichen Gotteskindſchaft aber ſind: ein himmelgerichteter Sinn, 
die Natur Jeſu, die an dem Geiſtgebornen zur Erſcheinung kommt, eine 
Trauer über ſeine Sünde und die Sünde der Welt, Liebe zu Gott und 
den Menſchen. Solche find Kinder Gottes: „geliebte Kinder“. Ayarıra 
fügt der Apoſtel hinzu, um das Beglückende dieſes Verhältniſſes Gott 
gegenüber fühlen zu machen. Darin liegt nun zugleich die allerſtärkſte 
Ermahnung für Chriſten, ſich auch wie geliebte Kinder Gottets zu be- 
tragen und Gottes Nachahmer zu werden. Denn damit erinnert der 

Apoſtel an den ſo großen Dank, den wir Gott ſchulden; erinnert an das, 
wodurch Gott Sünder zu „Geliebten“ gemacht hat: nämlich durch den 
Geliebten“. Was gäbe es für einen ſtärkeren Antrieb, gut zu ſein, 
als das! | 

„epımareire Ev ayarn": Das Toll heißen: Die Liebe muß unſer Le⸗ 
bensprinzip ſein, in welchem wir denken und handeln. Vielleicht denkt 
der Apoſtel bei dieſem Ausdruck an die Peripathetiker. Dieſe Philo⸗ 

ſophen der ariſtoteliſchen Schule, die da wandelnd lehrten und lehrend 
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wandelten, ſprachen damit im Gleichnis aus, daß ihr Lebenswandel in 
der Philoſophie ihres Meiſters ſei. So ſeien auch die Schüler Jeſu Pe⸗ 
ripathetiker, wandelnd im Prinzip der höchſten Philoſophie des höchſten 
Meiſters: nämlich im Prinzip der Liebe, auf der Chriſtus ſeine cola 
aufbaute. Denn allein dies Prinzip bringt die Löſung des Welträtſels. 
Und dies Prinzip nun gilt es für den Jünger Jeſu zu ſeinem Studium 
und Handeln zu machen. „Ob du auf dem Wege biſt, oder in deinem 
Hauf e biſt, wenn du dich niederlegſt und wenn du Aueh — ſagt auch 
das altteſtamentliche Gebot. 

Die Jünger der Philoſophen, die in ihren Meiſtern das Ideal der 
Menſchengröße und in deren Philoſophie die Löſung des Welträtſels 
erblickten, haben in dem „Wandeln“ in ihrer Philoſophie die Unrichtig⸗ 
keit ihrer Prinzipien beweiſen müſſen. Ebenſo nun aber muß unſere 
Nachahmung Chriſti und das „Wandeln“ in ſeinem Prinzip die logiſche 
und praktiſche Richtigkeit ſeiner Lebenswahrheit beweiſen. Dieſer Er⸗ 
weis aber iſt in der Geſchichte erbracht: Denn alle wahren Elemente der 
heutigen Kultur ſind auf den Einfluß der „Wahrheit Jeſu“ zurückzu⸗ 
führen. Während die nichtchriſtliche Philoſophie im Altertum, wie in 
der modernen Zeit, zu ihrer Konſequenz den Ruin der Völker gehabt 
hat und wieder hat. So ſind wir Chriſten alſo verpflichtet, auch der 
Ehre unſeres Meiſters und Herrn wegen zu „wandeln“ im Prinzip der 
Liebe, damit der Welt bewieſen werde an durch dies Prinzip geheiligten 
Perſönlichkeiten, und durch dies Prinzip geſchehener Weltverbeſſerung, 
daß Chriſti cwsoogia die Wahrheit iſt. 

Vers 2 erklärt nun Paulus an der Perſon Chriſti das Weſen der 
Liebe und weiſt uns mit dem Wort „Kadoc“ auf die „Nachahmung“ 
feiner Perſon. „Kade cas 6 xpıoröc yyannaev bug cad mapedwkev Eavrov ünep 
nuov." 

Im Aoriſt ſteht das Wort „myarnoev,“ das das Geſchehene und Im⸗ 
merwährende der Liebe Chriſti ausdrückt, denn Chriſtus iſt immerwäh⸗ 
rend. Weil er uns aber liebte und liebt, darum gab er ſich ſelbſt: 
„undo ub.“ Die Menſchheit brauchte einen „Mittler“, wenn fie das Ziel 
erreichen ſollte, das Gott ihr geſetzt. Und dazu gab Chriſtus ſich her. 
Indem er die Menſchheit ſich anzog und das vornehmſte Stück, die Blüte 
derſelben wurde, hatte nun die Menſchheit in ihm ihren Kulmina⸗ 
tionspunkt gefunden. Es iſt dies ein neuer Gedanke der po⸗ 
ſitiven Theologie und wird vielleicht nicht verſtanden, darum ein Bei⸗ 
ſpiel. Auch einzelne Völker haben ſtets kulminiert in ſolchen Perſönlich⸗ 
keiten, die ihre eigentlichen Könige waren, die bahnbrechend und 
führend für ihr Volk waren. Luther iſt eine ſolche Perſönlichkeit. Hät⸗ 
ten die germaniſchen Völker ihn verworfen, ſo wäre ihre Geſchichte ſeit 
dieſer, ihrer großen, entſcheidenden Stunde im öden Sande verlaufen. 
Aber der deutſche Genius hob ſich auf mit ihm aus den Feſſeln Roms 
und eine neue mächtige Kulturepoche ſetzte ein. Zoroaſter, Confucius, 
Buddha, Muhammed, Napoleon, Bismarck ſind ebenfalls ſolche Perſön⸗ 
lichkeiten geweſen. Im ganzen Sinne aber war Chriſtus der 
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Menſch, der Univerſalmenſch, der abſolute Menſch, der Idealmenſch, 
der vovoyevſe auch mapa av hDνονναν, der zweite Adam, das Haupt des Lei⸗ 
bes: nämlich der wirklichen Menſchheit. So konnte Chriſtus ſich denn 
geben in dieſer feiner einzigartigen Bedeutung „für un 8“ und ein Er⸗ 
löſer der Menſchen werden, denn die Menſchheit war er. Was er ge⸗ 
ſagt, iſt unſer, und was er getan und gelitten ebenſo. Wir ſind mit 
Chriſtus geſtorben und wieder auferſtanden.“ Alles was von unſerer 
Seite zu geſchehen hat, iſt die Sache in ihrer Bedeutung gelten zu laſſen, 
und als rechtmäßiges Eigentum ſich anzueignen, ſowie jeder Deutſche 
ſich Bismarcks Schöpfung und jeder Evangeliſche ſich Luthers Werk an⸗ 
eignet, — das iſt „glauben“. 5 

Zwar macht man die Sache nicht zu ſchanden durch ſein Nichtglau⸗ 
ben — aber für ſich ſelbſt macht man ſie zu ſchanden. Denn die Rebe 
an ihm, die nicht in ihm bleibt, wird weggeworfen. — Wer ſich von 
Chriſtus los löſt, löſt ſich von der Menſchheit los, — die ja ein lebendi⸗ 
ger Organismus iſt, durchflutet von dem heiligen Geiſte Jeſu Chriſti, — 
und muß ſterben. a 

„Chriſtus gab ſich ſelbſt für uns als mpoosopav rat Yvoiav ra Weg.“ 
Wir faſſen „rpoosopav“ rückbeziehend auf %. Chriſtus bietet ſich uns 
an als Darbietung: nämlich als Retter und Mittler und Stellvertreter, 
der ſich darbietet unſere Weltſchuld zu tragen, und als Wiederherſteller 
unſerer Gottesnatur und unſerer Welt. f | 

Das aber kann er nicht einfeitig dadurch, daß er ſich uns dar⸗ 
bietet, ſondern daß er auch andererſeits ſich Gott darbietet als Opfer, 
um Gott eine Sühne, Sühnopfer darzubieten. „Ola, iſt das blutende, 
geſchlachtete Opfer. Der Fluch Gottes über die Sünde war der To d, 
der dadurch eintritt, daß die Lebenseinflüſſe von Gott her und ſein Geiſt 
aufhören zu wirken, da die Sünde ein Abſchneiden iſt von Gott, dem 
Lebensquell. Durch den Tod des ſündigen Geſchöpfes allein konnte 
der Frevel gefühnt werden. Denn die Sünde ſteigt mit dem Grade der 
Würde deſſen, gegen den geſündigt wird. Eine Beleidigung einem Kö⸗ 
nige zugefügt wiegt ſchwerer wie dieſelbe Beleidigung gegen einen Bett⸗ 
ler.) Die Sünde gegen den Unendlichen und Ewigen iſt damit eine 
unendliche und ewige, und kann nur geſühnt werden durch den ewigen 
Tod des Sünders. Daraus ergibt ſich für den, der es unternehmen 


*) Dieſes Argument bedarf nach unſerer Auffaſſung einer Einſchrän⸗ 
kung. Nur wenn die Schuld mit vollem Bewußtſein und böſem Willen als 
eine gewollte Majeſtätsbeleidigung ſich ausweiſt, dann iſt ſie eine Verſchul⸗ 
dung im höchſten Grade. Geht ein König incognito umher und wird von 
rohen oder boshaften Menſchen beleidigt, ſo kann nach ſtrengem Recht nicht 
von Majeſtätsbeleidigung die Rede ſein. — Als die Juden Jeſum, den Herrn 
der Herrlichkeit, kreuzigten, wußten ſie nicht, daß in ihm der Vater incognito 
erſchienen war. Daher plädierte der Herr für fie: „Vater, vergib ihnen, 
denn ſie wiſſen nicht, was ſie tun.“ (Vergl. auch 1. Kor. 2, 8. 
Unwiſſenheit gilt als Entſchuldigung vor der erbarmungsreichen Gerechtig⸗ 
keit Gottes (1. Tim. 1, 13. 14; Apg. 17, 30; Apg. 3, 17) ; fie unterſcheidet ſich 
darin von dem erbarmungsloſen, ſtarren Rechtsbegriff des Menſchen, der 
auch Unwiſſenheit, reſp. Unkenntnis des Geſetzes nicht als Entſchuldigung gel⸗ 
ten läßt im Gericht. i ie Red. 
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will, ein Erlöſer der Sünde zu werden, daß er ſelbſt ewig und unendlich 
iſt, um ein ewiges und vollgenügendes Opfer zu leiſten und den Tod ab- 
zuwenden von der Menſchenwelt. Das beweiſt abermals die Notwen⸗ 
digkeit der Menſchwerdung Gottes. 

Der ewige Chriſtus hat dies Opfer gebracht Gott als „eo 
ebodloc,“ d. h. es war Gottes Wohlgefallen, ſolch Opfer zu bringen. Oder 
man kann auch ſo auslegen: Dies Opfer der Weltverſöhnung wird Gott 
zum großen Ruhme und Preiſe ſein, der von der erlöſten Menſchheit 
und den Engeln, die ja Zuſchauer des großen Schauſpiels ſind, auf⸗ 
ſteigt, Gott ein duftender Wohlgeruch. Denn um kein Werk ſeiner 
Hände wird Gott ſo überſchwenglich geprieſen werden in „die Zeitalter 
der Zeitalter“ — als um dies wunderbare blutige Opfer des Lammes, 
das der Welt Sünde trug. 8 

Doch gehen wir nun wieder zurück zu dem Thema des Textes, das 
ja nicht eigentlich von der Erlöſung handelt, ſondern nur darauf hin⸗ 
weiſend war, um das Weſen der Liebe zu erklären. Alſo „rabög,“ 
d. h. ſo wie Chriſtus uns liebte, ſo wir. Liebe iſt: ſolcher Darbietung 
und ſolchen Opfers fähig zu ſein, gleichwie Chriſtus. — Erziehen wir 
uns alſo zu ſolcher Liebe! Wandeln wir alſo in dieſer heiligen Geſin⸗ 
nung und ſolchem Tun, fähig auch des ſchwerſten Opfers, weil die Liebe 
Chriſti uns drängt, dann ſind wir rechte Nachahmer Gottes. 


Chriſtus und das Geſetz. 


Referat von Paſt. L. von Lanyi, gehalten vor der Hermanner Paſtoralkonferenz, und auf ihren 
f Wunſch eingeſandt. 


1. 

„Das Gras iſt verdorrt, die Blume iſt abgefallen; aber das Wort 
unſeres Gottes beſteht in Ewigkeit.“ Jeſ. 40, 8. Auch die Worte, in 
denen Moſe Gottes Rechte, Satzungen und Gebote kund tat, kamen aus 
Gottes Munde, beſtehen in Ewigkeit. Nicht nur der Dekalog, welchen 
Gott ſelbſt auf die ſteinernen Tafeln ſchrieb und in der Bundeslade auf⸗ 
zubewahren befahl, ſondern alle Worte des Geſetzes ſind ewig; der 
ganze Geſetzesbund, den Gott Israel gab, iſt ewig. Der Unterſchied 
zwiſchen Zeremonial⸗ und Moralgeſetz iſt eine menſchliche Erfindung, 
denn die Schrift macht ihn nicht. Gott hatte keine Zeremonien ange⸗ 
ordnet. Die vor- und ſinnbildlichen Handlungen, die Gott dem Volke 
Israel zu tun befahl, waren bedeutungsvolle, wahre, heilige Handlun⸗ 
gen und keine puren Zeremonien. Ihre Ausführung war Gott ebenſo 
wichtig, wie das Halten der zehn Gebote. Wo immer in der Schrift 
von dem Geſetz, durch Moſe gegeben, die Rede iſt, da iſt das ganze Ge⸗ 
ſetz, der ganze Geſetzesbund gemeint und nicht blos irgend ein Teil der⸗ 
ſelben. Es iſt eine unbibliſche Anſchauung, daß der Dekalog, weil er 
einen beſonders wertvollen Teil des Geſetzes bildet, allein ewige Gültig⸗ 
keit beſitzen ſollte. Warum der Dekalog ſo ganz beſonders ausgezeichnet 
wurde, ſo daß ihn Gott mit eigenem Finger auf die ſteinernen Tafeln 
ſchrieb, und daß er beſtändig in der Bundeslade aufbewahrt werden 


Chriſtus und das Geſetz. 343 


mußte, iſt nicht ſchwer zu erkennen. Die zehn Gebote kann man faſt 
alle immerfort übertreten, die meiſten andern Gebote aber nur zu be⸗ 
ſtimmten Zeiten und bei beſtimmten Gelegenheiten, daher mußten die 
zehn Gebote beſonders ausgezeichnet, in den Vordergrund geſtellt und 
mit beſonderer Aufmerkſamkeit eingeprägt werden. 

Die Ewigkeit aller anderen Gebote iſt ebenſo deutlich bezeugt, wie 
die der zehn Gebote. Gewiß iſt das Gebot, nicht zu töten, ewig, aber 
das Gebot der Beſchneidung nicht minder. „Es ſoll gewißlich beſchnit⸗ 
ten werden dein Hausgeborener und der für dein Geld Erkaufte. Und 
mein Bund ſoll an eurem Fleiſche ſein als ein ewiger Bund.“ 
1. Moſ. 17, 13. Gewiß iſt das Sabbathgebot eine ewige Verordnung. 
Gott ſelbſt bezeugt es: „Und die Kinder Israel ſollen den Sabbath be⸗ 
obachten, um den Sabbath zu feiern bei ihren Geſchlechtern: ein ewi⸗ 
ger Bund. Er iſt ein Zeichen zwiſchen mir und den Kindern Israel 
ewiglich.“ 2. Moſ. 31, 16. 17. Aber ebenſo ewig wie das Sab⸗ 
bathgebot iſt das Verbot des Fett- und des Bluteſſens. „Eine ewige 
Satzung bei euren Geſchlechtern in allen euren Wohnſitzen: alles Fett 
und alles Blut ſollt ihr nicht eſſen.“ 3. Moſ. 3, 17. Es iſt ebenſo ewig 
wie das Sabbathgebot, und nicht minder, wie alle Verordnungen, welche 
den Hohenprieſter, die Prieſter und die Leviten, und den ganzen Dienſt 
der Stiftshütte betreffen. 

Weil nun die Gebote des ganzen Geſetzes gleich wichtig und gleich 
ewig ſind, darum iſt auch die Strafe für ihre Uebertretung die gleiche. 
w, Mein Bund ſoll an eurem Fleiſche fein als ein ewiger Bund. Und der 


unbeſchnittene Männliche, der am Fleiſche ſeiner Vorhaut nicht beſchnit? 


ten wird, ſelbige Seele ſoll ausgerottet werden aus ihrem Volke; 
meinen Bund hat er gebrochen.“ 1. Moſ. 17, 14. „Sieben Tage ſollt 
ihr Ungeſäuertes eſſen; ja, am erſten Tage ſollt ihr den Sauerteig aus 
euren Häuſern wegtun; denn jeder, der Geſäuertes iſſet, von dem erſten 
Tage bis zum ſiebenten Tage, ſelbige Seele ſoll ausgerottet wer⸗ 
den aus Israel.“ 2. Moſ. 12, 15. „Wer desgleichen (Oel der heiligen 
Salbung) miſcht, und wer davon auf einen Fremden tut, der ſoll a u s⸗ 
gerottet werden.“ 2. Moſ. 30, 33. Ganz dieſelbe Strafe trifft 
auch die Uebertreter anderer Gebote. „Wer einen Menſchen ſchlägt, daß 
er ſtirbt, ſoll gewißlich getötet werden.“ 2. Mof. 21, 12. „Und wer 
ſeinen Vater oder ſeine Mutter ſchlägt, ſoll gewißlich getötet wer⸗ 
den.“ 2. Moſ. 21, 15. Kurz, von jedem Gebot gilt der gleiche Fluch: 
„Verflucht ſei, wer nicht aufrecht hält die Worte dieſes Geſetzes, ſie zu 
tun!“ 5. Moſ. 27, 26. Weil nun die Uebertretung eines jeden Gebotes 
den Tod zuzog, konnte Jakobus ſagen: „Wer irgend das ganze Geſetz 
halten, aber in ei ne m ſtraucheln wird, iſt aller Gebote ſchuldig gewor⸗ 
den.“ Jak. 2, 10. Wer alſo den geſetzlichen Sabbath hielte, äße aber 
Fett 55 Blut oder Schweinefleiſch, der wäre dennoch verflucht, „denn 
ſo viele aus Geſetzes Werken ſind, ſind unter dem Fluche; denn es ſteht 
geſchrieben: Verflucht iſt jeder, der nicht bleibt in allem, was im 
Buche des Geſetzes geſchrieben iſt, um es zu tun!“ Gal. 3, 10. 


344 Chriſtus und das Geſetz. 


Dieſe Gültigkeit des Geſetzes hat nun Chriſtus ausdrücklich und 
eindringlich anerkannt, indem er erklärte: „Wähnet nicht, daß ich ge⸗ 
kommen ſei, das Geſetz oder die Propheten aufzulöſen; ich bin nicht ge⸗ 
kommen aufzulöſen, ſondern zu erfüllen. Denn wahrlich, ich ſage euch: 
Bis daß der Himmel und die Erde vergehen, ſoll auch nicht ein Jota 
oder ein Strichlein von dem Geſetz vergehen, bis alles geſchehen iſt.“ 
Matth. 5, 17. 18. 99 | 
Und nicht nur das. Jeſus ſelbſt war ſein Erdenleben hindurch 
dem Geſetz untertan und gehorſam bis zum Tode am Kreuz. Wir aber 
ſollen ihm nachfolgen und in ſeine Fußſtapfen treten. Müſſen wir da 
nicht ebenſo wie er das ganze Geſetz beobachten? Iſt dadurch nicht das 
ganze Geſetz für alle Ewigkeit zur Richtſchnur des Wandels der Gläu⸗ 
bigen gemacht? Selbſt der Apoſtel Paulus verwahrt ſich dagegen, daß 
er das Geſetz abſchaffen wolle. Er ſagt: „Heben wir denn das Geſetz 
auf durch den Glauben? Das ſei ferne! ſondern wir beſtätigen das Ge⸗ 
ſetz.“ Röm. 3, 31. Und Johannes verſichert: „Dies iſt die Liebe Got⸗ 
tes, daß wir ſeine Gebote halten.“ 1. Johannes 5, 3. Ja, ſelbſt die 
Offenbarung hält an der Ewigkeit der Gebote Gottes feſt. Den Tier- 
anbetern werden die Heiligen gegenüber geſtellt mit den Worten: 
„Hier iſt das Ausharren der Heiligen, welche die Gebote Gottes hal— 
ten und den Glauben Jeſu.“ Offb. 14, 12. So wird vom erſten bis zum 
letzten Buche der Heiligen Schrift die Ewigkeit des Geſetzes gelehrt. 
II. 

Obgleich die Schrift einerſeits die Ewigkeit des Geſetzes lehrt, ſo 
lehrt ſie anderſeits auch die Vergänglichkeit desſelben Geſetzes und Ge⸗ 
ſetzesbundes. „Siehe, Tage kommen, ſpricht Jehova, da ich mit dem 
Hauſe Juda einen neuen Bund machen werde: nicht wie der Bund, 
den ich mit ihren Vätern gemacht habe an dem Tage, da ich ſie bei der 
Hand faßte, um ſie aus dem Lande Aegypten herauszuführen.“ Jer. 31, 
31. Es liegt in dem Begriffe des neuen Bundes, daß der alte durch 
ihn abgetan und beendet wird. Das ſagt uns der normale Menſchen⸗ 
verſtand und die Schrift betont es ausdrücklich, wenn fie ſpricht: „In⸗ 
dem er ſagt: „einen neuen“, hat er den erſten alt gemacht; was aber alt 
wird und veraltet, iſt dem Verſchwinden nahe.“ Ebr. 8, 13. Und in der 
Tat war der alte Bund damals, als der Ebräerbrief geſchrieben ward, 
dem Verſchwinden nahe, denn als der Tempel und Opferaltar und alle 
Heiligtümer verſchwunden waren, da war auch der alte Bund ver- 
ſchwunden, der durch Jeſu Chriſti Tod ſchon veraltet und verjährt war! 
Wenn aber der alte Bund aufgehoben iſt, dann iſt auch der Dekalog 
aufgehoben, um durch die Gebote Jeſu Chriſti erſetzt zu werden. Da 
Gott es voraus wußte, daß man dieſe Wahrheit dereinſt leugnen würde, 
ſo hat er ſie ausdrücklich durch den Propheten Jeremias bezeugen laſſen. 
Der Dekalog ſtand auf zwei Tafeln, zu deren Aufbewahrung die Bun⸗ 
deslade diente, und von dieſer Bundeslade Gottes weiſſagte Jeremias 
durch Gottes Geiſt alſo: Es wird geſchehen, wenn ihr euch im Lande 
mehret und fruchtbar ſeid in jenen Tagen, ſpricht Jehova, ſo wird man 
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nicht mehr ſagen: „Die Bundeslade Jehovas“; und ſie wird nicht mehr 
in den Sinn kommen und man wird ihrer nicht mehr gedenken noch 
ſuchen, und ſie wird nicht wieder gemacht werden.“ Jer. 3, 16. Bedarf 


es eines Nachweiſes, daß in dieſe Weiſſagung des Propheten Jeremias 


das Neue Teſtament einſtimmt? Die Briefe Pauli ſind voll von Ge⸗ 
danken, daß das Geſetz des alten Bundes durch Chriſtus beendet ſei. 
„Chriſtus iſt des Geſetzes Ende, jedem Glaubenden zur Gerechtigkeit.“ 
Röm. 10, 4. „Und euch, als ihr tot waret in den Vergehungen und in 
der Vorhaut eures Fleiſches, hat er euch lebendig gemacht mit ihm, in⸗ 
dem er uns alle Vergehungen vergeben hat; als er ausgetilgt die uns 
entgegenſtehende Handſchrift in Satzungen, die wider uns war, hat er 
ſie auch aus der Mitte weggenommen, indem er ſie an das Kreuz na⸗ 
gelte.“ Kol. 2, 13. 14. „Da aber der Glaube gekommen iſt, ſind wir 
nicht mehr unter einem Zuchtmeiſter,“ dem Geſetz nämlich. Gal. 3, 25. 
III. 

Der Schrift nach iſt das moſaiſche Geſetz mit allen ſeinen Geboten 
einerſeits ein ewiges und anderſeits ein vergängliches Geſetz, das durch 
ein vollkommenes erſetzt werden mußte. Wie kann aber beides zugleich 

wahr ſein? Wie kann das Geſetz ewig und dennoch vergänglich ſein? 

Viele Gläubige, die ſich mit dieſer Frage beſchäftigt haben, meinten 
die Antwort darin zu finden, daß ſie das Geſetz in zwei Teile teilten; 
in einen vergänglichen, ſogenannten zeremoniellen Teil und in einen 
ewigen, ſogenannten moraliſchen Teil. Nach der Schrift iſt jedoch das 

Geſetz ein unmittelbares Ganzes, denn wer ſich am kleinſten Teile des⸗ 
ſelben verſündigt, der hat alle Gebote, das ganze Geſetz, übertreten. 
Jak. 2, 10. Es wird ferner von dem Teile des Geſetzes, den man Zer⸗ 
monialgeſetz nennt, ebenſo die Ewigkeit behauptet, wie von dem Dekalog, 
den man das Moralgeſetz heißt; und von dem Dekalog ebenſo die Ver⸗ 
gänglichkeit dargetan, wie von dem ſogenannten Zermonialgeſetz. Wo 
und wie finden wir nun die Löſung dieſes Problems? Im Worte Got⸗ 
tes. Das allein kann uns die rechte Belehrung und den zuverläſſigſten 
Aufſchluß erteilen. Wenn wir nun in der Schrift ſuchen, ſo werden 
wir finden, daß Paulus dieſes Problem unter der Leitung des Heiligen 
Geiſtes in einer tiefſinnigen und umfaſſenden Art längſt gelöſt hat, in⸗ 
dem er erklärt: „So richte euch nun niemand über Speiſe und Trank, 
oder in Anſehung eines Feſtes oder Neumondes oder von Sabbaten, die 
ein Schatten der zukünftigen Dinge ſind, der Körper aber iſt Chriſti.“ 
Kol. 2, 16. 17. Hier liegt die Löſung des ſcheinbaren Widerſpruches 
zwiſchen der Vergänglichkeit und Ewigkeit des Geſetzes. 

Der Schatten eines Körpers zeigt deſſen Geſtalt im Umriß. Wenn 
nun der Körper ewig iſt, dann kann man in voller Wahrhaftigkeit ſa⸗ 
gen, daß ſeine Schattengeſtalt ewig iſt, obgleich ſie natürlich verſchwin⸗ 
den muß, ſobald der Körper ſelbſt, von allen Seiten beleuchtet, vor uns 
ſteht. Die Geſtalt des Körpers iſt zugleich auch die Geſtalt des Schat⸗ 
tenriſſes und weit mehr als das. Ein Maler zeichnet den Schattenriß 
einer menſchlichen Geſtalt mit wenigen Strichen und Linien. Wir ver⸗ 
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mögen annähernd zu erkennen, wen der Schattenriß darſtellt. Nun 
nimmt der Maler Pinſel und Farben und füllt den Schattenriß künſt⸗ 
leriſch aus. Jetzt ſehen wir ein ſchönes Bild, in dem wir ſofort erken⸗ 
nen, wen es darſtellt. Obwohl der Schattenriß verſchwunden, fo iſt er 
dennoch in dem Bilde enthalten. Wir dürfen alſo in voller Wahrheit 
beim Anblick des ewigen Körpers ſagen: Hier lebt der Schatten, der 
vergangen iſt, ewig fort; ja der Schatten lebt in dem ewigen Körper 
viel genauer und viel treuer fort, als es die Kenner des bloßen Schat⸗ 
tens nur ahnen konnten. | 

„Das Geſetz hat einen Schatten der zukünftigen Güter, nicht der 

Dinge Ebenbild (Geſtalt, Weſen) ſelbſt.“ Ebr. 10, 1. Und das Eben⸗ 
bild der Dinge ſelbſt iſt viel wertvoller, es iſt die Geſtalt des Geſalbten 
Jehovahs. Weil nun der Schatten Chriſti, das Geſetz, in ihm ſelbſt 
dem Weſen nach enthalten iſt und in ihm fortlebt, kann man ohne Wi⸗ 
derſpruch behaupten: das Geſetz iſt ſeiner Form nach zwar vergangen, 
aber ſeinem Weſen nach iſt es trotzdem ewig. 
g Betrachten wir beiſpielsweiſe das Gebot: „Wer einen Menſchen 
ſchlägt, daß er ſtirbt, der ſoll gewißlich getötet werden.“ 2. Moſ. 21, 12, 
Das vollkommene Geſetz Chriſti lautet: Liebe jeden Menſchen, auch 
deinen Feind. Dieſes Gebot der Liebe enthält dem Weſen nach das Ge⸗ 
bot, nicht zu töten, aber es enthält noch mehr als das, denn es beſagt, 
man ſolle nicht nur das Leben des Nächſten nicht nehmen, ſondern man 
ſolle es zu erhalten ſuchen. Die Strafe für die Uebertretung dieſes Ge⸗ 
botes war in der moſaiſchen Haushaltung das Abſchneiden vom zeit⸗ 
lichen Leben und in der Haushaltung Chriſti iſt es das Abſchneiden vom 
ewigen Leben. f 

Ehedem war es die höchſte Tugend, nach dem moſaiſchen Geſetz zu 
leben, und das wird zum Vorwurf, wenn ein unvergleichlich beſſeres, 
vollkommenes Geſetz als Richtſchnur des Lebens erſchienen iſt. Wer ſich 
noch jetzt nach dem Schatten der zukünftigen Güter richten zu müſſen 
glaubt, der beweiſt damit, daß er den Geſalbten Jehovas in ſeiner eigen⸗ 
artigen Herrlichkeit und Vollgenügſamkeit noch nicht erkannt hat. 

Vor dem Erſcheinen des Meſſias waren Gottes Gebote ſtets das 
moſaiſche Geſetz, nach ſeinem Erſcheinen ſind es ſeine Gebote, die Ge⸗ 
bote Jeſu Chriſti. Der Miſſionsbefehl Jeſu Chriſti lautet: „Lehret 
ſie halten alles, was ich euch befohlen habe.“ Alſo nicht mehr, was 
Moſes befohlen hat. Auf dem Berge der Verklärung erſcholl Jehovas 
Stimme, die ſprach: „Dieſer iſt mein geliebter Sohn, an welchem ich 
Wohlgefallen gefunden habe; ihn höret.“ Matth. 17, 5. Und ferner 
erklärt Chriſtus: „Wer meine Gebote hat und ſie hält, der iſt es, der 
mich liebt; wer aber mich liebt, wird von meinem Vater geliebt werden; 
und ich werde ihn lieben und mich ſelbſt ihm offenbar machen.“ Joh. 
14, 21. Von den moſaiſchen Geboten iſt gar keine Rede mehr, außer 
um zu zeigen, daß ſie in den Geboten Chriſti ihrem Weſen nach enthal⸗ 
ten ſind. Wenn im Neuen Teſtament von den Geboten Gottes ſchlecht⸗ 
hin die Rede iſt, da ſind die Gebote Chriſti gemeint. Johannes ſpricht: 


* 
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„Dies iſt die Liebe Gottes, daß wir ſeine Gebote halten, und ſeine Ge⸗ 

bote ſind nicht ſchwer.“ 1. Joh. 5, 3. Die moſaiſchen Gebote können 

nicht gemeint ſein, denn die werden von Petrus als unerträglich ſchwer 

bezeichnet. Act. 15, 10. Aber feine Gebote nennt Chriſtus „ein ſanf- 

tes Joch“ und „eine leichte Laſt“. Matth. 11, 30. | 
IM 


Der Herr Jeſus ſpricht: Wähnet nicht, daß ich gekommen bin, das 


Geſetz oder die Propheten aufzulöſen (aufzuheben); ich bin nicht gekom⸗ 
men aufzulöſen (aufzuheben), ſondern zu erfüllen.“ Matth. 5, 17. Das 
Geſetz „erfüllen“ kann nicht bedeuten „beobachten“. Dazu war Jeſus 
Chriſtus nicht beſonders gekommen, ſondern jeder Israelit war dazu 
gekommen, das Geſetz zu beobachten. Dann heißt es aber auch das Ge⸗ 
ſetz und die Propheten erfüllen. Es muß ſomit das Wort „erfüllen“ 
auf beides paſſen. Demnach kann das Wort „erfüllen“ hier nur die Be⸗ 
deutung von „verwirklichen“, vollmachen“, „in ganzer Fülle darzuſtel⸗ 
len“ haben. Wenn es ſich nur auf das Geſetz bezöge, ſo könnte man es 
allerdings im Sinne von „beobachten“ verſtehen und ſagen, es bedeute, 
die Pflichten erfüllen, welche das Geſetz vorſchreibt. Weil ſich aber das 
betreffende Wort auch auf die Propheten bezieht, deren Weisſagungen 
Chriſtus zum Teil verwirklicht hat, zum Teil noch verwirklichen wird, 
ſo iſt es klar, daß es nicht im Sinne von „beobachten“ aufgefaßt werden 
kann. Dies wird ſogleich verſtändlich, wenn man die Wahrheit feſthält, 
daß das Geſetz der Schatten des Geſalbten iſt. 

Chriſtus ſpricht: „Es iſt aber leichter, daß der Himmel und die 
Erde vergehen, als daß ein Strichlein des Geſetzes wegfalle.“ Luk. 16, 
17. Das Geſetz ſoll alſo in ſeinem ganzen Umfange, in allen ſeinen 
Beſtimmungen bis zum kleinſten Strichlein immer in Geltung bleiben, 
immer beobachtet werden. Das iſt nur dann verſtändlich, wenn der 
Herr Jeſus meinte, in ihm und ſeinen Geboten iſt das ganze Geſetz in 
ſeiner wahren Abſicht enthalten und verwirklicht, wie in der Geſtalt des 
Menſchen ſein Schattenbild enthalten iſt. Weil alſo in Chriſti Geboten 
und Weſen das ganze Geſetz enthalten iſt, ſo hält man, wenn man in 
Chriſto lebt und feine Gebote hält, auch die Gebote des moſaiſchen Ge- 
ſetzes und weit mehr als das. 6 f 

Die Erfüllung des Geſetzes in Chriſto beſteht alſo darin, daß in 
ihm und durch ihn das wahre Ziel, der eigentliche Zweck der Gebote dar⸗ 
geſtellt, verwirklicht werden. Den wahren Zweck des Geſetzes erkennen 
und ſeine wahre Abſicht auszuführen, das heißt das Geſetz erfüllen, und 
das kann man nur in dem Geſalbten Jehovas tun. Um alſo ein Gebot 
wirklich erfüllen zu können, muß man ſeinen eigentlichen Zweck und ſeine 
wahre Abſicht erkennen, man muß das Gebot gleichſam in feine Beſtand⸗ 
teile zerlegen, ſeinen Kern herausſchälen, man muß es auflöſen. Das 
Auflöſen des Gebotes iſt alſo das Gegenteil vom Aufheben desſelben. 
In dieſem Sinne wird auch folgendes Wort Jeſu verſtändlich: „Wer 
irgend nun eines dieſer geringſten Gebote auflöſt und alſo die Menſchen 
lehrt (auflöſen), wird der Geringſte heißen im Reiche der Himmel; wer 
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aber ſie tut und lehrt, dieſer wird groß heißen im Reiche der Himmel.“ 
Matth. 5, 19. Als Glied des Himmelreiches gilt ſchon der, welcher eines 
der geringſten Gebote aufzulöſen vermag, wer alſo die wahre Erfüllung 
desſelben in Chriſto erkannt hat. Das iſt aber nur dem möglich, der 
an Chriſtus wahrhaft gläubig geworden iſt und ihn erkannt hat als den 
Sohn Gottes, der durch Gottes Gnade für jeden den Tod ſchmeckte. 
Fängt doch das neue Leben mit einer neuen Erkenntnis an: „Dies aber 
iſt das ewige Leben, daß ſie dich, den allein wahren Gott, und den du 
geſandt haſt, Jeſum Chriſtum, erkennen.“ Joh. 17, 3. Aber mit der 
Erkenntnis Gottes und Chriſti heißt man noch klein im Reiche der Him⸗ 
mel. Das neue Leben ſetzt ſich in neuen Taten fort, die aus der neuen 
Erkenntnis entſpringen. Wer nun ein Gebot nicht nur auflöſt, ſondern 
auch tut, wer nicht nur zu ſagen weiß, wie ſeine wahre Abſicht in Chriſto 
verwirklicht wird, ſondern dieſe wahre Abſicht eines Gebotes in Chriſto 
auch ausführt, der heißt ſchon groß im Reiche der Himmel. 

Es bleibt für alle Ewigkeit das Gebot in Geltung, daß die Sünde 
durch das Blut eines Lammes ohne Fehl geſühnt werden müſſe. Nie⸗ 
mals wird man auf andere Weiſe Vergebung ſeiner Sünden empfangen 
und mit Gott verſöhnt werden; aber nicht mehr durch ein vorbildliches, 
ſchattenhaftes Opferlamm, ſondern durch das wahre Lamm Gottes, Je⸗ 
ſus Chriſtus, und ſein Blut. Dieſe Verſöhnung geſchah nun auch nicht 
darum, weil das Geſetz ein Opferlamm vorſchrieb, ſondern umgekehrt. 
Weil eine dauernde, wahrhaftige Errettung und Verſöhnung durch 
Chriſti Blut von Gott beſchloſſen war, daß ſie zur vom Vater feſt be⸗ 
ſtimmten Zeit geſchehen ſollte, darum wurde ehemals den Juden das 
Schlachten des Opferlammes befohlen. Durch das Darbringen der 
Tieropfer ſollten ſie erzogen werden für den Glauben an das ewig gül⸗ 
tige und ewig dauernde Opfer des gekreuzigten Sohnes Gottes, der ſich 
ſelbſt zum Löſegeld hingab. Der ſchattenhafte Opferkultus ſollte ſie 
befähigen, dereinſt den wunderbaren Erlöſungsratſchluß zu erkennen. 
Die Erlöſten und Geheiligten in Chriſto Jeſu ſollen dauernd Gott 
Dankopfer darbringen von dem Beſten, was ſie beſitzen, genau ſo, wie 
es das Geſetz fordert, nur weit mehr als das. Die Erſtlinge an Vieh 
und Frucht genügen Gott jetzt nicht mehr, das war nur der ſchattenhafte 
Dankopferdienſt der Juden. Die Geheiligten in Chriſto ſollen, unter 
der neuteſtamentlichen Dispenſation ſtehend, ihren ganzen Leib, ſich 
ſelber zum Opfer darbringen, gemäß den Worten des Apoſtels: „Ich 
ermahne euch nun, Brüder, durch die Erbarmungen Gottes, eure Leiber 
darzuſtellen als ein lebendiges, heiliges, Gott wohlgefälliges Schlacht— 
opfer, welches euer vernünftiger Dienſt iſt.“ Röm. 12, 1. Und das 
nicht darum, weil ehedem die Erſtlinge und der Zehnte Gott geopfert 
werden mußten, ſondern umgekehrt ſollten dieſe Opfer ein Zuchtmeiſter 
ſein auf das eine große Dankopfer des neuen Bundes. In dieſem 
einen großen Opfer der Selbſtaufopferung der Geheiligten in Chriſto 
leben alle Dankopfer des alten Bundes dem Weſen nach fort, und eben 
darum ſind ſie der Form nach verjährt, beendet. 
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Weil das Ziel der Erziehung Gottes ift, die Menſchen zur Erkennt⸗ 
nis der Liebe von Golgatha zu bringen, darum wurde den Juden das 
ſchattenhafte Vorbild dieſer Liebe in einzelnen Satzungen gegeben. Da 
Jeſus Chriſtus ſich ſelbſt aus Liebe zum Löſegeld gab, iſt das ſchatten⸗ 
hafte Vorbild verwirklicht, erfüllt. Jeſu Chriſti Vorbild, ſeine Verord⸗ 
nungen und ſein neues Gebot ſind fortan die Richtſchnur der Geheilig⸗ 
ten in Chriſto. Die Gemeinde Chriſti hat alſo fortan das Geſetz Chriſti 
als ihr Grundgeſetz. Das Schattenbild Chriſti iſt nicht mehr das Le⸗ 
bensideal der Heiligen in Chriſto, ſondern die Perſon Jeſu ſelbſt. 

V 


Viele Parteien der Chriſtenheit mengen Geſetz und Evangelium 
in einander, weil es ihnen an Erkenntnis und Kraft fehlt, ſich vom mo⸗ 
ſaiſchen Geſetz ganz frei zu machen und dem Geſetz Chriſti ſich hinzu⸗ 
geben. Sie „jüdeln“ bald mehr, bald weniger. Und eben darum fehlt 
es ihnen an dem wahren Leben aus Gott. Deshalb iſt die Erkenntnis 
von der Erfüllung und Verwirklichung und dem Ende des Geſetzes ſehr 
wichtig. Sie iſt jedoch keine bloße Bereicherung des Wiſſens, ſondern 
eine Stärkung des Lebens, denn ſie hat nicht nur Einfluß auf das Den⸗ 
ken, ſondern auch auf das Handeln. Im Reiche Gottes gibt es eben 
keine rein theoretiſchen und rein praktiſchen Wahrheiten, ſie ſind beides, 
theoretiſch und praktiſch. Für eine pure Kopferkenntnis hätte ſich ein 
Mann, wie der vom Heiligen Geiſte in beſonderer Weiſe erleuchtete und 
geleitete Apoſtel Paulus, gewiß nicht abgearbeitet. Die Erkenntnis von 
der Verwirklichung und dem Ende des Geſetzes war ihm ſo wichtig, daß 
ſie ihm Seufzer, Gebete und Kämpfe gekoſtet hat. Der Irrtum, daß 
das Geſetz, auch ſeiner Form nach, dauernde Gültigkeit habe, lag ja den 
Juden im Blute. Es fiel ihnen ſo ſchwer, ſich in dieſem Punkte zu be⸗ 
kehren, weil ſie damit ihren Nationalſtolz und ihre beſondere Auszeich⸗ 
nung fallen laſſen mußten. Viele Glieder der jungen Chriſtengemein⸗ 
den, die aus dem Judentum kamen, gelangten nie dahin, und ſuchten 
ſtatt deſſen andere Gläubige, beſonders die, welche aus den Nationen 
kamen, auf die Stufe ihrer Bekehrung hinabzuziehen. Ueberall treten 
ſie auf, um in kurzſichtiger Verblendung auf die eine oder andere Weiſe 
dem Beſtand und der Verbindlichkeit des Geſetzes neben dem Evange⸗ 
lium Geltung zu verſchaffen. „Falſche Brüder“, nennt ſie der Apoſtel, | 
die fich eingeſchlichen, „die neben eingekommen waren, um unſere Frei⸗ 
heit auszukundſchaften, welche wir in Chriſto Jeſu haben, auf daß ſie 
uns in Knechtſchaft brächten.“ Gal. 2, 4. Wie groß ihr Einfluß war, 
ſieht man daraus, daß ſelbſt Petrus und Barnabas ſich dazu bewegen 
ließen, ihnen zeitweiſe nachzugeben und durch ihr Beiſpiel die Heiden⸗ 
chriſten zu veranlaſſen zu „jüdeln“. 

Paulus aber hatte durch Erleuchtung des Heiligen Geiſtes erkannt, 
daß die Lehre von der Gültigkeit des Geſetzes neben dem Evangelium 
im Grunde genommen das Evangelium vernichte. „Denn“, erklärt er, 
„wenn Gerechtigkeit durch Geſetz kommt, dann iſt Chriſtus umſonſt ge⸗ 
ſtorben.“ Gal. 2, 21. „Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Le⸗ 
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ben,“ hatte Chriſtus geſagt, und damit offenbar gemeint, der einzige 
Weg. Wer neben Chriſtus noch einen andern Weg, als eine Art Er⸗ 
gänzung braucht, der verleugnet ihn als den ein zigen Weg. 

Paulus, der hervorragendſte Wahrheitszeuge kämpfte unabläſſig 
gegen den gefährlichen Irrtum, das Geſetz und das Evangelium ver⸗ 
binden und verquicken zu wollen. Er ward nicht müde, immer wieder 
die große Wahrheit vorzuhalten: Jeſus Chriſtus iſt der einzige und voll⸗ 
genügende Weg zur Erlöſung und Verſöhnung, zur, Wiederherſtellung 
und zum Leben. Chriſtus iſt in ſeiner Perſon und in ſeinem Werke die 
Verwirklichung und das Ende des ganzen alten Bundes mit allen ſeinen 
Geſetzbeſtimmungen und Verheißungen. 

Es iſt beklagenswert, daß dem Irrtum, Geſetz und Evangelium, 
den alten und den neuen Bund verbinden und verquicken zu wollen, eine 
große Schar derer, die ſich Chriſten nennen, nachgewandelt iſt. Denn 
was iſt das Papſttum anderes als ein Syſtem, welches aus der mit heid⸗ 
niſchen Ideen durchwobenen gründlichen Vermengung des alten Bun⸗ 
des mit dem neuen Bunde hervorgegangen iſt? In welchem Namen und 
worauf geſtützt ſind alle jene Greuel, welche den Namen Chriſti ſchän⸗ 
den, verübt worden? Jene Inquiſitionstribunale, jene Ketzerrichtereien, 
jene bluttriefenden Verfolgungskämpfe gegen die Geheiligten in Chriſtoe 
Sind fie etwa in Jeſu Namen und geſtützt auf das Evangelium geſche⸗ 
hen? Das war ſelbſt den verwegenſten Irrlehrern und falſchen Pro⸗ 
pheten nicht möglich zu lehren, man müſſe in Chriſti Namen und gemäß 
dem Evangelium ſoltern, brennen, rädern, köpfen und verwüſten. Die 
Pſeudokirche und die ihr dienende Staatsgewalt holten aus dem alten 
Bunde ihre Begründung für ihr Tun. Gibt man zu, daß der alte Bund 
neben dem neuen Bunde noch immer in Kraft ſteht, dann hatten ſie recht. 
Sie ſind nur dann im Unrecht geweſen, wenn der vollkommene neue 
Bund den alten Bund abſorbiert hat und an ſeine Stelle getreten iſt. 


Und wie verhält es ſich mit vielen Proteſtanten? Sie leben in dem 
geſchilderten Irrtum, indem ſie, wie die Koloſſer, die Gläubigen ver⸗ 
urteilen „über Speiſe oder Trank, oder in Anſehung eines Feſtes oder 
Neumondes oder von Sabbaten.“ Kol. 2, 16. Sie wollen denen, welche 
der Sohn Gottes frei gemacht hat, gebieten: „Berühre nicht, koſte nicht, 
betaſte nicht!“ Kol. 2, 21. „Ein Chriſt darf keine Blutwurſt eſſen,“ 
ſagen dieſe, „ein Chriſt darf kein Schweinefleiſch eſſen,“ fügen jene hin⸗ 
zu. „Ein Chriſt darf kein Bier und keinen Wein genießen,“ meinen noch 
andere, ohne zu bedenken, daß ſie damit den Heiland der Sünde zeihen, 
der nicht nur ſelbſt genoß, ſondern auch Waſſer in Wein verwandelte, 
ja der Wein in dem Kelche des heiligen Abendmahls zum Stellvertreter 
ſeines eigenen Blutes einſetzte. 

a In unſeren Tagen ſind es inſonderheit die „Adventiſten des ſieben⸗ 

ten Tages,“ die mit außerordentlichem Eifer und Geſchick Propaganda 
machen für ihre beſondere Vermengung des alten Bundes mit dem neuen. 
Bunde, des Geſetzes mit dem Evangelium, indem ſie die Form des Ge⸗ 
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ſetzes, beſonders in betreff des Sabbatgebotes in die neuteſtamentliche 
Haushaltung hinein zu tragen ſich bemühen. 

Auch die Mormonen verſuchen ihre ſo verderbliche Inſtitution der 
Polygamie durchs alte Teſtament zu ſtützen. 

Allerdings regelt das moſaiſche Geſetz nicht nur die perſönliche 
Moral, ſondern auch die des ganzen Volkes. Das geſchah nicht nur 


durch Gebote und Mahnungen, ſondern auch durch Anwendung phyſi— 


ſcher Gewalt, indem es die Uebertreter meiſt durch Steinigung zu töten 
befahl. Das moſaiſche Geſetz war eben das ſtaatlich bürgerliche Geſetz 
des Israel nach dem Fleiſch, des Hauſes der Knechte. Aber das fleiſch— 
liche Israel war ein ſchattenhaftes Vorbild des geiſtigen Israel, des 


Hauſes der Söhne, der Gemeinde oder Kirche Chriſti, welche iſt ſein 


Leib. Die Kirche Chriſti kennt aber keine fleiſchlichen Zuchtmittel und 
kann mit dem moſaiſchen Geſetz ſchon darum nichts anfangen. Die 
Kirche hat ein vollkommenes Geſetz der Freiheit, das Geſetz Chriſti. 
Innerhalb der Kirche Chriſti darf nichts regieren als der Geiſt des 
Herrn und ſein Geſetz. Nur ſo kann ſich die Kirche Chriſti auferbauen 
und wachſen. Jedes andere Wachstum iſt hohler Schein und wird ſich 
früher oder ſpäter als ſolcher offenbaren. Wer da will, daß ſein Erden⸗ 
wirken in die Ewigkeit hineinreichen ſoll, der muß wirken allein auf dem 
Grunde, der gelegt iſt, welcher iſt Jeſus Chriſtus. 


„Der Prediger“ als Prediger für die Gegenwart. 
f Von Paſt. T. Lehmann, Baltimore, Md. 


Referat, gehalten vor der Baltimore-Paſtoralkonferenz, und eingeſandt auf beſonderen Wunſch 
derſelben. 


Ein vielumſtrittenes Buch, das mannigfach mißverſtanden und 
wenig genug gewürdigt wird, manchen ſogar ſehr bedenklich erſcheint, 
bildet den Gegenſtand dieſer Abhandlung. Sie will daher nichts Neues 
bringen, ſondern nur die Sachlage darſtellen, damit dieſes Buch der 
Heiligen Schrift, in deſſen Kanon es nach mancher Meinung gar nicht 
gehört, mehr geleſen und beachtet, und vielleicht auch zur Erbauung der 
Gemeinde hie und da gebraucht werden möge. Es ſoll uns demnach 
die Entſtehung, der Inhalt und die etwa mögliche praktiſche Anwendung 
des Prediger Salomo beſchäftigen. 

Der bekannte Titel des Buches, wie auch ſeine Ueberſchrift, — 
Wortes des Predigers, Sohnes Davids, Königs zu Jeruſalem — weiſt 
zunächſt natürlich auf Salomo als Verfaſſer desſelben hin, und bis 
1714 iſt dieſe Annahme faſt allgemein geweſen, obwohl auch ſchon Lu⸗ 
ther dies bezweifelte. Seitdem kam man mehr und mehr zu der An— 
ſicht, daß die Perſon Salomos nur als ſchriftſtelleriſche Einkleidung an⸗ 
zuſehen iſt, daß, mit andern Worten, dieſe ſogenannten Worte der 
Weisheit dem König Salomo in den Mund gelegt werden, weil die all⸗ 
umfaſſende Bildung, der alles überſtrahlende Ruhm des Salomo ſprich— 
wörtlich geworden war, und deshalb das von ihm Stammende mehr 
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Beachtung und Anerkennung finden würde, als das Produkt irgend 
eines anderen Gelehrten ſeiner Zeit. 

Der Verfaſſer nennt ſich zwar in der Ueberſchrift und 1, 12, wie 
auch an andern Stellen des Koheleth, König über Juda zu Jeruſalem, 
aber nie Salomo, was nichts Beſtimmtes über die Perſon des Autors 
ausſagt, aber deutlich andeutet, daß er für Salomo gehalten ſein will, 
um ſeiner Weisheit mehr Nachdruck zu verleihen. Wen haben wir uns 
nun unter Koheleth zu denken? Das Wort an und für ſich iſt die weib⸗ 
liche Partizipialform des hebräiſchen Verbums Kahal, in der Bedeu⸗ 
tung von verſammeln, und wir hätten es daher, als „die eine Verſamm⸗ 
lung haltende, die predigende“ zu faſſen.“ Wir könnten etwa ergänzen 
— die predigende Weisheit ruft vor dem Volke; fie wird als perſonifi⸗ 
ziert gedacht, wie ſie auf der Straße umhergeht, und denen, die ſie hören 
wollen, Dinge mitteilt, die gut und nützlich ſind. Wir haben es darum 
nicht einmal mit einem Perſonennamen zu tun, was unſere Auffaſſung 
über den Verfaſſer nur beſtärkt. Eine andere Schwierigkeit iſt jedoch 
die weibliche Form des Wortes, die man vielleicht aus dem Charakter 
des Namens als Amtsnamen ableiten könnte, wie ſolches im Hebräiſchen 
und Syriſchen öfter vorkommt; jedenfalls wird der Ausdruck als Mas- 
culinum gebraucht, wie auch der lateiniſche Name Eeclesiastes und Lu⸗ 
thers Ueberſetzung Prediger richtig andeuten. 

Ferner ſprechen gegen die ſalomoniſche Abfaſſung 1, 12, wo Ko⸗ 
heleth von ſich als einem geweſenen König über Juda redet; auch 1, 16 
und 2, 9: wo er von ſeinen Vorzügen über alle, die vor ihm zu Jeruſa⸗ 
lem geweſen waren, ſpricht, während doch bekanntermaßen nur zwei Kö⸗ 
nige vor ihm regiert hatten; was dieſe Ausdrucksweiſe unnatürlich er⸗ 
ſcheinen laſſen würde. Außerdem klingt nach 12, 9—11 Luthers Auf⸗ 
faſſung recht annehmbar: „Es iſt aber das Buch freilich nicht durch den 
König Salomo ſelbſt mit eigener Hand geſchrieben oder geſtellet, ſon⸗ 
dern aus ſeinem Munde durch andere gehört und von den Gelehrten alſo 
zuſammengefaßt. Wie ſie denn ſelbſt am Ende bekennen, da ſie ſagen: 
Dieſe Worte ſind Spieß und Nägel, geſtellet durch die Meiſter der Ge⸗ 
meinde und von einem Hirten dargegeben'.“ Hiernach wäre aber nur 
an eine Zuſammenſtellung ſalomoniſcher Sprüche durch die Hand andrer 
zu denken, während in Wirklichkeit ſogar Gründe dagegen ſprechen. 

Die Zeit der Enſtehung dieſes Buches kommt nämlich auch noch in 
Betracht. Dieſelbe wird durch die Beſchaffenheit der Sprache, die voll 
Chaldäismen iſt, als eine nachexilianiſche gekennzeichnet. Da aber nach 
4, 17 ein Haus Gottes, ein Tempel, exiſtiert hat, ſo kommen wir noch 
weiter herunter in die Zeit, da Juda wohl ſchon aus der Gefangenſchaft 
zurückgekehrt war, aber unter fremder Herrſchaft ſtand. Und es ergibt 
ſich aus verſchiedenen Stellen, daß es von Königen regiert wurde, die 
zu mancher Klage Veranlaſſung gaben; es wird von Zuſtänden geredet, 
die Koheleth nicht beſſern konnte, was, wenn er ſelbſt König geweſen 
wäre, kaum zu denken iſt. Für ein ſpätes Zeitalter ſpricht auch die 
Klage über das viele Büchermachen (12, 12). 
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Ueberhaupt paſſen die Beſchreibungen und Erwägungen am aller⸗ 
beften i in die Zeit des Verfalles des Perſerreichs, obwohl man eher noch 
an eine ſpätere, als frühere Zeit denken dürfte. Wahrſcheinlich iſt das 
Buch im dritten Jahrhundert vor an bon einem oder mehreren Wei- 
fen verfaßt worden. 


Das Buch gehört zu der Klaſſe von Lehrgedichten, die als Maſchal 
— Weisheitsſpruch — bezeichnet werden, und kann ſeinem Inhalt ge— 
mäß neben die Sprüche und Hiob geſtellt werden. Die altteſtamentliche 
Chokmah, die darin niedergelegt iſt, darf natürlich nicht am Maßſtab 
chriſtlicher Begriffe gemeſſen werden, ſie hat aber trotzdem einen Wert 
an ſich ſelbſt, hauptſächlich, wenn ſie im richtigen Rahmen gefaßt wird, 
nämlich als ein Mittelglied zwiſchen altteſtamentlicher Prophetie und 
neuteſtamentlicher Offenbarung. Erſtere ergibt ſich nicht aus der er⸗ 
fahrenen Anſchauung der Verhältniſſe, ſondern iſt auf mehr oder we⸗ 
niger direkten göttlichen Einfluß zurückzuführen; letztere rückt für den 
Menſchen alles in ein helleres Licht, von wo aus man um ſich ſchauen 
kann, und die Ahnungen der Väter bewundern muß. Zwiſchen dieſen 
wirkt die Chokmah, die Weisheit, die ſich allein auf die Erfahrung ſtützt, 
dabei aber doch ihre Schlüſſe zieht; durchdrungen vom göttlichen Geiſte 
und im Glauben an einen lebendigen Gott, will fie zum Nachdenken rei- 
zen, und vor der Verzweiflung bewahren, ſie will zum gottgemäßen Han⸗ 
deln anregen, — da die Furcht Gottes aller Weisheit Anfang iſt, — 
und vor dem Leichtſinn warnen; ſomit iſt ſie göttlichen Urſprungs, hat 
aber eine ſubjektive und objektive menſchliche Grundlage, ſie iſt nicht nur 
theoretiſch, ſondern auch praktiſch tätig in der Verwirklichung ſittlicher 
Lebensgüter, die dem irdiſchen Leben erſt einen Wert geben. Darum 
beſchäftigt ſie ſich mit den menſchlichen Gemeinſchaftskreiſen der Fami⸗ 
lie und des Staates, alles will ſie beeinfluſſen, alles ſoll gebeſſert wer⸗ 
den. Negativ und poſitiv ſucht fie zu wirken, und wer ſich ihrer Ein- 
wirkung nicht entzieht, kommt dem Ideale näher, ſelbſt wenn er immer 
wieder erfährt, daß auf der Erde nicht alles fo iſt, wie es fein ſoll. 

Eine Einteilung des Buches iſt überaus ſchwierig, und ſie iſt von 
vielen ſchon verſucht worden, aber mit verſchiedenſten Reſultaten. Das 
hat ſeine Urſache in der loſen ſchriftſtelleriſchen Form des Predigers, 
der ſeine Gedanken teils in zuſammenhängenden Abſchnitten, teils in 
Einzelſprüchen vorführt. Doch wäre es verkehrt anzunehmen, daß dem 
Ganzen eine Gliederung vollſtändig fehlt. Es laſſen ſich vielmehr eine 
Anzahl von Gedankengruppen unterſcheiden, die 0 Teil ſelbſt durch 
ſolche von einander getrennt werden. 


Folgende Dispoſition legen wir zum Zweck ke Einſicht in die reiche 
Fülle der Gedanken des Buches vor: 


Thema: Die Eitelkeit der Dinge und die Frage a dem Wert 
des menſchlichen Lebens. 


Einleitung: Kapitel 1, 2—11. 
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Erſte Gedankengruppe: 
a) Die Eitelkeit der Weisheit. 1, 12—18. 
p) Die Eitelkeit des Genuſſes des Irdiſchen. 2, 1—11. 
c) Die Eitelkeit der Arbeit und des Lebens. 2, 12— 35. 
d) Reſultat aus dem Obigen. 2, 24— 26. 


Zweite Gedankengruppe: 
a) Ueber die Nichtigkeit der ordnungsmäßigen Anordnung 
der Dinge in der Welt, unterbrochen von abweichenden 
Sentenzen. 3, 14, 6. 
b) Vorzüge menſchlicher Gemeinſchaft. 4, 7—12. 
c) Eitelkeit irdiſcher Herrſchaft. 4, 1316. 
d) Etliche praktiſche Vorſchläge für das Leben mit abweichen⸗ 
den Unterbrechungen. 4, 17—5, 19. 
e) Eitelkeit des Reichtums und der Ehre. 6, 1—12. 
k) Erfahrene Tatſachen und Ratſchläge. 7, 1—24. 
g) Warnung vor Buhlerei. 7, 25—29. 
h) Mahnung zur Geduld unter allen Verhältniſſen. 
| 8, 1-15. 
| Drittens, Gedankenreihen: 
= Aeußere Gleichheit der Frommen und Gottloſen. 
Leben nach dem Tode. 
Vorzug der Weisheit vor Körperkraft. 
Einfluß des Böſen auf das Gute und ſeine dude Schä⸗ 
5 digung des Täters. ) 
Empfehlung des Fleißes. 
Empfehlung des vorſichtigen Redens. 8, 16—10, 20. 
Vierte Gedankengruppe: 
Er a) Mahnung zur Wohltätigkeit. 11, 1—8. 
b) Ermunterung zur Treue von Jugend an. Ei 9—12, 1 

Epilog: 12, 8—14. Wert der Gottesfurcht. 

Es iſt weniger unſere Abſicht, nach einer beſtimmten Dispoſition 
des Buches zu verfahren, als vielmehr ſeine Gedanken unmittelbar auf 
uns wirken zu laſſen, damit wir prüfen mögen, ob der Inhalt desſelben 
ſo unbibliſch iſt, wie vielfach behauptet wird, oder ob in demſelben nicht 
tatſächlich ein für alle Zeit verwendbarer Gedankenreichtum enthalten 
iſt, der vor allem auch in der Gegenwart mehr Beachtung verdient, als 
ihm meiſtenteils wird. 

Ehe wir jedoch auf den Inhalt des Buches näher eingehen, möchten. 
wir etliche Geſichtspunkte feſtſtellen, die nach unſrer Anſicht ein beſſeres 
Verſtändnis dieſer Schrift möglich machen. Dies iſt umſomehr nötig, 
als dieſelbe als eine peſſimiſtiſch, epikuräiſch und materialiſtiſch ange⸗ 
legte verſchrieen wird. Es iſt ſolchen Urteilen gegenüber durchweg feſt⸗ 
zuhalten, daß die irdiſche Eitelkeit Gegenſtand der Erfahrung des Wei⸗ 
ſen iſt; daß ihr aber das Gleichgewicht gehalten wird durch das Poſtulat 
oder die ahnungsvolle Annahme der göttlichen e ei des 
einſtigen Gerichts. 
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Der Verfaſſer redet vom Irdiſchen in ſeiner tatſächlichen Erſchei⸗ 
nung, dafür zeugen folgende klare Ausdrücke. 25mal iſt wohl zu leſen: 
Alles iſt eitel, aber 29mal heißt es: unter der Sonne, 
dreimal unter dem Himmel, viermal auf Erden. Dabei hält 
er immer unerſchütterlich feſt an ſeinem Glauben an Gott und an deſſen 
Gericht über die Welt, weshalb denn auch als das Reſultat ſeiner Weis⸗ 
heitsforſchung die Furcht Gottes und der Gehorſam gegen Gottes Ge⸗ 
bote 1 

Das Thema des Predigers iſt die Eitelkeit des Geſchaf⸗ 
fenen. Der hebräiſche Ausdruck für eitel bedeutet: Dampf, Staub⸗ 
wolke, Windhauch, Schwindel, Ausdünſtung. Unſres Erachtens finn 
es drei Theſen, die behandelt werden: 5 

1) Der bloße Augenſchein zeigt uns nur, daß alles Irdiſche eitel iſt. 

2) Doch iſt dem Menſchen ein Sinn eingegeben, der ihn über das 
äußerlich Wahrnehmbare hinwegweiſt. 

3) Darum hat der Menſch trotz des vergänglichen Charakters der 
Dinge um und an ſich Verpflichtungen, deren treue Erfüllung allein ſei⸗ 
nem Leben einen Wert geben können. 

I. „O Eitelkeit der Eitelkeiten, ſpricht der Prediger, o Eitelkeit 
der Eitelkeiten! Alles eitel!“ So gedrückt und traurig beginnt er die 
Durchführung der Gedanken, die er nach vielem Forſchen und ſorgfäl⸗ 
tigem Nachdenken gewonnen hat und die er jetzt ſeinem ihm teuren, aber 
unter dem Schatten der Torheit wandelnden Volke vorlegen will, um 
es auch zum Streben nach Erkenntnis zu veranlaſſen. | 

Alles, um das der Menſch unter der Sonne ſich abmüht, iſt eitel 
und vergänglich. Ein Geſchlecht nach dem andern vergeht. Die Erde 
zwar bleibt ſcheinbar, aber auf ihr vollzieht ſich im natürlichen Leben 
ein fortwährender Wechſel. Und in dieſem Kreislauf muß ſelbſtver⸗ 
ſtändlich wieder alles an ſeinen alten Ort kommen, — nichts Neues gibt 
es unter der Sonne. Selbſt das größte Gut, die Weisheit, nach der Ko⸗ 
heleth ſtrebte und die ſich in ihm mehrte auf Grund ſeiner Beobachtun⸗ 
gen, erhob ihn nicht über die Vergänglichkeit, denn bei wachſender Er⸗ 
kenntnis häufte ſich auch der Schmerz. Darum wandte er ſein Herz, 
und verſuchte es mit der Freude, aber enttäuſcht mußte er zugeben: Un⸗ 
ſinn! Er aß und trank Wein, er bemühte ſich um die Herſtellung eines 
in jeder Beziehung großartigen Hausweſens: Gärten und Parke mit 
den herrlichſten Bäumen pflanzte er, Waſſerteiche, ſie zu tränken, ließ 
er machen; Mägde und Knechte ſammelte er um ſich, und Herden ohne 
Zahl; Silber und Gold — Geſang und Kunſt — nichts verſagte er ſei⸗ 
nen Augen, nichts ſeinem Herzen, aber ſiehe, alles war eitel und win⸗ 
diges Streben. f 

Darum haßte er das Leben, er haßte auch die Mühe, er haßte die 
Weisheit, — doch auch das brachte keine Befriedigung. 

Noch einmal rafft er ſich auf, und ſchaut um ſich, ſcharf beobachtet 
er alles, was vorgeht. Er ſieht vor ſeinen Augen ein Gebilde der Ord⸗ 
nung, alles geſchah zu ſeiner Zeit, auch die Plage und das Wehklagen 
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hatten ihre Zeit; daher das Zugeſtändnis (3, 11): Alles hat er ſchön 
gemacht zu ſeiner Zeit. Ja, er fühlt, daß dieſe Erkenntnis darauf zu⸗ 
rückzuführen iſt, daß Gott die Ewigkeit in das Menſchenherz gegeben 
hat; nur iſt es ihm nicht möglich, alles Göttliche zu erkennen. Denn, 
wenn er die Bedrückung und die Tränen der Unterdrückten ſehen muß, 
die keinen Tröſter haben, ſo kommt es ihm wieder vor, als ob am Ende 
doch die Toten mehr zu preiſen ſeien als die Lebenden. Es leuchtet ihm 
zwar ein, daß Geſelligkeit beſſer iſt als Einſamkeit; (4, 9) beſſer zwei 
als nur der eine und eine dreifache Schnur zerreißt nicht ſo bald, aber 
es ſcheint der Vorzug nur darin zu liegen, daß ſie die Angriffe anderer 
beſſer zurückweiſen können; auch im politiſchen Leben gibt es Umſtände, 
die vor andern als annehmbar bezeichnet werden könnten. Ein junger 
König iſt beſſer als ein alter. Aus niedrigſter Stellung hat er ſich ſogar 
emporgearbeitet, groß war ſein Volk, übermäßig groß, doch ſeine Nach⸗ 
kommen freuen ſich ſeiner nicht, d. h. auch er wird vergeſſen, wenn andre 
ſeinen Platz eingenommen haben; — auch das iſt eitel und vergänglich. 
Kurz, Weisheit, Leben, Herrlichkeit, Reichtum, Vergnügen — alles iſt 
nichtig, wenn daher Gott dem Menſchen nicht die Ewigkeit in das Herz 
gegeben hätte, ſo wäre er gar ſehr elend; allein dieſe Erkenntnis, die 
ihm die Eitelkeit der Welt ſo ſchroff vor die Seele führt, hält ihn auf⸗ 
recht, treibt ihn zum ferneren Nachdenken, weshalb er ſich vom Gegen⸗ 
wärtigen wegwendet zur Aufnahme der Spekulation über das Zu- 
künftige. 

Ehe wir jedoch darauf eingehen, mag es angebracht ſein, die Ur- 
teile näher zu erwägen, die mancherſeits über dieſe Gedanken des Ko⸗ 
heleth gefaßt werden, daß er ſich nämlich in dieſen ſeinen Auslaſſungen 
als Stoiker und Fataliſt, Epikuräer, Skeptiker oder Peſſimiſt zeige. 

Gewiß iſt, daß einzelne Stellen dies ſcheinbar beſtätigen. Was 
kann z. B. 3, 9 außerhalb des Zuſammenhanges anders bedeuten, als 
daß es keinen Zweck habe, ſich mit irgend etwas in dieſer Welt abzugeben, 
daß man ähnlich einem Stoiker ſich völlig reſigniert in die Verhältniſſe 
ſchicke? Eng damit finden wir noch den fataliſtiſchen Gedanken verbun⸗ 

den, daß ein blinder Zufall den Menſchen zu dieſem unbefriedigenden 
Denken und Tun verbanne. Aehnlich zweifelhaft klingen unſern Ohren 
auch die peſſimiſtiſchen Ausdrücke 2, 11: Keinen Gewinn gibt es unter 
der Sonne; 2, 17, darum verdroß mich zu leben; und 1, 18, wer viel 
lernt, muß viel leiden. Gar ſehr ſkeptiſch angehaucht erſcheinen: 2, 16, 
der Narr ſtirbt, alſo auch der Weiſe, und 3, 19, es gehet dem Menſchen 
wie dem Vieh, wie dies ſtirbt, ſtirbt er auch und haben alle einerlei 
Odem. Und wer wittert nicht ſofort den verwerflichen Zug der epikuräi⸗ 
ſchen Philoſophie in dem Streben, zu eſſen, zu trinken und alles zu ge⸗ 
nieſen, zumal dieſe Ausdrücke ſehr oft wiederkehren. 

Dieſe und andere Ausſagen haben nicht verfehlt, Spott und Ver⸗ 
achtung nicht nur über dies Buch, ſondern über die ganze Heilige Schrift 
hervorzurufen, der es doch auch angehört, Jo daß manche eifrige Apolo- 
geten ſich gedrungen fühlten, es als unkanoniſch zu ſtempeln. Andere 
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ſchauen ruhiger auf das Ganze, während ſie im einzelnen vieles kritiſch 
verwerfen zu müſſen glaubten, um die Ehre des Bibelbuches zu retten. 
Wir fühlen uns kaum fähig, Weiſen und Gelehrten die Stange zu hal⸗ 
ten, aber beim nachdenklichen Leſen des Buches funkeln uns trotz ab⸗ 
ſprechender Kritik manche Edelſteine entgegen, ja wir behaupten ſogar, 
daß, im Zuſammenhang genommen, und unter der Lupe des Endreſul⸗ 
tats betrachtet, vieles ſeinen ſkeptiſchen Anſtrich verliert, und andres 
ſelbſt einem aufrichtigen Chriſtenmenſchen annehmbar gemacht werden 
kann. | | 

Im übrigen werden wir noch Gelegenheit finden, dieſe Anſichten 
zu widerlegen, wenn wir die Ideen des Koheleth verfolgen, darin er ſich 
über das äußerlich Wahrnehmbare emporſchwingt und in die Zukunft 
blickt. i 

II. A) Ausgehend von 3, 11: Alles hat er ſchön gemacht zu ſei⸗ 
ner Zeit, auch die Ewigkeit hat er gegeben in ihr Herz, nur daß nicht fin⸗ 
den mag der Menſch das Tun, das Gott getan hat von Anfang bis zu 
Ende — erkennen wir, daß er Gott über alles ſetzt, als den Schöpfer 
der Dinge, und ihm wird die Unzulänglichkeit des menſchlichen Denkens 
gegenübergeſtellt. Zu beachten iſt aber, daß der Prediger immer von 
Elohim redet, und nicht von dem ſich Israel in beſondrer Weiſe offen⸗ 
barenden Jahveh, was allenfalls nur gegen die ſalomoniſche Abfaſſung 
ſpricht, ſonſt jedoch weit vom Skeptizismus und Atheismus, vom Un⸗ 
glauben entfernt iſt. 

Außerdem anerkennt Koheleth den direkten göttlichen Einfluß im 
menſchlichen Leben, wenn er 3, 13 ſagt: wenn irgend jemand ißt und 
trinkt und Gutes ſieht für alle feine Mühe, dies eine Gabe Gottes 
ſei. Weitergehend ſtellt er ſich über das Zeitliche und blickt in die Zu⸗ 
kunft, in die Ewigkeit; 3, 14 — alles was Gott tut, das wird für ewig 
ſein, womit er den höheren Standpunkt angibt, den er trotz der irdiſchen 
Vergänglichkeit und trotz der immerwährenden Wiederkehr der Dinge 
einnimmt. Wenn daher auch der Ausdruck, daß es nichts Neues unter 
der Sonne gibt, an die Stoiker erinnert, ſo erhält er doch einen ganz 
andern Sinn in Verbindung mit dieſer Anerkennung eines göttlichen 
Prinzips in der Welt. Es iſt dieſer rote Faden im ganzen Buch un⸗ 
leugbar vorhanden, wenn auch oft verborgen, und ſ chließlich läuft er auf 
ein herrliches Aufleuchten einer Glaubenszuverſicht hinaus, die die 
Furcht Gottes als Hauptprinzip des Lebens ſieht und übt. Menſchliche 
Erfahrung wird dadurch keineswegs ſofort und vollſtändig von der Be⸗ 
obachtung des Werdens und Vergehens in der Welt, eines Wechſels, den 
der bloße Augenſchein uns vorführt, abgebracht; dieſe Tatſache ſtellt 
der Verfaſſer objektiv dar, kommt dabei auch manches Mal in die be⸗ 
drängte Lage, wo er peſſimiſtiſch nur trübe Wolken über ſich ſieht, aber 
das iſt vorübergehend, denn ſo gewiß wie die Erfahrung des Nichtigen, 
iſt ihm immer wieder ſein Glaube an die göttliche Vollkommenheit und 
die enliche Herrſchaft des Göttlichen. Gibt es nicht heute noch Men⸗ 
ſchen, die Aehnliches durchmachen? Gelingt es immer, ſich über Waſſer 
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zu halten? Bringt uns nicht oft der Augenſchein, das in dieſer Welt 
allein direkt Wahrnehmbare, auf Gedanken, die das Göttliche in ein 
Dunkel hüllen, aus dem wir uns nur ſchwer und vielleicht erſt nach ener- 
giſchem Ringen emporzuſchwingen vermögen zu den Höhen des göttli⸗ 
chen Erbarmens und der Zuverſicht auf eine einſtmalige Verherrlichung, 
die auch der Menſch genießen ſoll? Iſt nicht gerade dieſe Erfahrung 
mit ein Glied in der Kette der pädagogiſchen Gedanken Gottes, gegen⸗ 
über welchen wir nur feſtzuhalten haben an der Gewißheit der Ewigkeit 
und der Tatſache, daß ſie ſich in das Irdiſche hinein erſtreckt, um das 
Irdiſche umzugeſtalten? Darum darfſt du unter keinen Umſtänden 
verzweifeln. Nicht Schoppenhauer und Nietzſche dürfen dich gefangen 
nehmen. Hoffnungslos biſt du ein Objekt der ſchwankenden äußeren 
Umgebung, und ſie wird dich, wie ein Strudel, hinabziehen in die Nacht 
des Unglaubens; — aber ſolange Gott noch für dich exiſtiert, ſolange 
der göttliche Zug in dir wirkt, ſolange iſt auch die Hoffnung noch mög⸗ 
lich, daß es früher oder ſpäter gelingen muß, dein geiſtliches Gleichge⸗ 
wicht wieder herzuſtellen, ünd deiner Beſtimmung gerecht zu werden. 
Soviel über die Bedeutung des Augenſcheins; wie er widerlegt und über 
ihn der Sieg errungen werden kann, wird zwar nicht beſtimmt ange⸗ 
geben, ergibt ſich jedoch aus dem Poſtulat der göttlichen ee 
und Barmherzigkeit, das der Prediger feſthält. 

B) Eine zweite Gedankenreihe über die Zukunftsſtellung des Men⸗ 
ſchen erhebt ſich auf dem Fundamente des überlieferten Scheolglaubens. 
Zunächſt erwägen wir die Stellen, die gegen ein Leben nach dem Tode 
zu ſprechen ſcheinen. Cf. 3, 19. Denn Zufall ſind die Menſchenkinder 
und Zufall das Vieh, und ein Zufall trifft ſie alle. Wie das eine ſtirbt, 
ſtirbt auch das andere und einen Odem haben ſie alle; und einen Vorzug 
des Menſchen vor dem Vieh gibt es nicht, denn alles iſt Eitelkeit. — 
Wenn jedoch hiezu gleich Vers 20 genommen wird, — alles geht an einen 
Ort. Alles iſt geworden aus Staub und alles kehrt zum Staube, — 
ſo wird der Zweifel wenigſtens eingeſchränkt. Mit andern Worten, der 
Prediger redet hier gar nicht von dem, was am Menſchen bleibt, von der 
Seele, ſondern ſtellt nur die Behauptung auf, daß in körperlicher Be⸗ 
ziehung Menſchen und Vieh das gleiche Schickſal trifft. Sie werden 
beide begraben, beide verweſen und kehren um zum Staub. Was er 
nicht ſagt, brauchen wir ihm auch nicht unterzuſchieben. Allerdings be- 
zeugt auch Vers 21, daß er keineswegs Klarheit hat: Denn wer kennt 
der Menſchenkinder Geiſt, ob er aufſteigt nach oben? Und den Geiſt des 
Viehes, ob er hinabfährt nach unten zur Erde? — Darum freue der 
Menſch ſich dieſes Lebens; „denn wer wird ihn dahinbringen, zu 
blicken in das, was nach ihm fein wird?“ (22) Wer will daraufhin Feft 
behaupten, daß der Prediger das Leben nach dem Tod leugne? Der 
Augenſchein lehrt ihn ſicher nichts über das, was kommen wird. Dem⸗ 
entſprechend iſt auch das Gewiſſe, das gegenwärtige Leben, das Beſte — 
9, 4 bei allen Lebendigen gibt es Hoffnung; denn ein lebendiger Hund 
iſt beſſer als ein toter Löwe. — Damit ſtimmt 1 der witzige, und doch 
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tragiſche Ausſpruch: denn die Lebendigen wiſſen, daß ſie ſterben werden 
(5); und von unſrem irdiſchen Standpunkt aus betrachtet, wiſſen die 
Toten gar nichts, und haben weiter keinen Lohn, d. h. von ihnen kann 
nach unſerem Verſtändnis, nichts gefordert werden, darum wird ihnen 
auch nichts zu teil, denn ihr Gedächtnis wird vergeſſen, — aber wohl⸗ 
gemerkt — auf der Erde. Vom Standpunkt dieſer Erde erſcheint es 
fo, und der überlieferte Scheolglaube gab den Juden auch keine be- 
ſtimmte Angabe, außer, wie Vers 6, daß Liebe, Haß, Eifer dort ver- 
ſchwunden ſind und daß ſie keinen Anteil haben an dem, was unter der 
Sonne geſchieht. Soweit, ſo gut! Wer aber davon ausgehend eine 
völlige Verwerfung der Unſterblichkeit annimmt, macht ſich des gewal⸗ 
tigen Verſehens ſchuldig, daß er etwas behauptet, was der Verfaſſer 
nicht ſagt. Es iſt dabei gewiſſermaßen der Wunſch der Vater des Ge⸗ 
dankens, und weil man nicht an ein Leben nach dem Tode glauben will, 
greift man mit beiden Händen zu und eignet ſich die Gedanken des Ko⸗ 
heleth an, und meint nun einen ausgezeichneten Gewährsmann für ſei⸗ 
nen Unglauben zu haben. Dieſer Gedankengang iſt etwa folgendem 
ähnlich: Johannes ſagt: Niemand hat Gott je geſehen, darum wird ihn 
auch niemand ſehen, darum gibt es auch keinen Gott, oder wenn es einen 
gibt, fo geht er mich nichts an. Die Torheit ſolchen unlogiſchen Schluf- 
ſes leuchtet ſofort ein. Verkehrt iſt er, weil die Prämiſſen formell ver⸗ 
kehrt ſind. Aber ſelbſt wenn dieſe richtig formuliert wären, könnte man 
keine ſolche Deduktion machen, weil wir zum richtigen Verſtändnis des 
Ausſpruchs auch die übrigen Ausführungen des Verfaſſers hinzuneh⸗ 
men müſſen. N 

Wir fügen noch etliche Bemerkungen über die altteſtamentliche Un⸗ 
ſterblichkeit ein. Sie erſcheint in drei Stadien, entſprechend den ver- 
ſchiedenen Geſchichtsperioden oder beſſer in Uebereinſtimmung mit der 
fortſchreitenden Offenbarung Gottes ſeinem Volk gegenüber, wie ſie ſich 
darſtellt im Moſaismus, in der Prophetie und in der altteſtamentlichen 
Weisheit. Von einem beſtimmten Glauben an ein Leben nach dem Tode, 
oder von einer Auferſtehung von den Toten finden ſich überhaupt nur . 
Andeutungen, die im Pentateuch keimartig vorhanden ſind, wo haupt⸗ 
ſächlich von einem Zuſtand im Scheol, dem Totenreich, geredet wird, 
worüber aber direkt nichts zu erfahren iſt. Man denkt ſich einen Ort, 
wo der Menſch alles deſſen beraubt iſt, was das Sein zum Leben macht, 
einen Ort der Tiefe, der Finſternis, des Schweigens, wohl aber vom 
Grabe ſelbſt beſtimmt unterſchieden. Das Selbſtbewußtſein bleibt 
jedoch, ebenſo die Identität der Perſönlichkeit. (Nach W. Becker: Altteſt. 
Theologie.) Inwieweit ſich das Los der Frommen von dem der Gott— 
loſen unterſcheidet, wird nirgends geſagt. Die Prophetie kennt nur eine 
Auferſtehung für Israel, die aber mehr als Errettung des Gerechten 
gefaßt wird. Den Höhepunkt unter den Propheten erreicht Daniel 
(12, 2). In den Hagiographen nimmt Hiob wohl die erſte Stelle ein, 
der 19, 25—27 eine deutliche Ahnung von einem Leben nach dem Tode 
ausſpricht, die aber nur als eine etwaige Ausſicht auf Wiederherſtellung 
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nach die ſe m Leben gelten will, falls er auf dieſer Erde nicht mehr er⸗ 
fahren ſollte, daß Gott ſeine Gerechtigkeit anerkennt und vor den Men⸗ 
ſchen beweiſt. Kann im Einverſtändnis mit dieſen Grundideen billig 
vom Prediger verlangt werden, daß er höher ſteige? Aber daß er we⸗ 
nigſtens auf derſelben Stufe ſteht, und hie und da vielleicht noch höher 
hinaufſteigt, daß es alſo allein eine einſeitige Anſchauung ſeiner Aus— 
führungen ermöglicht, im Koheleth eine Leugnung der Unſterblbichkeit 
zu finden, dafür ſpricht deutlich ſeine Auffaſſung von der göttlichen Ver- 
geltung, die kaum auf dieſer Erde völlig zur Geltung kommen kann. 

Außerdem hält er feſt an der Exiſtenz des Totenreichs, des Scheol 
(9, 10) und gegen Schluß ſeines Buches erhebt er ſich auch zu der be— 
ſtimmten Ausſage: (12, 7) Der Staub kehrt zurück zur Erde und der 
Geiſt kehrt zurück zu Gott, der ihn gegeben. Das iſt nun auch keine 
chriſtlich individuelle Unſterblichkeit, die er ſich hier vorſtellt, aber im⸗ 
merhin eine Ausſicht, die nichts weniger als ſteptiſch klingt, und unſre 
urſprüngliche Behauptung beſtärkt, daß der Prediger inmitten der Wei- 
fen ſeiner Zeit ein Gottſucher geweſen iſt, und daß er in feinem Stre- 
ben auch je und dann Höhen erreicht hat, von wo aus er weithin zu 
blicken vermochte, was wir auch aus fn Gedanken über die göttliche 
Vergeltung entnehmen können. 

O. Daß ſich ſchon auf dieſer Erde eine göttliche Weltordnung gel- 
tend macht, die unabänderlich und von welcher der Menſch abhängig iſt, 
iſt uns ſchon aus obigem entgegengetreten. Dieſe unabwendbare Ein⸗ 
ſchränkung des menſchlichen Tuns und Strebens iſt ihm nichts andres 
als eine Prüfung des Menſchen von ſeiten Gottes (3, 18). Darum 
ſprach Koheleth auch in ſeinem Herzen: Wenn es auch hier oftmals 
ſcheint, als ob Recht und Unrecht nebeneinander beſtehen dürfen, als 
ob das eine vor dem andern keinen Vorzug habe, ſo wird er doch den 
Frevler und Gerechten richten, wenn dort dafür feine Zeit gekommen tft 
(3, 17), gleichwie auch hier alles ſeine Zeit hatte. Dazu kommen noch 
zwei klare Ausſprüche 11, 9 und 12, 14, wo erſtens auf die Gewißheit 
des göttlichen Gerichtes hingewieſen, und zweitens auch die Einſicht und 
Gerechtigkeit Gottes betont wird. Daß dieſe Gedanken jedoch nicht wei⸗ 
ter ausgeſponnen werden, läßt ſich nach dem Gehörten erklären, es iſt 
etwas, was man nicht ſo genau wiſſen kann, wie das, was täglich vor 
den Augen der Menſchen paſſiert, was aber als Poſtulat des Glau— 
bens nicht aufgegeben werden darf, wenn anders das menſchliche Tun 
dem Menſchen nicht verhängnisvoll werden ſoll, was auf Grund des 
dem Menſchen eingegebenen Ewigkeitsſinnes nicht ausbleiben könnte; 
— darum, o Menſch, ſei fröhlich und gutes Muts, aber vergiß nicht, 
daß Gott für alles von dir Rechenſchaft fordern wird. 

III. Alles Bisherige war uns mit ſeinem theoretiſchen Anſtrich 
vielleicht nicht ſo wichtig, und wenn der Prediger dabei geblieben wäre, 
könnten wir kaum einen bedeutenden Beitrag zur kanoniſchen Literatur 
konſtatieren. Grau iſt alle Theorie, wenn dieſelbe jedoch mit praktiſchen 
Gedanken verbunden wird, iſt ſie durchaus nötig. Koheleth iſt nun 
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glücklicherweiſe nicht nur Theoretiker, ſondern auch ein praktiſcher Phi⸗ 
loſoph, und in dieſem Teil deckt er eigentlich erſt unſer aufgeſtelltes 
Thema. Es lag uns nämlich daran zu zeigen, daß der Prediger auch 
der Gegenwart predigt, und daß mancher wohl tun würde, wenn er ſich 
in dieſe Gedanken vertiefen und aus denſelben für ſeine Lebensführung 
Anleitung ſchöpfen würde. Oder es erübrigt noch zu fragen: Welche 
Verpflichtungen ergeben ſich für den Menſchen aus den von Gott erhal— 
tenen Lebensgütern? 

Die Ethik des Predigers iſt natürlich auch begrenzt, und wer darin 
rein chriſtliche Grundſätze erwartet, mag enttäuſcht werden. Der Ver⸗ 
faſſer iſt ein Kind ſeiner Zeit, hat aber ſeine Augen und Ohren offen 
gehabt und viel gelernt, darum auch viel mitzuteilen. Einerſeits ſind 
es Worte der Anmut (12, 10), andrerſeits Stacheln und ſcharfe Nägel 
(12, 11) gerade deshalb aber für mannigfache Verhältniſſe paſſend und 
sapienti sat. Vier Hauptgedanken enthält die Ethik des Predigers: 

1. Nach ihm beſteht wahre Weisheit zunächſt in der Gottesfurcht, 
die ihn ſowohl vor einer Verachtung, als auch vor einer Ueberſchätzung 
der irdiſchen Lebensgüter bewahrt. Das tritt uns 2, 24 entgegen, wo 
der Umſtand, daß alles aus Gottes Hand kommt, den Menſchen zufrie⸗ 
den machen ſoll, damit er in ſeiner Mühe und Arbeit doch das Gute des 
Lebens genießen möge. Daraus ergibt ſich doch auch für uns, daß Mur⸗ 
ren und Unzufriedenheit, peſſimiſtiſcher Unmut durchaus nicht gottge⸗ 
fällig ſind; — denn wer kann eſſen und wer kann genießen außer von 
ihm, von Gott, her? 2, 25. Dasſelbe wird 3, 12 und 22 ausgeſprochen. 
Ueberaus wichtig erſcheint aber in dieſem Zuſammenhang 4, 17—5, 6, 
wo zum aufrichtigen Gottesdienſt ermuntert wird, wo die Allgegenwart 
Gottes als Zuchtmittel gegen unvorſichtiges Reden und vorſchnelles 
Handeln dargeſtellt wird. Desgleichen iſt es die Pflicht des Menſchen, 
ſeine Gelübde Gott zu halten, und nicht leichtfertig ſein Tun zu entſchul⸗ 
digen. Gib dich nicht eitlen Träumereien und der nutzloſen Schwätzerei 
hin; — vielmehr fürchte du Gott! und du wirſt vor manchem 
Uebel bewahrt bleiben. Richte du nicht allzuſchnell, ſondern überlaſſe 
es Gott; — er wachet über den Hohen und ein Höchſter über ihnen (5, 7). 
Reichtum kann dir allenfalls ſchaden, während du bei der Arbeit ſüß 
ſchlafen kannſt; nichts kann der Menſch von ſeinem Erworbenen mit⸗ 
nehmen und fein irdiſch Gut ſchützt ihn nicht vor Aerger und Krankheit, 
darum ſagt Koheleth noch einmal: Sei zufrieden, denn alles kommt von 
Gott. Warum daher das Streben nach Schätzen und Ehre, die Seele 
findet darin doch keine Befriedigung! (6, 7.) 

Auch die ſinnliche Luſt iſt eitel: „Bittrer als der Tod iſt das Weib 
deſſen Herz Netze und Schlingen ſind“ (7, 26). Es gilt darüber hinweg 
ſich nach Gott zu ſtrecken, der dem Menſchen ein Rechtlichkeitsgefühl ein⸗ 
gegeben hat. Zum Gehorſam gegen die Obrigkeit (8, 1—8) wird des⸗ 
gleichen gemahnt, trotzdem dieſelbe tyranniſch die Freiheit des Menſchen 
beſchränkt, zumal ſie über den Todestag keine Herrſchaft haben und ihr 
Frevel ihnen nicht zu gut kommt. Denn wenn auch Gott wartet, und 
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dem Sünder gegenüber Langmut übt, ſo wird es doch ſchließlich dein 
Gottesfürchtigen (7, 18; 8, 12) wohlgehen, darum ſei zufrieden und 
freue dich deines Lebens, zumal es bei aller Traurigkeit und Beſchwerde 
doch unleugbar viel Schönes und Gutes in der Welt gibt. 

In allen dieſen Ausführungen fällt uns wohl kaum ein Ausdruck 
ſo ſehr auf, als der — nichts iſt beſſer für den Menſchen unter der 
Sonne als eſſen und trinken und ſich freuen, — weshalb wir darüber 
noch dies ſagen möchten. Dieſe epikuräiſch klingende Mahnung oder 
Deklaration, je nachdem fie formuliert fein mag, iſt durchaus. nicht ſo 
gefährlich, wie es den Anſchein hat. Es ſoll damit kaum etwas andres 
geſagt werden, als was durchweg im Alten Teſtament als „allgemeiner 
Wohlſtand“ bezeichnet wird, der als Beweis göttlichen Wohlwollens dem . 
Menſchen gegenüber anerkannt und dankbar, ja freudig genoſſen wer⸗ 
den ſoll. Weil weder Koheleth, noch die andern altteſtamentlichen 
Schriftſteller, die doch zu Kindern ihrer Zeit reden wollten, verſtanden 
worden wären, wenn ſie nur auf zukünftige Güter hingewieſen hätten, 
darum dieſer ſo materialiſtiſch klingende Ausſpruch. Außerdem ſoäre 
es doch eine gewagte Behauptung, daß hier Koheleth auf rein heidniſch⸗ 
philoſophiſchem Standpunkt ſtehe, weil immer und immer wieder auf 
Gott als den Urſprung dieſer Güter hingewieſen wird, was nach pauli⸗ 
niſcher Ausdrucksweiſe ſo gefaßt worden iſt: Denn alle Kreatur Gottes 

iſt gut und nichts verwerflich, was mit Dankſagung empfangen wird. 
(1. Tim. 4, 4.) ö 

2. Wahre Weisheit beſteht nach Koheleth ferner im „Maß halten“, 

wie 7, 16—18 ausgeführt wird: „Sei nicht gerecht zu ſehr und halte 
dich nicht weiſe übermäßig. Warum willſt du dich ſelbſt zu Grund 
richten? Frevle nicht allzuſehr und ſei nicht töricht! Warum willſt du 
ſterben, ehe noch deine Zeit iſt? Gut iſt, wenn du ergreifſt das eine und 
auch vom andern nicht abziehſt deine Hand; denn wer Gott fürchtet, ent⸗ 
gehet dem allen.“ Gewiß will der Prediger nicht ſagen, daß irgend ein 
Menſch zu gerecht ſein könne und daß er im Frevel ungeſtraft bis zu 
einem gewiſſen Grade ſich Freiheit erlauben dürfe, wenn er es nur nicht 
zu arg treibt; der Sinn iſt vielmehr der: Dünke dich nicht zu gerecht, 
denn vollkommen biſt du noch lange nicht, und halte dich nicht für zu 
weiſe, daß du die Mängel und Fehler andrer ohne Rückſicht tadeln mö⸗ 
geſt, kurz — hüte dich vor Einbildung und Hochmut, vor Selbſtgerech⸗ 
tigkeit und liebloſem Urteil über den Nächſten. Andrerſeits will er vor 
frecher Gottloſigkeit und Geſetzesübertretung warnen, zumal anerkann⸗ 
termaßen jeder Menſch frevelt und ſündig iſt (ef. V. 20). Eine goldene 
Mittelſtraße wird daher empfohlen; — denn beide Extreme — die rigo⸗ 
röſe formelle Geſetzheiligkeit und die grenzenloſe Gleichgültigkeit gegen 
Gottes Gebote — ſind ein Uebel; weiſe iſt der Menſch, der Gott fürchtet, 
Maß und Ziel zu halten weiß, daß er einerſeits in der Selbſtverurtei⸗ 
lung nicht zu gelinde, und andrerſeits in der Beurteilung des Splitters 
im Auge des Nächſten nicht zu ſtreng verfährt, daß er einerſeits ſeine 
eigene Schwachheit zugibt, und andrerſeits des Nächſten Schwachheit 
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tragen hilft. Dann braucht er ſich aber auch nicht um das Gerede der 
Leute zu kümmern, die ihn als ſcheinheilig verurteilen, er halte nur feſt 
an der Demut, und laſſe ſie reden, — wohlbewußt und deſſen eingedenk, 
daß auch er oft den Stab über andre gebrochen, wovor man ſich hüten 
muß, wenn man das Gericht andrer über ſich vermeiden will. Iſt der 
Prediger hier nicht der goldnen Regel des Heilandes nahe: Alles, was 
ihr wollt, das euch die Leute tun ſollen, das tut ihr ihnen? 

Der Weiſe läßt ſich eben nicht leicht aus dem Gleichgewicht be 
noch läßt er ſich durch den Schein verführen. Seine Weisheit, im ſtillen 
geübt, iſt darum auch beſſer als das Geſchrei des Herrſchers (9, 17). 
Weil jedoch eine tote Fliege das Oel des Salbenhändlers ſtinkend 
macht, d. h. ein Sünder kann oft viel Gutes verderben, und weil die 
große Menge oft Torheit höher ſchätzt als Weisheit, gilt es umſomehr 
ſich zu hüten und gelaſſen zu bleiben, denn dadurch kann der Zorn der 
Böſen überwunden werden. Allerdings wird der Schein oft ſehr ge— 
prieſen, Toren kommen hoch und Reiche ſitzen in Niedrigkeit, Knechte 
reiten auf Roſſen und Fürſten wandeln zu Fuße, aber ſei du nur ge⸗ 
troſt, ſie werden fallen; indem ſie andern Schaden zufügen, kommen ſie 
ſelbſt ins Unglück, denn wer Holz ſpaltet, wird ſich daran verwunden, 
und wenn einer mit ſtumpfer Axt draufſchlägt, ſtrengt er ſeine Kräfte 
an, aber er richtet nichts aus. Knechiſch geſinnte und fürſtlich angelegte 
Charaktere finden demnach nicht ſofort ihren Lohn, ſcheinbar würdigt 
man die Toren mehr als die Weiſen, doch iſt es immerdar das beſte und 
vorteilhafteſte, ſich der Weisheit zuzuwenden, weil nur ſie allein auf die 
Dauer Erfolg bringen kann. Dazu gehört zuletzt auch das vorſichtige 
Reden — „der Tor macht viele Worte“ (14) — und die Treue im Be⸗ 
rufe — „durch große Faulheit ſenkt ſich das Gebälk“ — im Hauſe na⸗ 
türlich, wo man nicht arbeiten will. i 

3. Hat Koheleth nun als wahre Weisheit das freudige Getrinfen 
der von Gott beſchiedenen Güter empfohlen, jo vergißt er auch nicht zum 
gleichmütigen Ertragen des Beſchwerlichen und Unangenehmen im Le⸗ 
ben zu ermuntern; cf. 7, 14: am guten Tag ſei fröhlich und am böſen 
Tag erwäge, auch dieſen, gerade ſo wie jenen, macht Gott, damit der 
Menſch nicht das geringſte hinter ſich finde; was mit andern Worten be⸗ 
deutet: damit er nichts ergründen könne, was hinter ſeinem gegenwärti⸗ 
gen Zuſtand liegt; das hinter ihm Liegende iſt nach gewöhnlicher Auf— 
faſſung das vor ihm Liegende, die Zukunft, und dieſe braucht er nicht 
zu kennen, er ſoll ſich vielmehr auf Gottes Gnade und Führung ver⸗ 
laſſen. Zu ſolcher Geduld und ſolchem Gleichmut treibt den Menſchen 
die Erwägung, daß ein guter Name beſſer iſt als Salböl, d. h. ein guter 
Ruf iſt beſſer als die Sinnenluſt, wobei zur Schmückung des Körpers 
Salböl verwendet wird; beſſer iſt der Tag des Todes als der Tag der 
Geburt, denn bei der Geburt kann man nur auf Freude hoffen, die ſich 
aber oft als eitel herausſtellt, während man am Todestag weiß, was das 
Leben gebracht hat und außerdem noch auf eine vollkommenere Herſtel⸗ 
lung ſeines Glückes im andern Leben Ausſicht haben kann; beſſer iſt es 
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zu gehen in das Haus der Trauer als in das Haus des Gelages, weil 
die Traurigkeit zum Nachdenken reizt und die Ausgelaſſenheit zerſtreut. 
(7, 1. 2.) Denke nicht an die vergangenen, ſogenannten beſſeren Tage, 
denn das iſt nicht Weisheit (7, 10), betrachte nur das Werk Gottes; ja, 
wenn du auch viele Tage lebſt, ſo freue dich in ihnen allen, und gedenke 
der Tage der Finſternis, die auf die Zeit im Totenreich verweiſen, wo 
man bereuen wird, was man hier verfehlte an freudiger Dankbarkeit 
(11, 8); hier auf dieſer Erde iſt doch alles, was wird, nichtig; hat alfo 
keinen Beſtand, und darf dich deshalb nicht in Unruhe verſetzen — ſei 
nur geduldig, und harre des Herrn! 

4. Daß aber dabei Koheleth nicht das ſtarre Nichtstun und die 
tatenloſe Reſignation als Ideal hinſtellen will, daß er darin keine Ver⸗ 
wirklichung von Lebensgütern erhofft, wie etwa ein Stoiker oder Fata⸗ 
liſt ſich die Sachlage denken würde, ſoll uns noch als letzter und vierter 
Hauptgedanke vorgeführt werden. So ſehr er zum zufriedenen und 
ruhigen Leben ermuntert, ſo ſehr liegt ihm zuletzt auch daran, den Men⸗ 
ſchen zum Eifer, zur Treue, zum Tun anzuregen. Bemühe dich in die⸗ 
ſer Welt Gutes zu tun. Säe deine Ausſaat und laß nicht ruhen deine 
Hand. Wirf dein Brot hin auf das Waſſer, denn im Lauf des Tages 
wirſt du es wieder finden (11, 1), d. h. ſei wohltätig und es wird dir 
in unerwarteter Weiſe wiederkommen. 

Allerlei Uebel wird dadurch nicht aus dem Wege geſchafft oder vom 
Eintreten abgehalten, doch wenn die Wolken ſich mit Regen füllen, ſo 
gießen ſie ihn wieder zur Erde und machen ſie fruchtbar, ſomit hat auch 
das Leiden ſeinen guten Zweck; es hilt aber nichts ſein Leben in trüben 
Betrachtungen zuzubringen, denn wer auf den Wind achtet, der ſäet 
nicht, und wer nach den Wolken ſchauet, der erntet nicht. In ſtarrer 
Ruhe kommt dir nichts ein und Gottes Werk wird dir dadurch nicht 
klarer; ebenſo wenig wie du den Weg des Windes beſtimmen kannſt, 
kannſt du Gott ſeine Wege vorſchreiben; er tut, was er will, und er weiß, 
was dir gut iſt. Deinerſeits kommt es nur darauf an, dich ſelbſt in 
das Ganze einzufügen, und da, wo du hingehörſt, deine Pflicht zu er⸗ 
füllen. Und zwar genügt es nicht, wenn du bei zunehmendem Alter 
allmählich zu dieſer Erkenntnis kommſt, ſondern frühe mußt du deine 
Bürde auf dich nehmen und deine Aufgaben erfüllen. 

Gedenke an deinen Schöpfer in deiner Jugend, ehe noch die böſen 
Tage kommen, und die Jahre nahen, von denen du ſagſt, ſie gefallen 
mir nicht (12, 17). Dann mag es zu ſpät fein, denn das Lebenslicht 
verfinſtert ſich und die Wolken kehren wieder, im Alter folgt eine Trüb⸗ 
ſal der andern, ſie überhäufen dich und rauben dir deine Kraft und 
Freudigkeit. Alsdann werden die Wächter des Hauſes, deine Arme, 
zittern, und die Männer der Kraft, die Beine ſich krümmen; dann wer⸗ 
den die Müllerinnen feiern, die Zähne, die weniger werden, und die 
Augen werden ſich verfinſtern. Der Verkehr mit der Außenwelt durch 
den Mund muß auf ein Minimum beſchränkt werden und nach und nach 
ganz aufhören oder nur ſchwach tönen wie die piepſende Sperlings— 
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ſtimme. Das Gehen auf die Höhen wird beſchwerlich ſein, denn der 
Mandelbaum, das Bild des Greiſenalters, wird blühen, und das Ge⸗ 
ringſte wird zur Laſt; — denn der Menſch gehet hin zu ſeinem Ende, 
der ſilberne Lebensfaden löſt ſich und reißt, das goldene Gefäß des Le⸗ 
bens zerbricht, der Eimer an der Quelle wird zertrümmert und zer⸗ 
ſchmettert das Rad am Born. Welche bilderreiche Sprache! Welch ein 
bedeutungsvoller Abſchnitt! So genau ſchildert Koheleth die Macht⸗ 
loſigkeit und Arbeitsunfähigkeit des Alters, damit kein Menſch ſich auf 
die ſpäten Tage ſeines Lebens vertröſte; ſofort, je eher, deſto beſſer, heißt 
es ans Werk, zu tun, was dir obliegt. Und dieſe Verpflichtungen rich⸗ 
ten ſich keineswegs nach dem, was vor den Augen der Menſchen Geltung 
findet, es kommt auf die Verwirklichung von Lebensgütern an, die vor 
Gott Beſtand haben, denn ihm ſind die Menſchen Verantwortung ſchul⸗ 
dig. Dieſe Gewißheit ſoll ſie einſchränken in der Befriedigung der Luſt, 
ſie ſoll ſie willig machen zu ſtreben nach Weisheit, und alles in Bewe⸗ 
gung zu ſetzen, um das zu erreichen, was dieſes Leben wertvoll macht. 
Wehe dem Leichtſinn! Wehe der Sinnenluſt! Wehe der Gleichgültig⸗ 
keit! Wehe dem Unglauben! — Wohl dem, der den Herrn fürchtet und 
nach ſeinen Geboten wandelt! Kann der Prediger der Gegenwart etwas 
Wichtigeres, Beſſeres vor ſeine Gemeinde bringen? Darf er nicht ernſt⸗ 
lich forſchen und aus Koheleth Weisheit ſchöpfen? Und wenn dieſe ver⸗ 
klärt wird durch die höhere und vom Sohne Gottes gelehrte Welt⸗ und 
Lebensweisheit, ſo haben wir in der Tat nichts, was dem Menſchen 
die Ewigkeit näher bringen und die Gegenwart zur Erreichung des Ewi⸗ 
gen wichtiger machen könnte. 

Schlußwort: Der urſprüngliche Zweck des Predigers war, ſeinem 
Volk in einer ſchweren, bedrängten Zeit zu helfen, ſich entweder das an⸗ 
zueignen, was ſie noch nicht oder nicht mehr beſaßen, oder das abzule⸗ 
gen, was ihre Gemeinſchaft mit Gott hinderte, und ihre Beſtimmung, 
Gottes Volk zu ſein, in Vergeſſenheit geraten ließ. 

Die Zeit war gefährlich, und es fehlte an furchtloſen und wahr⸗ 
heitsgetreuen Predigern, die das Volk warnten. Wie nötig das war, 
ſagt Koheleth ſelbſt. Cf. 9, 12: Denn es weiß der Menſch nicht ſeine 
Zeit, gleich Fiſchen, die gefangen werden in böſen Netzen, und wie Vö⸗ 
gel, die gefangen werden in der Schlinge. Gleich ihnen werden verſtrickt 
die Menſchenkinder zur Unglückszeit, wenn ſie ſie plötzlich überfällt. 
Wer wollte nicht Gott für den Leuchtturm und ſeine treuen Wächter, in 
finſtrer Nacht, auf ſturmbewegter See danken? Wer könnte auch einen 
ſchöneren Lebensberuf wählen, als den eines Wächters auf Zions 
Mauern, damit das Volk Gottes zu rechter Zeit gewarnt, und wenn es 
hören will, womöglich noch vor dem drohenden Verderben bewahrt 
werde? 8 
Koheleth kannte ſein Volk, er wußte ſeine Not und Bedrängnis, 
darum forſchte er nach Weisheit, um andre Weisheit lehren zu können 
zu ihrem Heil. Er ſah, wie viele ſich dem Unglauben zuwandten und 
verächtlich ſprachen: Es iſt kein Gott; daher die wiederholten Hinweiſe 
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auf die Exiſtenz Gottes und an ſein Intereſſe an dem Ergehen des Men⸗ 
ſchen. Er merkte, wie viele im Sinnentaumel und in der Befriedigung 
der niedrigſten Begierden die Unruhe ihres Herzens zu erſticken ſuchten, 
daher die Darſtellung der wahren Freude und ihrer ewigen Bedeutung. 
Er konnte ſich auch nicht gegen das Formenweſen, den Phariſäismus, 
die Heuchelei, wie ſie überall um ſich griffen, verſ chließen, daher die Mah⸗ 
nung zur Frömmigkeit im Tun des Guten. Er ſah, wie ihrer viele am 
Irdiſchen hingen, im Reichtum und in der Ehre das Glück ſuchten, — 
daher die Warnung: alles iſt eitel, und die Darlegung der Tatſächlich⸗ 
keit des göttlichen Gerichts; kurz, der Atheismus, die Weltluſt, die 
äußere Kirchlichkeit, der Materialismus nagten an dem Herzen des 
aus dem Exil zurückgekehrten Volkes der Juden; darum trat der Predi⸗ 
ger auf. P Ä 
Er zeugte, er predigte durch Wort und Wandel; volles Heil brachte 
er nicht, das war nur nach der Erſcheinung und Annahme des Meſſias 
möglich, aber auf ihn hat er hingewieſen, ſein Vorläufer war auch er. 
Nicht mehr lange dauerte es bis zur Fülle der Zeit und was dann ge⸗ 
ſchah, verbunden mit der Erfahrung der Weiſen des alten Bundes, das 
alles iſt uns zum Gebrauch, zur Anwendung, als Erbe hinterlaſſen. 
Prüfet alles, und das Gute behaltet. Des vielen Büchermachens 
iſt ja immer noch kein Ende, laßt uns daher aus Weisheitsquellen ſchöp⸗ 
fen! Auch dieſe Arbeit ſoll uns anregen, auf die Höhe zu fahren, und 
unſre Netze auszuwerfen; auf die Höhe zu ſteigen, und von der Spitze 
des Berges im Lichte der göttlichen Offenbarung das ganze Buch zu be⸗ 
trachten, das nichts andres will, als was auch jetzt noch der Menſchen⸗ 
ſeele heilſam iſt, daß ſie nämlich die Mahnung beherzige: „Fürchte 
Gott und halte feine Gebote; denn dies ſoll jeder Menſch! Denn alles 
Tun wird Gott bringen ins Gericht über alles Verborgene, es ſei gut 
oder böſe.“ | 


Zur Eheſcheidungsfrage. 
Unſer geehrter Mitarbeiter hat in einem neulich im Juliheft publi⸗ 
zierten Aufſatz Seite 249 ſich zur Wiedertrauung geſchiedener Perſonen 
in einer Weiſe geäußert, die nicht allgemeine Zuſtimmung finden wird. 
Er macht keinen Unterſchied zwiſchen dem ſchuldigen und unſchuldigen 
Teil, ſondern verwirft, wie es ſcheint, auch die Wiedertrauung der un⸗ 
ſchuldigen Seite. Das widerſpricht dem kirchlichen Recht, wie es ſeit 
der Zeit der Reformatoren feſtgeſtellt iſt. N 
In den Schmalkaldiſchen Artikeln, (ſ. Konk. Buch Seite 343) heißt. 
es Artikel 78: Injusta etiam traditio est, quae prohibet conjugium 
personae innocenti post factum divortium.” Der deutſche Satz heißt: 
„So iſt dies auch unrecht, daß, wo zwei geſchieden werden, der unſchuldig 
Teil nicht wieder heiraten ſoll.“ | u 
Dr. J. T. Beck, der hochangeſehene, gläubige Bibeltheologe und 
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ernste Chriſt, äußert ſich zu dieſer Frage, wie folgt!): „Man kann auch 
die Pforte noch enger und den Weg noch ſchmäler machen, als der Herr 
ſie macht. Dies geſchieht durch Ueberſpannung des Geſetzes, ſowie der 
evangeliſchen Beſtimmungen in Beziehung auf Buße und Heiligung, 
oder indem man die ſittlichen Forderungen des 
Chriſtentums ablöſt aus ihrer inneren Anord⸗ 
nung, von ihrer göttlichen Heilsgrundlage, in⸗ 
dem man ſchon fordert, wo noch gar nicht gegeben 
iſt ), wozu noch nicht Grund gelegt iſt aus der göttlichen Gnade, durch 
die Erkenntnis der Herrlichkeit Chriſti und ſeines Himmelreichs, noch 
nicht die Einpflanzung des Lebens aus Chriſto 
erfolgt iſt ?, woraus erſt Kraft zum ſittlichen Leben des Chriſten 
erwächſt. So wird das Chriſtentum zu einer geſetzlichen For⸗ 
derung?) gemacht, und es fehlt die Grundvorausſetzung der Er- 
füllbarkeit dieſer Forderung. Dahin gehört denn auch, wenn aus dem, 
was bloß in Folge der innern Lebens⸗ und Geiſtes⸗ 
entwicklung dem einzelnen zum freien indivi⸗ 
duellen Geiſtesgeſetz werden ſoll, eine äußer⸗ 
liche Vorſchrift gemacht wird, welcher alle, auf 
allen Stufen unterworfen fein ſollen.?) Es fehlt 
hierin auch die Staatskirche, ſofern nämlich aus den Geiſtesgeſetzen des 
Evangeliums, aus den inneren Glaubensgeſetzen politiſch-kirchliche ge- 
macht worden ſind; ſo wurde das chriſtliche Ehegeſetz, 
das perſönliches Glaubensleben vorausſetzt, zum 
Polzeigeſetz gemacht.?) Und das ganze chriſtliche Satzungs⸗ 
weſen iſt eine willkürliche Schmälerung des chriſtlichen Lebensweges. 
Auch alle dieſe Verkehrungen werden mehr oder weniger verdeckt und 
beſchönigt mit vereinzelten Bibelſprüchen, mit dem Gebahren chriſt⸗ 
licher Liebe, Sanftmut, Humanität u. ſ. w., kurz, mit Schafskleidern, 
mit frommen und chriſtlichen Einkleidungen. “ 

Eine Kirche dieſes Landes beſchäftigte ſich neuerdings mit dieſer 
Frage. Der „Deutſche Evangeliſt“, ein Blatt, herausgegeben 
von Paſtor Herm. C. Gruhnert „im Auftrage der Konvention der deut⸗ 
ſchen presbyterianiſchen Prediger und Aelteſten des Oſtens“ brachte in 
zwei verſchiedenen Nummern (12 und 13 d. J.) Berichte, die wir im 
Wortlaut mitteilen, da der zweite eine teilweiſe Berichtigung und Er⸗ 
läuterung des erſten Berichtes gibt und keiner ohne den andern e 
den wird. 

In No. 12 heißt es: Die Beobachtung, daß der „Modernismus“ 
immer weitere Kreiſe zieht, drängt ſich uns auch auf, wenn wir die be⸗ 
denkliche Stellungnahme eines größeren Kirchenkörpers unſeres Landes 
zu der hier doch wirklich brennenden Eheſcheidungsfrage anſehen. Es 
war auf der kürzlich in Asbury Park, N. J., tagenden Generalſynode 
der Reformierten Kirche (nicht des bekenntnisfeſten niederländiſchen . 
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dutch reformed Zweiges), wo ſich, den Zeitungsberichten nach, ein Pre⸗ 
diger zu der Behauptung verſtieg, daß Eheſcheidungen unter gewiſſen 
Umſtänden ebenſo ehrenhaft ſeien, als Eheſchließungen. Und die Sy⸗ 
node — ſchloß ſich im allgemeinen dieſer Meinung an, anſtatt auf 
Grund des klaren Wortes des Herrn über dieſe Frage, wie wir es in 
Matth. 5, 31. 32 und 19, 4—5 finden, eine vom chriſtlichen Stand⸗ 
punkte ſo ungeheuerliche Behauptung energiſch zurückzuweiſen. Und 
das zu einer Zeit, wo nicht nur von ſeiten der Kirche, ſondern auch der 
weltlichen Behörden der Kampf gegen dieſen Krebsſchaden am Volks— 
leben, herausgefordert durch die hierin drohenden Gefahren, mit großer 
und löblicher Entſchiedenheit aufgenommen worden iſt. 

Der Herr läßt nur einen triftigen Grund für die Eheſcheidung 
gelten, aber dort ſollen ſechs verſchiedene „gute“ Gründe angegeben ſein 
worden. Was man auch vom Standpunkte eines ſozialen Opportunis⸗ 
mus zu Gunſten von Eheſcheidungen „unter gewiſſen Umſtänden“ an⸗ 
zuführen imſtande ſein mag: gewiß iſt, daß eine bekenntnistreue chriſt⸗ 
liche Kirche in dieſem Punkte keinen anderen Standpunkt kennen und 
einnehmen darf, als den ihres Herrn und Meiſters. 

Darauf folgte in No. 13 nachfolgende doppelte Antwort, die der 
geehrte Editor, als von zwei befreundeten, tüchtigen Paſtoren kommend, 
bereitwilligſt aufnahm. 

Baltimore, Md., den 20. Juni 1910. 
Lieber Br. Gruhnert! 

„Evangeliſt“ No. 12 erhalten. Ich leſe denſelben ſtets mit großem 
Intereſſe, beſonders auch die gediegenen editoriellen Schilderungen über 
Zeiterſcheinungen im geſellſchaftlichen, religiöſen und kirchlichen Leben. 

Bezüglich der reformierten Kirchen ſcheint aber allerwärts, und ſo 
auch im editoriellen Sanctum, ziemliche Unklarheit zu herrſchen (ſiehe 
Seite 138, Spalte 3). — Jene Generalſynode in Asbury Park war ge⸗ 
rade die niederländiſch reformierte (dutch reformed) Kirche! — nicht 
etwa meine deutſch⸗ reformierte Kirche, welche in ſolchen Fragen über⸗ 
aus konſervativ ift! — Nun eine Erklärung: 

1. Die deutſch⸗reformierte Kirche heißt neuerdings offiziell: „Re⸗ 
formed Church in the United States“, und beſteht aus fünf ganz eng⸗ 
liſchen und drei teilweiſe deutſchen Synoden. Es gehören ihr an etwa 
1685 Gemeinden mit 250,000 Gliedern (faſt alle deutſcher Abſtam⸗ 
mung) und 1175 Paſtoren. Sie iſt am ſtärkſten vertreten in Pennſyl⸗ 
vanien und Ohio. — Von Bloomfieldern gehören ihr an Profeſſor Phi⸗ 
lipp Vollmer, Ph. D., Dayton, O., ſowie die Paſtoren Jakob Schmitt, 
Qual, Barny, Wiemer, Bräm, Godduhn und P. H. Schnatz. 

2. Die holländiſch⸗ reformierte Kirche heißt neuerdings amtlich: 
„Reformed Church in America“, und hat etwa ein Drittel ſoviel Mit⸗ 
glieder, wie die deutſch⸗reformierte Kirche. Urſprünglich war dieſe 
Kirche ganz holländiſch und „herrſchte“ ſeinerzeit unbeſchränkt in New 
Amſterdam, dem jetzigen New Pork. — Dieſe Kirche iſt ſehr reich und 
iſt am ſtärkſten in den Staaten New York und New Jerſey. — Von 
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Bloomfieldern gehören ihr an die Paſtoren Dr. Rudolph, L. Göbel, Er⸗ 
hardt, E. A. Meyry, Geo. H. Miller, Geo. C. Müller, Ernſt Saure, 
Mellen, Stoebener, Schröck, Oswald, Wacker, Herge, Chas. Vögelin, 
Straub und Wahl. 

Erſtere, die deutſch⸗ reformierte Kirche, hat zwei orthodoxe Semi⸗ 
nare im Weſten, und zwar in Franklin, Wis., (Miſſionshaus) und 
Dayton, Ohio (Central Seminary). Ferner hat dieſelbe ein altehrwür⸗ 
würdiges Seminar in Lancaſter, Pa. (Fortſetzung von Mercersburg), 
welches den Ruf hat, ſehr hochkirchlich und fortſchrittlich (rationaliſtiſch) 
zu ſein. 

Letztere Kirche, die holländiſch⸗reformierte, ſoll ziemlich orthodox 
in der Lehre ſein, aber in praktiſchen Fragen oft ſehr fortſchrittlich. 

Uebrigens iſt es eigentlich nicht richtig, hier von „Zweigen“ der re⸗ 
formierten Kirche zu reden, da jede dieſer beiden Kirchen ihre eigene ſe⸗ 
parate „Generalſynode“ hat. — Wir reden von drei reformierten Kir⸗ 
chen in Amerika, nämlich von der „deutſch⸗ reformierten“, „holländiſch⸗ 
reformierten“ und „ſchottiſch⸗reformierten“, letzteres offiziell: „pres ⸗ 
boch te ri ſch!. Herzlich ite, P. H. Schnatz. 


Eheſcheidun g. 

Bezugnehmend auf die 6. editorielle Notiz in No. 12 des „Ev.“ er⸗ 
laube ich mir einige kurze Bemerkungen. Die Generalſynode in Asbury 
Park war allerdings die der Ref. Kirche in Amerika (R. C. A.), früher 
niederländiſche genannt, heute wohl auch noch außeramtlich als ſolche 
bezeichnet im Unterſchiede von der Ref. Kirche in den Ver. Staaten, frü⸗ 
her deutſche ref. Kirche genannt. Unſere Kirche beklagt gewiß die vie⸗ 
len, dem Worte Gottes widerſprechenden Eheſcheidungen und erkennt 
den von Chriſtus genannten Ehebruch auch als einzigen Scheidungs— 
grund an. Die Frage iſt nur: „Was iſt Ehebruch?“ Ich glaube, die 
richtige Antwort lautet: „Ehebruch iſt der mutwillige Bruch irgend 
eines der heiligen Gelöbniſſe, die beim Eheſchluſſe die Gatten einander 
gegeben haben.“ Von dieſen Gelböbniſſen iſt aber eines jo wichtig und 
heilig wie das andere. Fleiſchesſünden des einen Teils kann der andere 
vergeben, wenn er will. Gewinnt er dies nicht über ſich, fo iſt die Schei- 
dung durchaus gerechtfertigt. Es wäre ſchief ausgedrückt, wollte man 
dieſen bedauerlichen Schritt „ehrenvoll“ nennen, aber der gekränkte Teil 
iſt ganz berechtigt, eine Fortdauer des früheren Verhältniſſes nicht mehr 
als mit ſeiner Ehre verträglich anzuſehen. — — Ferner: auch mon- 
support” ift Ehebruch! 1. Tim. 5, 8 ſchreibt der große Apoſtel, den viele 
Kirchenlehrer für einen Witwer gehalten haben: „So aber jemand die 
Seinen nicht verſorget, der hat den Glauben verleugnet und iſt ärger denn 
ein Heide,“ ſo kann bei ihm von einer chriſtlichen Ehe überhaupt nicht 
mehr die Rede ſein. In dieſem Falle iſt es mit der Ehre eines Weibes 
durchaus unverträglich, bei einem Manne auszuharren, dem ſie nur als 
Arbeitsſklave und zur gelegentlichen ee ſeiner Begierden gut 
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genug iſt. Den feinen Unterſchied freilich zwiſchen Trennung und 
Scheidung (separation und divorce) kennt die Heilige Schrift nicht. — 
Gleicherweiſe iſt auch fortdauernde Mißhandlung ſeitens eines rohen 
Gatten als Ehebruch anzuſehen, die eine Fortdauer des ehelichen Ver⸗ 
hältniſſes als unverträglich mit der Ehre und Würde einer Frau er- 
ſcheinen läßt. An ſich iſt es ja immer ehrenvoll, für ſeine Ehre und 
Würde einzutreten. Doch genug. Cum grano salis” verſtanden, wird 
die Aeußerung auf der Synode alles Verletzende verlieren. 

h J. Rudolph. 

Wir . mit vorſtehenden Ausführungen keine maßge⸗ 
bende Entſcheidung gegeben zu haben, anwendbar auf alle vorkommen⸗ 
den Fälle im Amtsleben des Paſtors; würden auch dankbar ſein, wenn 
erfahrene Amtsbrüder auf Grund praktiſcher Erfahrungen ſich zu die⸗ 
ſer ſchwierigen Frage äußern wollten. Denn nicht Theorie, ſon⸗ 
dern Praxis kann da die Richtlinien geben, wie im einzelnen Fall zu 
handeln iſt. 

Es entſteht z. B. die Frage: Ein Ehepaar hat Kinder. Der Mann 
iſt ein Wüſtling, ein Säufer und Schlemmer, der allen Verdienſt ſeinen 
Lüſten opfert, Weib und Kind nicht nur darben läßt, ſondern ſogar noch 
mißhandelt, die Kinder mitſchleppt ins Wirtshaus und betrunken mit 
heimbringt: Iſt es da dem Geiſt Chriſti entſprechend, wenn die Kirche 
das Geſetz aufſtellt und rigoriſtiſch durchzuführen ſtrebt: Die Frau darf 
ſich nicht ſcheiden laſſen und — im Falle der Scheidung darf ihr keine 
ehrenvolle kirchliche Trauung wieder gewährt werden, obgleich fie viel- 
leicht nicht, oder kaum imſtande iſt, ſich und ihre Kinder ordentlich zu 
ernähren? Iſt es nicht vielmehr gebieteriſche Pflicht der Kirche, dem 
unſchuldig leidenden Teil erbarmend entgegen au fommen und ihm zu 
helfen in ſeiner unglücklichen Lage? 

Allerdings wenn eine Ehegattin in der erſten Zeit ihrer Ehe in 
treuſter Liebe und innigſter Seelengemeinſchaft mit dem Manne ver⸗ 
bunden war, der Mann aber iſt durch ſchlechte Geſellſchaft und widrige 
Umſtände auf ſchlechte Wege geraten und zum rohen Wüſtling gewor⸗ 
den — da mag der Fall eintreten, daß die Frau lieber lebenslang die 
Hölle auf Erden erduldet, namentlich wenn ſie ein aus dem Geiſt Gottes 
geborenes Gotteskind iſt, als daß ſie ſich von dem Manne ſcheiden läßt. 
Das iſt die vom Geiſt gewirkte Liebe, die alles trägt, alles hofft und 
alles duldet. Das iſt die Union der Herzen von Gott gewirkt. Und 
in ſolchem Falle wäre in ihrem Gewiſſen Scheidung ihrerſeits auch dem 
Ehebruch gleich zu ſetzen. 

Wo aber nie wahre Seelen⸗, ſondern nur Leibes⸗ und Fleiſches⸗ 
gemeinſchaft beſtand, weil eben die innere Verſchmelzung der Seelen 
nicht zuſtande kam, kann man da auch jagen: Gott hat fie zuſammen⸗ 
gefügt? Und kann man den chriſtlichen Heroismus einer gläubigen 
Dulderin, die um der Liebe willen alles erträgt, zum allgemeinen Kir⸗ 
chengeſetz in Eheſachen machen? Kurz, kann man das individuelle Gei⸗ 
ſtesgeſetz Chriſti (ſiehe oben Becks Ausführung), das der Geiſt in echt 


: Aus Armenien. 371 


gläubigen Chriſtenſeelen kräftig zur Geltung bringt, zu einem Kir⸗ 
chengeſetz machen, nach welchem alle getauften Chriſten ſich müſſen 
richten laſſen, ganz einerlei, ob ſie aus dem Geiſt geborene und erſtarkte 
Gotteskinder ſind, oder aber Leute, die noch kaum erſt die erſten Schritte 
gehen lernten in der echten Nachfolge Jeſu Chriſti? 

Uns will bedünken: Von dieſem Standpunkt aus müſſe dieſe Frage 
angefaßt werden, und es darf nicht jeder Geiſtliche als „Pfaff“ verur⸗ 
teilt werden, der nicht rigoriſtiſch jede Trauung Geſchiedener rundweg 
verweigert. Auch das iſt individuelle Gewiſſensſache. 


Aus Armenien. 
Reiſeeindrücke von Herrn Direktor Schuchardt, Frankfurt a. M. 
Ein Aufruf! 

Beim Leſen des Namens Armenien fragt ſich vielleicht mancher, 
welche beſonderen Ereigniſſe wohl mit demſelben im Zuſammenhang 
ſtehen. In unſerer raſchlebigen Zeit hat mancher ſchon die furchtbaren 
Ereigniſſe vergeſſen, die vor wenig mehr als Jahresfriſt ſich in dieſem 
Lande abwickelten. Dem Schreiber dieſer Zeilen, der erſt vor kurzem 
aus dieſem Lande heimgekehrt iſt, haben noch überall deutlich ſichtbare 
Zeichen die Erinnerung an die traurigen Ereigniſſe aufs neue wachge⸗ 
rufen. 

Da iſt zunächſt in unſerm Krankenhauſe in Maraſch (Aſiatiſche 
Türkei) noch heute ein Mann in Behandlung, der am 19. April ver⸗ 
gangenen Jahres als eine blutige, ſcheinbar lebloſe Maſſe ins Hoſpital 
eingeliefert wurde; die Schädeldecke war ihm zertrümmert und das Ge⸗ 
hirn war vollſtändig entblößt. Sein Körper war mit vielen Stich⸗ 
wunden bedeckt, von der in dieſem Lande ſo ſehr beliebten Dolchwaffe 
herrührend. Da außer dieſem Verwundeten noch eine ganze Anzahl 
anderer eingeliefert wurden, ſo nahm unſer Arzt zunächſt diejenigen 
vor, die er nach menſchlichem Ermeſſen hoffte durchbringen zu können. 
Vorerwähnten Kranken ließ er, da kaum Hoffnung für ſein Leben vor⸗ 
handen war, zurück, um ihn als einen der Letzten in Behandlung zu 
nehmen. Der liebe Doktor ſagte mir: „Als ich dieſen Mann auf mei⸗ 
nem Operationstiſch vor mir hatte, hielt ich es für völlig ausgeſchloſſen, 
daß er überhaupt noch länger als wenige Tage leben könne, denn feine 
Verwundung war furchtbar, und durch den Blutverluſt war der Mann 
ſehr geſchwächt. Die Knochenſplitter der Schädeldecke wurden entfernt 
und dann geflickt und genäht, ſo gut es eben ging. Heute iſt der Mann 
ziemlich wieder hergeſtellt, doch iſt auf dem Kopfe eine Stelle geblieben, 
die trotz aller Bemühungen des Arztes nicht zuheilte, und durch einen 
kleinen Kanal, in den man einen kleinen Finger hineinlegen kann, ſieht 
man das Gehirn liegen. So beſteht für dieſen Mann noch beſtändige 
Lebensgefahr, denn wenn nicht jeden Tag ein neuer, reiner Verband⸗ 
pfropfen i in dieſen Kanal geſteckt wird, ſo kann durch die geringſte Ver⸗ 
unreinigung Gehirnentzündung eintreten. 
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In einem andern Krankenhaus ſah ich einen unſerer früheren Wai⸗ 
ſenknaben, der bis zu den Metzeleien mit großem Fleiß ſein Schuſter⸗ 
handwerk betrieb und auch gut vorwärts gekommen war. In der Maſ⸗ 
ſakrezeit iſt auch er durch zwei Schüſſe in den Oberſchenkel verwundet 
worden, die aber jetzt gut geheilt ſind, ſo daß er ſeinem Handwerk wie⸗ 
der nachgehen kann. Natürlich muß der Arme ganz von vorne anfan⸗ 
gen, da ſein ganzer Schuhvorrat, ſowie ſein Lederbeſtand geraubt wur⸗ 
den. Ich habe mich aber gefreut, mit welcher Zähigkeit dieſer Mann 
in den weſentlich ſchwierigeren Verhältniſſen beſtrebt iſt, ſich und ſeine 
Familie zu ernähren. 8 

Die Dörfer, in denen die Metzeleien ſtattfanden, und von denen ich 
eine ganze Reihe beſuchen durfte, zeigen noch ein ſehr trauriges Bild, 
da viele Ruinen noch vorhanden ſind, von denen die meiſten wohl ſo lie⸗ 
gen bleiben, da die Beſitzer getötet wurden. In Adana und Tarſus 
zeugten große Trümmerfelder von der Verheerung, die der blinde Fana⸗ 
tismus angerichtet hat. Dabei ſind viele Häuſer ſchon wieder aufge⸗ 
baut worden. Trotzdem ſteht man unter dem Eindruck, daß die Metze⸗ 
leien erſt ſeit ganz kurzer Zeit ſtattgefunden hätten. 

Die Stimmung der Bevölkerung iſt eine denkbar gedrückte und man 
kann verſtehen, daß ihr Vertrauen zu der Regierung und deren Hilfe 
ein recht geringes iſt. Auch in dieſem Frühjahr wurde ein neues Maſ⸗ 
ſakre mit Beſtimmtheit erwartet und war der 25. April als Tag des 
Losſchlagens bezeichnet worden. Dem Herrn ſei Dank, daß dieſe Vor⸗ 
herſage nicht zutraf. 

Die Notlage geſtaltet ſich beſonders für den ärmſten Teil der Be⸗ 
völkerung auch in dieſem Jahre äußerſt drückend, war doch ein großer 
Teil der Ernte des vergangenen Jahres durch die Unruhen nicht einge- 
bracht worden, da die Dorfbewohner nicht den Mut hatten, auf ihre 
Felder zu gehen. Andererſeits haben Mohammedaner und leider auch 
chriſtliche Wucherer das wenige vorhandene Getreide gekauft, in ihre 
Speicher gelagert und die Preiſe nach Belieben in die Höhe getrieben, 
ſo daß für den geringen Mann keine Möglichkeit gegeben war, ſich und 
ſeine Familie mit Brot, dem Hauptnahrungsmittel der Bevölkerung, 
zu verſorgen. Unſere Geſchwiſter in Maraſch ſuchen die Notlage nach 
Möglichkeit zu lindern, indem ſie arme Arbeitswillige mit Anlegen von 
Straßen und Inſtandſetzung von Wegen beſchäftigen. Für die Aller⸗ 
ärmſten und Elendeſten, die zu keiner Arbeit mehr fähig waren, wie auch 
für die Kranken, hatte man eine Suppenküche errichtet, in denen dreimal 
in der Woche ein warmes, einfaches Mittageſſen verabreicht wurde. 
Alle dieſe Mittel waren aber wie ein Tropfen auf einem heißen Stein 
und doch war die Bevölkerung dafür herzlich dankbar, wurde ihnen doch 
damit die Hoffnung auf eine beſſere Zeit in die Herzen gelegt und die 
Beſtätigung gegeben, daß der Herr ſie nicht vergeſſen hat. Trübſalszei⸗ 
ten ſind ja für die meiſten Menſchen Segenszeiten, und ſo ſind auch 
dieſe ſchweren Zeiten vielen Chriſten eine Zeit des Suchens nach dem 
lebendigen Gott geworden. Leider fehlt es aber auch an ſolchen nicht, 
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die es genau ſo machen, wie es bei uns in der Heimat ſo viele tun, indem 
ſie ſagen: Wie kann Gott ſolches zulaſſen? Noch heute trifft man auch 
viele Trümmerhaufen, beſonders von Kirchen, die noch aus der Zeit des 
erſten Maſſakres im Jahre 1894— 95 herrühren. . 

In den Dörfern des Alabaſch Diſtritts war beſonders große Not, 
von der wir uns durch einen Ritt nach denſelben überzeugen konnten. 
Die Eingeborenen lebten dort von abgebrühtem Gras und ſchlechtem, 
aus minderwertiger Hirſe hergeſtelltem Brot. Daß wir außer das 
Wort Gottes zu verkündigen, die Not dieſer Aermſten auch nach Mög⸗ 
lichkeit zu lindern ſuchten, iſt ſelbſtverſtändlich. | 

Man muß anerkennen, daß es die jungtürkiſche Regierung im 
Laufe des vergangenen Jahres ſich auf mancherlei Weiſe hat angelegen 
fein laſſen, die Verhältniſſe zu beſſern. i | 

Trotzdem bietet ſich der chriſtlichen Liebestätigkeit noch ein großer, 
weiter Spielraum, der nicht nur darin beſteht, für die Witwen und 
Waiſen des Landes zu ſorgen, ſondern auch an dem Aufbau des Gan⸗ 
zen mitzuarbeiten. Deshalb laſſet uns Gutes tun und nicht müde 
werden. | | 

Wer ſich für die Arbeit des Deutſchen Hilfsbundes für chriſtliches 
Liebeswerk im Orient, die in der Hauptſache im Erziehen von Waiſen⸗ 
kindern, Schularbeit, Arbeit an den Kranken, Notſtandsarbeit beſteht, 
intereffiert, wolle ſich wegen weiterer Auskunft an Herrn Direktor Fr. 
Schuchardt, Frankfurt a. M., Fürſtenbergerſtraße 151, wenden. 

In den Waiſenhäuſern des Deutſchen Hilfsbundes für chriſtliches 
Liebeswerk im Orient, E. V., Frankfurt a. M., Fürſtenbergerſtraße 
151, ſind faſt 1900 Waiſenkinder untergebracht und werden 169 Wit⸗ 
wen verſorgt. — Unſere Waiſenhäuſer verteilen ſich auf die Stationen 
in Meſereh (mit Zweigſtation Peri und Keghi), Maraſch (mit zwei ge⸗ 
mieteten Häuſern), Muſch und Wan. In Bardiſag und in den ameri⸗ 
kaniſchen Waiſenhäuſern zu Adabaſar, Bitlis und Hadjin ſind auch 
eine Anzahl Kinder untergebracht. Außerdem werden in Karput vier 
Mädchen erzogen. — Die Witwen werden in Meſereh, Maraſch, Muſch 
und Wan verſorgt. — Ferner haben wir in Meſereh: Schuhmacherei, 
Weberei, Schneiderwerkſtatt, Schmiede, Schloſſerei, Krankenarbeit, 
Kindergarten und Krippe. — In Maraſch: Krankenhaus, Schreinerei, 
türkiſche und europäiſche Schuhmacherei. Schneiderwerkſtatt, Weberei, 
Töpferei, Bäckerei, Gärtnerei, Suppenküche. — In Demreck und Tſchü⸗ 
rükkos: Notſtandsarbeit. — In Muſch: Krankenarbeit, Weberei, 
Bäckerei. — Wan: Weberei, Bäckerei, Schuhmacherwerkſtätte. — Auf 
einer Anzahl Dörfer ſtehen von uns angeſtellte Lehrer in treuer Arbeit, 
und eine ſtattliche Zahl Eingeborener ſind unſeren Geſchwiſtern meiſt 
eine rechte Hilfe. — Im Seminar in Meſereh werden begabte Kinder 
als Lehrer und Lehrerinnen ausgebildet um ihrem Volke zu dienen. — 
In Harunije (Tharne) werden noch zwei Waiſenhäuſer für je 80 Kna⸗ 
ben und Mädchen erbaut, außerdem in Maraſch ein ſolches für 120 
Knaben. | | | 
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en 
Ein mohammedaniſches Seminar in Heu tſch tan de 
Ein ſolches iſt in Potsdam eröffnet worden. Dasſelbe ſoll nicht etwa 
Propaganda für den Islam treiben, ſondern es ſoll chriſtliche Studenten in 
den Stand ſetzen, mit dem Islam ſich bekannt zu machen, event. ſich für die 
Arbeit unter den Mohammedanern vorzubereiten. Es ſoll alſo dem Stu⸗ 
dium des Islam und der mohammedaniſchen Theologie dienen. Die Vor⸗ 
leſungen für das Winterſemeſter 1909/10 umfaſſen: Unterricht im Arabi⸗ 
ſchen, Perſiſchen, Türkiſchen und ſeinen Dialekten, Auslegung des Koran, 
mohammedaniſche Theologie, Derwiſchorden und ſufitiſche Philoſophie, Is⸗ 
lam der Gegenwart, Ethnographie und Politik der islamiſchen Völker, Neues 
und Altes Teſtament im Verhältnis zum Islam, der Islam und der alte 
Orient. Als Lehrkräfte des Seminars ſind bis jetzt gewonnen: Paſtor Awe⸗ 
taranian, Scheich Achmed Keſchaf, Müderis Neſſimi Effendi, Paſtor Fleiſch⸗ 
mann, Paſtor Klein, Dr. Lepſius, Frl. Mierendorff, Lic. Dr. Rohrbach und 
Dr. Wagner. Für die mohammedaniſchen Wiſſenſchaften ſtehen dem Semi⸗ 
nar drei gelehrte Mollahs zur Verfügung, die den Gottesdienſt und die 
Theologie des Islams als mohammedaniſche Geiſtliche und theologiſche Leh⸗ 
rer in ihrer türkiſchen Heimat von Grund aus kennen gelernt haben. Neben 
dem Sprachunterricht und dem geſchichtlichen Studium des Islams ſoll vor 
allem der Gottesdienſt und die Lehre des gegenwärtigen Islams in ſeinen 
Konfeſſionen, Orden und Sekten erforſcht werden. — Hoffentlich dient das 
beſſere Veerſtändnis dieſes Religionsſyſtems der Ausbreitung des Arien 
tums in mohammedaniſchen Ländern. 


Sa chſe ſen. Ä 

Mit welcher lobenswerten Entſchiedenheit der evangeliſch⸗ ae 
Schulverein für das Königreich Sachſen aufgetreten iſt, zeigt die an das Kul⸗ 
tusminiſterium und an das Landeskonſiſtorium unterm 5. Februar v. Is. 
gerichtete Frage: „Soll es wirklich dazu kommen, daß man aus der Landes⸗ 
kirche austreten muß, wenn man ſeine Kinder einem Religionsunterricht ent⸗ 
ziehen will, der mit den Grundlagen des evang. ⸗luth. Bekenntniſſes im direk⸗ 
ten Widerſpruche ſteht?“ In einer beſonderen Eingabe an das Kultusmini⸗ 
ſterium vom 20. März wurde ſodann unter Hinweis auf das geſetzliche Recht 
des bekenntnismäßigen Religionsunterrichts und auf die tatſächlichen Zu⸗ 
ſtände innerhalb der Lehrerſchaft die Bitte ausgeſprochen, „das Kultusmini⸗ 
ſterium möge im Verwaltungswege Anordnung treffen, daß der Religions⸗ 
unterricht nur bekenntnistreuen Lehrern übertragen, ſolchen aber, die die 
Glaubenslehren der evang.⸗luth. Kirche bekämpfen, unverweilt entzogen 
wird.“ Ob daraufhin im Schoße der Behörden Erwägungen und Entſchlüſſe 
ſtattgefunden haben, iſt noch nicht bekannt geworden. Der uses will aber 
auf feiner Forderung beſtehen. 


. Kirchenſtreit. 

Die vom engliſchen Parlament im Sommer 1905 ernannte neue Kom⸗ 
miſſion zur Verteilung des fraglichen Eigentums zwiſchen der ſchottiſchen 
Freikirche und der vereinigten presbyterianiſchen Kirche Schottlands hat 
Ende 1909 ihre Arbeit abgeſchloſſen und den „Wee's“, alſo einer verſchwin⸗ 
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denden Minderheit von einigen tauſend Gemeindegliedern, faſt die Hälfte 
des Kapitalvermögens der urſprünglichen Freikirche zugeſprochen, obwohl 
die Freikirche mit 643 gegen 27 Stimmen im Okt. 1900 den Beſchluß der Ver⸗ 
einigung faßte. Die Minderheit proteſtierte damals gegen den Beſchluß, er⸗ 
klärte, die wahre Freikirche zu fein, und klagte gegen die Mehrheit auf Her- 
ausgabe des Geſamtvermögens der Freikirche. Die Klage wurde durch zwei 
Inſtanzen abgewieſen; dagegen ſtellte ſich die oberſte Inſtanz, das House of 
Lords, am 11. Aug. 1904 auf die Seite der „Wee's“ genannten Minderheit, 
überwies den drei Dutzend Geiſtlichen und ihrem Anhang das geſamte Ver— 
mögen, d. i. die Kirchen, Pfarrhäuſer, Univerſitäten, öffentlichen Gebäude und 
ein Kapital von über 5 Millionen Dollars und entrechtete die Mehrheit, an= 
nähernd tauſend Geiſtliche und Gemeinden. Das Urteil ſetzte zur Zeit ganz 
Schottland in begreifliche Aufregung. Die Regierung war gezwungen, eine 
königliche Kommiſſion zu beauftragen, zu prüfen. Dieſe Kommiſſion ent— 
ſchied, daß die „Wee's“ gänzlich außerſtande ſeien, das Vermögen ſtiftungs⸗ 
gemäß zu verwalten und die Aufgaben einer Nationalkirche zu erfüllen; tat⸗ 
ſächlich, praktiſch ſei die Mehrheit, die jetzige United Free Church, die treue 
Nachfolgerin und Fortſetzerin der alten Freikirche. 5 


; Mit der Glaubensfreiheit 

iſt es in Rußland noch nicht ſo gut beſtellt, wie das von der Ferne ausſieht. 
Man hüte ſich überhaupt, ſich diesbezüglich Illuſionen hinzugeben. So 
ſchreibt man dem „Allianzblatt“: „Das Geſetz über Glaubensfreiheit iſt 
noch nicht im Reichsrat und hat der Zar ſelbſt noch nichts damit zu tun. Au⸗ 
genblicklich arbeitet eine Kommiſſion der Duma daran. Die Sache iſt aber 
äußerſt ernſt, man will alle Andersgläubigen zu einem Verein ſtempeln, und 
dann iſt es mit aller Freiheit gänzlich dahin. Die Folgen würden ſehr 
ſchlechte für uns werden. Die Mennoniten werden eine Abordnung nach St. 
Petersburg ſenden, und die Sache zu verhindern ſuchen. Der Synod iſt dem 
Evangelium äußerſt feindlich geſinnt und bietet alle nur erdenklichen Mittel 
auf, um die Ausbreitung zu verhindern. Sie ſollten alle Kinder Gottes da⸗ 
rauf aufmerkſam machen, daß ſie für das arme Rußland beten, und gerade 
jetzt tüt es doppelt not. Es kann leicht ſo werden, wie im Allianzblatt ange⸗ 
zeigt, und man befürchtet dann mit Recht, daß die Bomben wieder fliegen 
werden.“ 8 


Die Lage der proteſtantiſchen Landeskirche in Bayern, 

; rechts des Rheins. 

Während in verſchiedenen deutſchen Landeskirchen der Kampf zwiſchen 
der Theologie des alten und des neuen Glaubens ſchon lange entbrannt iſt 
und heftig hin- und herwogt, war dagegen in der rechtsrheiniſchen Landes⸗ 
kirche Bayerns bisher ein verhältnismäßiger Friedenszuſtand. Von theolo⸗ 
giſchen Differenzen wurde man nach außen hin wenig gewahr. Doch in aller 
Stille fand auch unter den proteſtantiſchen Geiſtlichen Bayerns die neuere, 
freiſinnige Theologie ihre Anhänger. Freilich, ſie ſcheinen bislang noch we⸗ 
nig agitatoriſch aufgetreten zu ſein, und ſo gab es keinen Anlaß zu irgend 
welchen öffentlichen Kämpfen. Aber die letzten Jahre brachten es denn doch 
den poſitiv gläubigen Kreiſen zum Bewußtſein, daß ſich in aller Stille die 
freiſinnige Theologie auch in der bayriſchen Kirche Heimatrecht zu erringen 
ſucht. Freilich, für den Fernerſtehenden iſt es ſchwer, eigentlich greifbare 
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Tatſachen zu enten, die zu einem ernſten und entſchiedenen Auftreten | gegen. 
die Neologie berechtigten. 

Wir ſind für die Berichterſtattung hauptſächlich auf zwei allerdings ſehr 
gegenſätzliche Quellen angewieſen. Die „Chron. d. chr. Welt“ berichtet vom 
Standpunkt der Neologen aus, die Gleichberechtigung neben dem alten Evan⸗ 
gelium beanſpruchen. Die andere Seite iſt vertreten in einer ausführlichen 
Abhandlung von Prof. Rein h. Herold, veröffentlicht im Dezemberheft 
der „Neuen kirchl. Zeitſchrift“ vom vor. Jahr. Um die Lage der Kirche klar⸗ 
zuſtellen, müſſen wir wohl beide Berichterſtatter teilweiſe zu Wort kommen 
laſſen. 

Die „Chr. d. FM Welt“ ſchreibt: In den viethiger Jahren des vorigen 
Jahrhunderts iſt in Bayern der „alte Glaube“ wieder erwacht und hat den 
Rationalismus verdrängt. In der Folge iſt die „Erlanger Theologie“ durch 
Harleß im Kirchenregiment maßgebend geworden und unter Führung von 
Hofmann, Thomaſius und Zezſchwitz zur offiziellen Theologie der Landes⸗ 
kirche herangewachſen. Der Leipziger Luthardt hat ihren Einfluß verſtärkt; 

bis zum Tod Franks iſt ihre Herrſchaft unbeſtritten geblieben. Von der Nor⸗ 
maltheologie gab es eigentlich nur ein Abweichen nach rechts; die Altluthe- 
raner ſchloſſen ſich unter Löhe zur „Geſellſchaft für Innere und Aeußere Mif- 
ſion im Sinn der lutheriſchen Kirche“ zuſammen und gaben ſich im „Frei⸗ 
mund“ ihr rückſchrittliches Organ. Eine Anzahl von Beckianern bildete und 
bildet eine Kategorie für ſich; um ihres Biblizismus und ihrer aus Ernſt 
und Frohſinn gepaarten Herzensfrömmigkeit willen ſah man ihnen den 
Mangel an dogmatiſcher und landeskirchlicher Beſtimmtheit nach. Die Zahl 
der „Liberalen“ ſoll der Vorgänger des jetzigen Oberkonſiſtorialpräſidenten 
auf fünf bis ſieben geſchätzt haben. Noch Mitte der neunziger Jahre waren 
die Verhältniſſe ſo friedlich, daß man an die Exiſtenz leibhaftiger Ritſchlia⸗ 
ner gar nicht glauben wollte und den beiläufigen Satz kiner Examenpredigt, 
ein Chriſt müſſe auch ohne die „Krücken“ der Bibel gehen können, wie eine 
Blasphemie kolportierte. Vermutlich hat gerade die Selbſtverſtändlichteit, 
mit der die „Erlanger Theologie“ als Inbegriff der Wahrheit angeſehen 
wurde, den Umſchwung mit vorbereitet. Hatte doch nicht einmal die altteſta⸗ 
mentliche Frage die Gemüter nennenswert aufregen können; die Poſaunen⸗ 
ſtöße des temperamentvollen Dr. Rupprecht von Sauſenhofen waren in erſter 
Linie gegen die „ungläubige“ Theologie Norddeutſchlands gerichtet. Bayern 
beſaß keine altteſtamentlichen Ketzer. Franks Theologie und ſeine geiſtes⸗ 
mächtige Perſönlichkeit beherrſchte zu ſeinen Lebzeiten die Geiſtlichkeit 
Bayerns. Nach Franks Tod verlor ſein Syſtem um ſo raſcher an Anziehungs⸗ 
kraft, als ſeiner imponierenden Größe ebenbürtige Nachfolger verſagt blie⸗ 
ben. Damit begann die, lange Zeit in der Stille, neuerdings endlich von 
Dekan Böckh⸗Schwabach offen feſtgeſtellte „Einflußloſigkeit der gegenwärti⸗ 
gen theologiſchen Fakultät in Erlangen auf den theologiſchen Nachwuchs“. 
Aber dieſes negative Moment konnte doch nur beſchleunigen, was ſich auch 
bei einer wirkungsvolleren Vertretung des „alten Glaubens“ in Erlangen 
vollzogen hätte: die Methode und die Probleme der modernen Zeit und der 
von ihrem Geiſt beherrſchten Theologie mußten früher oder ſpäter auch in 
Bayern Eingang finden. Vielleicht war es kein Schaden, daß es verhältnis⸗ 
mäßig ſpät geſchah. 

Mit Beginn des 20. Jahrhunderts trat, anfangs ſchüchtern, dann immer 
deutlicher zu Tage, daß die Einheitlichkeit der bayeriſchen Theologie unwider⸗ 
bringlich dahin iſt. Eine Reihe von Faktoren hat bewirkt, daß die moderne 
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Theologie nicht auf den Widerſtand geſtoßen iſt, der nach der Vergangenheit 
der lutheriſchen Landeskirche zu erwarten geweſen war: die Zurückhaltung, 
mit der die Jungen zu Werke gingen, die pietätvolle Rückſicht, die ſie auf die 
Tradition und die Majorität nahmen, die wiſſenſchaftliche Ueberlegenheit, 
religiöſe Wärme und praktiſche Tüchtigkeit ihrer Führer. Außerdem berei⸗ 
tete die gemeinſame Arbeit auf dem Gebiete des Pfarrervereins, des Evan⸗ 
geliſchen Bundes, der Inneren Miſſion und der Kirchlich⸗ſozialen Konferenz, 
auch verwandtſchaftliche und freundſchaftliche Beziehungen, den Boden für 
eine gegenſeitige Verſtändigung; die konfeſſionell exponierte Lage der Landes⸗ 
kirche wies gebieteriſch auf eine ſolche hin. Im Januar 1907 fanden ſich in 
Nürnberg gegen 150 Geiſtliche (bei einer Geſamtzahl von etwa 1000 Pfar⸗ 
rern und 300 Kandidaten) zu einer Beſprechung ein; hiebei wurden die Ge⸗ 
genſätze nicht verſchleiert, aber die gemeinſamen Ziele energiſch betont. Der 
einträchtige Verlauf der Verſammlung ſchuf aber zunächſt der „Geſellſchaft 
für Innere und Aeußere Miſſion im Sinn der lutheriſchen Kirche“, dann 
einer größeren Zahl anderer „poſitiver“ Geiſtlicher ernſte Sorgen; im März 
1907 unterzeichneten ca. 100 Geiſtliche eine Erklärung gegen die Zurückſtel⸗ 
lung der vorhandenen Glaubensgegenſätze und gegen jede von dem alleinigen 
Grund der Heilstatſachen abweichende kirchliche Tätigkeit. Doch war die Er⸗ 
klärung in der Form würdig, in der Sache maßvoll gehalten. Ebenſo iſt auch 
eine amtsbrüderliche Verſammlung in Anspach, 4. September 1907, verlau⸗ 
fen, die von über 100 „poſitiven“ Geiſtlichen beſucht war. Den Hauptvor⸗ 
trag hielt Rektor D. Bezzel⸗Neuendettelsau. Das Thema war „Notwendig⸗ 
keit perſönlicher Irenik in den gegenwärtigen Kämpfen“, die Ausführung des 
Themas ein ernſtes Selbſtgericht. Bezzel betrachtete die kritiſche Lage, in die 
die Landeskirche geraten ſei, als Reaktion gegen die vielfach eingetretene 
Ueberſpannung der Begriffe, gegen die Sicherheit, der man ſich hingegeben 
und in der man die Rechtgläubigkeit als Annexum der Landeskirche betrach⸗ 
tet habe, gegen den obrigkeitlich patentierten Optimismus, daß in den Ge⸗ 
meinden alles aufs beſte beſtellt ſei, und forderte zur Kritik an der eigenen 
Perſönlichkeit, am eigenen Haus auf, zum Zuſammenſchluß der gläubigen 
Kreiſe, zur gegenſeitigen Handreichung und Ergänzung, zur Schonung der 
individuellen Art unter den Amtsbrüdern. Im Verhalten gegen Anders— 
denkende müſſen die perſönlichen Invektiven zurücktreten, man dürfe bei den 
Gegnern nicht immer mala fides vorausſetzen, müſſe ihre Poſitionen zu ver⸗ 
ſtehen ſuchen und eindringlich ſtudieren, ſich und die Gegner als werdende 
betrachten und für die irrenden Brüder, vor allem aber für die eigene Sache 
den Geiſt der Hoffnung haben, ſofern ſie Sache Chriſti ſei. Von einer aus⸗ 
drücklichen Proteſterklärung ſah die Verſammlung ab, da eine ſolche wahr: 
ſcheinlich als Anathema aufgefaßt werden würde; in organiſatoriſcher Hin⸗ 
ſicht beſchränkte man ſich darauf, das vom März her beſtehende Komitee zu 
erweitern, auch beſchloß man, weitere Verſammlungen eo nur von Fall 
zu Fall zu berufen. 

Dieſer liberale Bericht, dem wir bisher folgten, gibt nun gar keinen 
Einblick, was die Urſache der Beunruhigung war. Die tatſächliche Sachlage 
war nach R. Herolds Bericht folgende: 

Gewitter anzeigende Wolken waren ſchon oft genug am Horizont auf⸗ 
geſtiegen, ſie ließen ſich ſeit Jahren beobachten. Zwar in offiziellen Reſkrip⸗ 
ten konnte man immer wieder die Verſicherung leſen, die Geiſtlichen der Lan⸗ 
deskirche ſtünden erfreulicherweiſe auf dem Boden des Bekenntniſſes und die 
Neologie ſei noch nirgends in gefahrdrohender Weiſe aufgetreten. Allein es 
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war längſt ein offenes Geheimnis, daß vorgelegte Synodalarbeiten und Pre⸗ 
digten kein, zuverläſſiges Barometer abgeben. Artikel in außerbayeriſchen 
Fachzeitſchriften „liberaler“ Richtung bekundeten, daß es in der bayeriſchen 
Landeskirche Anhänger der dort vertretenen Anſchauungen gebe. Im „Kor⸗ 
reſpondenzblatt für die evang.⸗luth. Geiſtlichen in Bayern” überraſchte uns 
periodenweiſe der und jener Vorkämpfer des „Modernismus“. Allmählich 
wagten Vertreter der Linken ſich auch bei Verſammlungen in Bayern ſelbſt 
offener hervor. (Paſtoralkonferenz in Nürnberg.) In letzterer Stadt, aber 
auch in Würzburg und Regensburg begannen begabte Kanzelredner ihre Pre⸗ 
digttätigkeit in modern⸗liberalem Sinn Aeußerungen aus den Krei⸗ 
ſen junger Kandidaten wurden kolportiert, die keinen Zweifel darüber ließen, 
daß man dort nur unwillig ſich noch Zurückhaltung auferlege. Der eine oder 
andere Uebertritt in den Dienſt einer freieren Kirche hatte ſeinen Grund in 
gebrochener Stellung zu Bibel und Bekenntnis. Es blieb nicht aus, daß bei 
kirchlichen Feſten von den erwählten Predigern der Standpunkt der moder⸗ 
nen Theologie vor der breiten Maſſe ziemlich unverhüllt vertreten wurde. 
Für aufmerkſame Beobachter wurde es allmählich gewitterſchwül im Lande. 
Solche Luft iſt ungeſund. Eine drückende Luft, für den, der geſunde kirch⸗ 
liche Zuſtände wünſcht. 
a Soweit Dr. Herold. Wir fügen dem noch bei, daß bis dahin Vertreter 
der beiderlei Richtungen gemeinſam zuſammen gearbeitet hatten im Zentral⸗ 
Bibelverein und im Landesverein für Innere Miſſion in der evang. ⸗luth. 
Kirche Bayerns. Ein Vertreter des Modernismus, Hauptprediger Dr. Geyer 
von Nürnberg war erſter Vorſitzender des Landesvereins für Innere Miſſion 
und zweiter Vorſitzender des Bibelvereins. Und er war im Laufe der letzten 
Jahre zum Führer der „Jungen“ geworden. Angeblich ohne die Berufung 
durch Dr. Geyer war ein liberaler Feſtredner bei dem Jahresfeſt des Bibel⸗ 
vereins aufgetreten und hatte durch ſeine Rede bei einigen Pfarrern Anſtoß 
erregt. Sie empfanden es peinlich und als unpaſſend, „daß in der breiteſten 
Oeffentlichkeit Leute als Vertrauensmänner der ganzen Landeskirche daſtehen 
und wirken dürfen, welche Anſchauungen vertreten, die in weiteſten Kreiſen 
eben dieſer Landeskirche als dem echten evangeliſchen Chriſtentum rremB und 
feiner Pflege abträglich erachtet werden.“ 

Außer Dr. Geyer iſt noch, ebenfalls in Nürnberg, Pfr. Dr. Lic. Rittel- 
meyer ein Vertreter des Modernismus. „Als begabte Redner haben die 
beiden in dem, wie es ſcheint, gegen Ende des vor. Jahrhunderts ſehr unkirch⸗ 
lich gewordenen Nürnberg wieder größere Scharen ins Gotteshaus gezogen 
und viele verſichern, daß fie in den Predigten der beiden freigeſinnten 
Geiſtlichen reiche Anregung und Erbauung fänden. Auch ihr gemeinſam her⸗ 
ausgegebenes Predigtbuch „Gott und die Seele“ hat in Kürze eine über⸗ 
raſchende Verbreitung gefunden. Die darin vertretene Theologie .. tit 
ausgeſprochen modern⸗liberal und verſchweigt oder negiert — wie Dr. He⸗ 
ring angibt — die Heilstatſachen und dogmatiſchen Hauptlehren, die bisher 
als Grund und Pfeiler echten Chriſtentums galten.“ — In dem Bericht He⸗ 
rings werden aus genanntem Predigtbuch einige Stichproben angeführt aus 
Feſtpredigten (Weihnachten, Karfreitag, Oſtern, Pfingſten, Trinitatis), 
welche eben den feſten Grund, den Glauben an die bibliſchen Tatſachen und 
den kirchlichen Glauben ſchmerzlich vermiſſen laſſen. Wir können ur uns 
nicht genauer darauf einlafjen. 

Dieſe vorſtehend angedeuteten Dinge bewirkten nun auf Seiten poſitiver 
Geiſtlichen bedeutende Beunruhigung und ſie hielten es einfach für eine ihnen 
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obliegende Gewiſſenspflicht, der weiteren Ausbreitung des Modernismus 
gewiſſe Schranken zu ziehen. In dem begreiflichen Beſtreben, die Sache nicht 
gleich an die breite Oeffentlichkeit zu bringen, wurde nun aber zunächſt ein 
Weg eingeſchlagen, den ſelbſt Hering nicht billigt in ſeinem Bericht. 

Der ſogenannte „Ansbacher Ausſchuß“, beſtehend aus den Herren 
Rektor D. Dr. Bezzel⸗Neuendettelsau, Pfarrer Braun, Dr. Eichhorn-Ansbach, 
und Eichhorn⸗Exlangen, Dr. Nägelsbach, Pfr. Sperl und Stirner, hatte ſchon 
unterm 11. März 1907 eine Erklärung veröffentlicht, „wonach ſie eine Firch- 
liche Tätigkeit, die nicht auf dem klaren Zeugnis von den in Gottes Wort ge— 
gebenen und im Bekenntnis der Kirche dargelegten Heilstatſachen ruht, nicht 
für geeignet anzuerkennen vermögen, die Gemeinde Jeſu Chriſti wahrhaft 
zu erbauen, und worin ſie von einer jenen Grund verlaſſenden Amtsführung 
ſagen, ſie würde das brüderliche Zuſammenhalten und das einmütige Zu⸗ 
ſammenwirken der Geiſtlichen unſerer Landeskirche ernſtlich beeinträchtigen, 
ja auf die Dauer unmöglich machen.“ (Korreſp. Bl. 1907, No. 10; pal. 
1908, No. 32.) 

Daß dieſe öffentliche Erklärung an der Sachlage nichts zu ändern ver⸗ 
mochte, läßt ſich denken. ER 

Nun ging der Ansbacher Ausſchuß einen Schritt weiter. Er ließ an die 
Vorſtandſchaft des Zentral-Bibelvereins und des Landesvereins für Innere 
Miſſion eine Eingabe richten, die zunächſt „ſtreng vertraulich“ bezeichnet 
wurde. In dieſer wurden die genannten Vorſtandſchaften gebeten, „Geiſt⸗ 
liche, von denen bekanntermaßen in weiten Kreiſen unſerer Landeskirche 
ernſtlich bezweifelt wird, ob ihre Amtsführung auf jenem Grunde (ſ. o.) be⸗ 
harrt, nicht mit maßgebenden Verrichtungen in Ihrem Verein zu betrauen 
und ſoweit das ſchon geſchehen iſt, bei der nächſten Wahl von ihnen abzuſehen, 
auch wenn ſie im übrigen noch ſo tüchtig und noch ſo geeignet dazu erſcheinen 
ſollten. Ebenſo bitten wir Sie auch, Geiſtliche dieſer Art nicht zu Predigern 
bei Ihren Vereinsfeſten zu berufen.“ ; 

Dieſe Eingabe wurde zunächſt als vertrauliches Rundſchreiben bei ſolchen 
Geiſtlichen zirkuliert, von denen man Zuſtimmung und Unterſchrift erhoffte. 

Aber dieſes Schreiben kam natürlich auch in Hände, für die es nicht be⸗ 
ſtimmt war und es wirkte „wie eine Kriegsfanfare“. Berichterſtatter Hering 
mißbilligt ſelbſt dieſe Art des Vorgehens, wenn ſie auch wohl gut gemeint 
war; fie unterlag zu ſehr der Mißdeutung. Der Vorwurf der Heimlich- 
tuerei und der Unkollegialität wurde erhoben. Ein Entrüſtungsſturm erhob 
ſich; auch viele Leute aus dem Lager der Poſitiven mißbilligten dieſen Schritt 
und fragten, was denn Geyer und Genoſſen ſchon Gefahrbringendes ange- 
ſtellt hätten, daß man gegen ſie vorgehen müſſe. Das führte denn dazu, daß 
die Angelegenheit durch Veröffentlichung im Korreſpondezblatt (No. 32 und 
33) allgemein bekannt gemacht wurde. Jetzt gab auch Hering ſeine Zuſtim⸗ 
mung, die er folgendermaßen begründet: a 

Weil es ſich nun nach meiner Auffaſſung um ein Bekenntnis für oder 
wider das echte evangeliſche, reformatoriſche Chriſtentum handelte, im letzten 
Grunde um ein Bekenntnis für oder wider Chriſtum den Chriſtus der Bibel 


und der Bekenntnisſchriften. Wenn man dies ausſpricht, greift man freilich 


in ein Weſpenneſt und muß gewärtigen, daß die „Liberalen“ mit Entrüſtung 
über einen herfallen. Aber damit iſt nicht bewieſen, daß jene Kennzeichnung 
der Situation unrichtig iſt. In der evangeliſchen Chriſtenheit iſt's tatſäch⸗ 
lich ſoweit gekommen, daß man nicht einmal mehr darüber einig iſt, worin 
das Weſen des Chriſtentums beſteht; ja weiter noch, — es iſt bereits an dem, 
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daß vielleicht die Mehrzahl der „Chriſten“ das, was nach Bibel und Bekennt⸗ 
nis bisher als die Hauptſache am Chriſtentum galt, über Bord geworfen ha⸗ 
ben und die, welche noch daran feſthalten, für eine bornierte, herrſchſüchtige 
„Partei“ erklären. Wortführer im gegneriſchen Lager belieben Töne letzterer 
Art gerne hören zu laſſen. Man greift ſich ans pochende Herz und fragt ſich: 
worauf ich als evangeliſcher Chriſt getauft und konfirmiert worden bin und 
was ich bisher für die Kraft meines Lebens und für den Grund meiner 
Ewigkeitshoffnung gehalten habe, das ſoll ein „unfreier“ Autoritätsglaube 
oder von der geſchichtlichen Entwicklung längſt überwundener Kinderglaube 
ſein? Wenn ich dafür eintrete, daß dieſes alte evangeliſch-lutheriſche Chri⸗ 
ſtentum unſerer Landeskirche nicht genommen wird, dann bin ich ein Partei⸗ 
menſch und treibe „Parteipolitik“? Wenn es mir am Herzen liegt, daß in 
der Landeskirche, der ich angehöre und in der von Rechts wegen das evange⸗ 
liſch⸗lutheriſche Bekenntnis gilt, die ſich einſchleichende Unklarheit und Un⸗ 
wahrhaftigkeit aufgedeckt und ihrem weiteren Vordringen ein Damm ent⸗ 
gegengeſetzt wird, dann beteilige ich mich an einem „parteitaktiſchen Experi⸗ 
ment“? Wir Vertreter des alten Glaubens proteſtieren ganz entſchieden da⸗ 
gegen, daß man uns eine ſolche Rolle zuſchieben will. 


Um dieſes Urteil weiter zu begründen, folgen im Bericht dann die ſchon 
oben erwähnten Zitate aus dem Predigtbuch der liberalen Nürnberger Pfar⸗ 
rer. Eine „neue Gnoſis“ nennt er die Lehrweiſe derſelben, die gewiſſe 
Elemente des alten Chriſtenglaubens feſthalten will, in der Hauptſache aber 
darauf ausgeht, die modernen Bildungselemente ins religiöſe Bewußtſein 
aufzunehmen. — Abweichend beurteilten andere den Schritt des Ansbacher 
Ausſchuſſes, welche die Sache nicht ſo ſehr als Gewiſſensſache anſahen, ſon⸗ 
dern den Schritt vom kirchenpolitiſchen Standpunkt aus als große Unklug⸗ 
heit bezeichneten. 


Dr. Geyer gab im Auftrag von „ungefähr 40 ſeigeſt gte Geiſtlichen 
der bahriſchen Landeskirche“ die Erklärung ab, daß ſie dieſe Angriffe lebhaft 
bedauerten und „es tief beklagen würden, wenn es nicht gelänge, das Partei⸗ 
weſen mit allen ſeinen Schäden der Landeskirche zu erſparen und die Gemein⸗ 
ſamkeit der Arbeit zwiſchen den verſchiedenen theologiſchen Richtungen, ganz 
beſonders auf dem Gebiet der praktiſchen Liebestätigkeit feſtzuhalten.“ 


Hier iſt nun anzufügen: „Noch ehe die Ansbacher Eingabe an ihre Adreſſe 
gelangt war, legte Dr. Geyer den Vorſitz im Landesverein für Innere Miſ⸗ 
ſion nieder, um deſſen notwendiges Liebeswerk nicht zu gefährden. Die Vor⸗ 
ſtandsſtelle in dem finanziell geſicherten Bibelverein behielt er bei. Der Aus⸗ 
ſchuß des Landesvereins trat zu einer Sitzung zuſammen, erklärte einſtim⸗ 
mig, daß nach ſeiner Ueberzeugung die bisherige Tätigkeit des erſten Vor⸗ 
ſitzenden innerhalb des Vereins keinerlei Anlaß zu dem Vorgehen des Ans⸗ 
bacher Ausſchuſſes gegeben habe, ſprach Dr. Geyer die „dankbare Anerken⸗ 
nung für die, unter Zurückſtellung jeglicher Parteitendenzen, aber mit außer⸗ 
ordentlicher Opferwilligkeit und Tüchtigkeit geſchehene Leitungstätigkeit“ aus 
und bat ihn, ſein Rücktrittsgeſuch zurückzuziehen und den Vorſitz wieder zu 
übernehmen. Die nichttheologiſchen Mitglieder des Ausſchuſſes ſollen durch 
die Ansbacher Eingabe äußerſt verſtimmt geweſen ſein; die theologiſchen Mit⸗ 
glieder, die gleichfalls auf Dr. Geyers Seite getreten ſind, gehören durchaus 
zu den „Poſitiven“, Dr. Geyer ließ ſich jedoch nicht bewegen, der Bitte des 
Ausſchuſſes zu entſprechen. Daraufhin wählte der Ausſchuß einen Laien zum 
erſten Vorſitzenden, den General z. D. Gottlieb von Thäter, einen um den 
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Verein bereits verdienten Mann, deſſen religiös⸗theologiſche Stellung dem 
Ansbacher Ausſchuß freilich nicht beſſer gefallen dürfte als die Dr. Geyers. 
Mitten in dieſe innerkirchlichen Kämpfe fiel der Tod des Oberkonſiſtorial⸗ 
präſidenten, Exz. von Schneider, der ſelbſt kein Theologe, es ſchwer empfun⸗ 
den haben ſoll, an einem Platz zu ſtehen, der mehr als je einen wiſſenſchaft⸗ 
lich durchgebildeten Theologen erforderte. Damit ſah das bayrijche Kirchen⸗ 
regiment ſich vor die Notwendigkeit geſtellt, einen neuen Oberkonſiſtorial⸗ 
präſidenten zu wählen. Welch eine ernſte Situation in dieſer Zeit der 
Kämpfe! Kultusminiſter Dr. v. Wehner ſcheint, ehe er ſeine Wahl traf, zu⸗ 
vor ſich in Kreiſen der Pfarrgeiſtlichkeit ſelbſt Information geholt zu haben, 
und dann wählte er einen Mann, von dem er annehmen mußte, daß er all⸗ 
ſeitiges Vertrauen beſitze. Seine Wahl fiel auf Dr. theol. und phil. Her⸗ 
mann Bezzel, den wegen ſeiner eminenten Begabung und Arbeitskraft 
allſeits bekannten und geachteten Rektor der Diakoniſſenanſtalt Neuendet⸗ 
telsau. „Theologiſch durchaus bibliſch poſitiv, in ſeiner Geſinnung ireniſch, 
eine Perſönlichkeit im beſten Sinne des Worts, dazu ein Chriſt, der mit Leib 
und Seele an den Herrn Jeſum Chriſtum gebunden und gewillt iſt, in ſeiner 
Nachfolge zu wandeln, — ſollte er nicht geeignet ſein, in dieſer ſchweren Zeit 
aus dem Präſidentenpoſten etwas zu machen zum Beſten ſeiner Gemeinde?“ 
(So R. Herold). Aber man denke ſich: Ein Nachfolger Löhes — des ſtarren 
Lutheraners — wird an die Spitze der Landeskirche berufen! Ob Dr. Bezzel 
auch im Konfeſſionalismus ein Nachfolger Löhes iſt, iſt uns nicht bekannt. 
; Nachdem feine Berufung in dieſe hohe Stelle erfolgt war, folgte im 
Herbſt 1909 die bayriſche Generalſynode, die ſich mit den theolo- 
giſchen Streitigkeiten befaſſen und Stellung zur Bekenntnisfrage nehmen 
ſollte. 

„Die vereinigte ordentliche Generalſynode für die Konſiſtorialbezirke 
diesſeits des Rheins“ tritt alle vier Jahre abwechfelnd in Ansbach und Bay⸗ 
reuth zuſammen und beſteht aus einem königlichen Kommiſſär, einem Mit⸗ 
glied des Oberkonſiſtoriums als Dirigenten, den Vertretern der beiden Kon⸗ 
ſiſtorien, ſowie je einem geiſtlichen und weltlichen Abgeordneten der 65 De⸗ 
kanate. Dazu kommt ein Abgeordneter der theologiſchen Fakultät Erlangen. 

Wir geben nun noch den Bericht von R. Herold über die Verhandlungen 
der Generalſhnode unverkürzt wieder. 

Man erwartete von der Generalſynode, daß ſie etwas Entſcheidendes zur 
Klärung der Lage tun werde. Wie hat ſie dem entſprochen? Selbſtverſtänd⸗ 
lich waren in der vorliegenden Sache mehrere Anträge an ſie geſtellt worden, 
darunter auch einer ſeitens des Ansbacher Ausſchuſſes, der folgendermaßen 
lautete: „Hochwürdige Generalſynode wolle ausſprechen: 1. Die Grundlage 
aller kirchlichen Verkündigung wie überhaupt aller amtlichen Tätigkeit iſt 
und bleibt die in der Heiligen Schrift Alten und Neuen Teſtaments geoffen⸗ 
barte göttliche Wahrheit, wie ſie in dem Bekenntnis der evangeliſch⸗lutheri⸗ 
ſchen Kirche bezeugt iſt. 2. Der unveräußerliche Inhalt aller kirchlichen Ver⸗ 
kündigung iſt demnach und muß bleiben das Zeugnis von den Heilstatſachen 
Gottes zu unſerer Erlöſung, insbeſondere die Botſchaft von dem menfchge- 
wordenen Gottesſohn, der gekreuzigt, geſtorben, wieder auferſtanden und gen 
Himmel gefahren iſt, und der einſt kommen wird, zu richten die Lebendigen 
und die Toten. 3. Eine Leugnung dieſer Tatſachen in Predigt, Unterricht 
oder ſonſtigen öffentlichen Aeußerungen kann bei keinem Diener der Kirche 
geduldet werden. Auch kann ſich die Kirche durchaus nicht damit zufrieden 
geben, wenn ihre Diener in ihrer amtlichen Verkündigung die Heilstatſachen 
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umgehen, abſchwächen und umdeuten. 4. Das Kirchenregiment wird gebeten, 
in allen ſeinen Maßnahmen hierüber keinen Zweifel zu laſſen, ſich aber zu⸗ 
gleich unſeres theologiſchen Nachwuchſes im Sinne der Befeſtigung in der 
Haushaltertreue ſo kräftig als möglich anzunehmen.“ Weitergehend war 
der Antrag der Diözeſanſynode Thalmäſſing (K.⸗Bl. No. 27), welcher die mo⸗ 
derniſtiſche Irrlehre als den ſchwerſten Schaden bezeichnete, an welchem un⸗ 
ſere Landeskirche z. Z. leide, und in dem Satze gipfelte: „Für jeden Chriſten 
dem die Heilige Schrift die lauterſte Quelle und die einzige Regel und Richt⸗ 
ſchnur der Heilslehre und des Heilsglaubens iſt, ſteht als ſelbſtverſtändlich 
feſt, daß ſolche Irrlehren von einem berufenen Diener der Kirche unter kei⸗ 
nen Umſtänden in Predigt und Unterricht oder ſonſtwie öffentlich vorgetra⸗ 
gen werden dürfen und daß ſolche Perſonen nach Gal. 1, 8 und 9 weder in 
Amt und Würden belaſſen, noch zu Amt und Würden zugelaſſen werden kön⸗ 
nen.“ Alſo ſchärfſtes Vorgehen gegen die Liberalen. Andere Synoden ſpra⸗ 
chen ſich ausdrücklich gegen ſolches Vorgehen aus, ſo diejenige von Kempten, 
auf welcher einige Gemeindevertreter ſich energiſch gegen eine Beunruhigung 
der Kirche mit „Theologengezänk“ verwahrten, — damit allerdings nach un⸗ 
ferer Meinung keine ſehr tiefe Einſicht in den Kern der Sache verratend. Die 
Artikel für und wider flogen in Scharen aus. Sie ſuchten die Generalſynode 
bald nach dieſer bald nach jener Seite zu beeinfluſſen. Auch die beiden Füh⸗ 
rer der Modern⸗Liberalen gaben eine öffentliche Erklärung über ihre theo⸗ 
logiſche Stellung ab, in welcher es u. a. heißt: „Das Heil der Welt iſt nach 
unſerer Ueberzeugung zwar ohne Zweifel durch außergewöhnliche Ereigniſſe 
beſtätigt, weitaus vor allem aber in Jeſus ſelbſt lebendig erſchienen und in 
ihm für alle Zeit herzbezwingend verkörpert. Jeſus iſt uns nicht etwa bloß 
der größte religiöſe Lehrer der Menſchheit, ſondern die frohe Wirklichkeit der 
vollen Gottesoffenbarung in einem Menſchenweſen und Menſchenleben und 
damit zugleich die große weltumgeſtaltende Erlöſungsgabe Gottes an die 
Menſchheit, völligen Frieden und umwandelnde Kraft allen bringend, die von 
ihm das Leben nehmen. ... Wir wären aber nicht Diener der evangeliſchen 
Kirche, wenn wir nicht der wohlbegründeten Ueberzeugung wären, daß unſere 
Auffaſſung von Jeſu Perſon und Werk allein der recht verſtandenen Heiligen 
Schrift wirklich entſpricht und daß durch ſie die bleibende innere Wahrheit 
der reformatoriſchen Bekenntniſſe zum Ausdruck gebracht wird.“ „Wir ver⸗ 
wahren uns aber auch nachdrücklich gegen die Bekämpfungsweiſe, die in der 
Konſequenz des Ansbacher Antrages gegen uns angewendet werden müßte. 
Wir wünſchen, daß unſere Gegner uns allein durch die Macht ihrer religiös⸗ 
ſittlichen Tüchtigkeit bekämpfen, daß ſie der inneren Kraft ihrer Wahrheit 
wirklich vertrauen und auf alle äußeren Druckmittel“) endgültig und voll⸗ 
ſtändig verzichten. Uns ſelbſt halten wir für verpflichtet, nicht die Landes⸗ 
kirche im Stich zu laſſen, ſondern im Gegenteil recht kräftig in ihr zu wir⸗ 
ken“*) und die Lebensmächte, die nach unſerer Ueberzeugung und Erfahrung 
gerade in unſerem Verſtändnis Jeſu und ſeines Evangeliums liegen, zur 
vollen Auswirkung zu bringen.“ 


*) Bezüglich der damit diskreditierten Schritte der Gegner iſt doch wohl 
zu beachten, daß es ſich um ordinierte Geiſtliche einer auf dem Boden des 
evangeliſch⸗lutheriſchen Bekenntniſſes ſtehenden Landeskirche handelt und daß 
eine Organiſation in dieſer Welt nun einmal nicht beſtehen kann, ohne da 
ihre berufenen Leiter auf Erhaltung der in ihr gültigen Satzungen dringen. 

*) Darin liegt, daß man ſich zu einer energiſchen Propaganda für die 
modernen Ideen für verpflichtet und berechtigt hält. 
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Die Behandlung der ſchwierigen Materie war zunächſt dem dritten Aus⸗ 
ſchuſſe der Generalſynode zugewieſen, das Referat hatte Univerſitätsprofeſſor 
Dr. Caſpari. Was die prinzipielle Seite der Sache betrifft, jo ſtellte derjeibe 
den Satz auf: „Unangetaſtet muß das Prinzip bleiben, daß die amtliche Lehr⸗ 
tätigkeit der Katecheten, Prediger und Seelſorger dem Bekenntnis unſerer 
Kirche entſprechend ſein muß. Dies iſt notwendig wie um der Selbſterhal⸗ 
‚ tung fo um ihrer heiligen Aufgabe willen.“ Nach der praktiſchen Seite 
äußerte er: „Das Kirchenregiment kann nach der Meinung der Majorität 
des Ausſchuſſes deshalb auch in den gegenwärtigen Verhältniſſen nicht an⸗ 
ders verfahren, als es bisher und zwar auch in früheren Zeiten verfahren 
iſt: es muß den einzelnen Fall, der zum Einſchreiten nötigt, nach feiner Eigen⸗ 
art behandeln. Auf die Vorſchläge und Wünſche der vorliegenden Anträge 
im einzelnen einzugehen, hält die Majorität des Ausſchuſſes nicht für ange⸗ 
zeigt. Eine Empfehlung des einen oder anderen Antrages würde die Situa⸗ 
tion vielleicht mehr erſchweren als erleichtern.“ „Weiter ſetzt der Ausſchuß 
voraus, daß das Kirchenregiment ſich angelegen ſein laſſen wird, die Kate⸗ 
cheten und Prediger, im beſondern den theologiſchen Nachwuchs zu derjenigen 
perſönlichen Aneignung des kirchlichen Bekenntniſſes anzuhalten und anzu⸗ 
leiten, die zu einer gedeihlichen, dem kirchlichen Bekenntnis entſprechenden 
Handhabung des Wortes in der amtlichen Tätigkeit unerläßlich iſt.“ Schließ⸗ 
lich wurde als Ergebnis der ſtellenweiſe ſehr erregten Verhandlungen des 
Ausſchuſſes folgender Antrag geſtellt: „Die Generalſynode hegt das Ver⸗ 
trauen, daß das hohe Kirchenregiment ſich des heiligen Ernſtes und der gan- 
zen Schwierigkeit ſeiner Aufgabe: den Gemeinden unſerer Landeskirche in 
gegenwärtiger Zeit die gedeihliche und dem Bekenntnis der Kirche entſpre⸗ 
chende Handhabung des Wortes in Predigt und Unterricht zu ſichern, voll⸗ 
kommen bewußt iſt, und das hohe Kirchenregiment mit Klarheit, mit ſeel⸗ 
ſorgerlicher Liebe und Treue und mit ſchonender Berückſichtigung der Um⸗ 
ſtände und der Perſönlichkeiten dieſes ihm zuſtehenden Amtes warten werde.“ 
Zugleich wurde vorgeſchlagen, dieſen Antrag im Plenum ohne Debatte an⸗ 
zunehmen, — ein Vorſchlag, der um der eigenartigen Situation willen klug, 
aber unſeres Bedünkens nicht geeignet war, die Sachlage zu klären. Von 
verſchiedenen Seiten wurde uns verſichert, daß die weltlichen Abgeordneten 
in ihrer großen Mehrzahl über die eigentlichen Abweichungen der Liberalen 
vom Glaubensbekenntnis gar nicht genügend unterrichtet waren; eine öffent⸗ 
liche Ausſprache hierüber hätte mindeſtens den Gewinn gehabt, weiteren 
Kreiſen der Landeskirche die Augen darüber aufzutun, um was es ſich in der 
gegenwärtigen Kriſis eigentlich handle. So aber wurde der Riß noch einmal 
künſtlich überklebt und ſchließlich die ganze Laſt der Verantwortung auf die 
Schultern des Oberkonſiſtoriums und ſeines Präſidenten gelegt. Was jenem 
Antrag an Klarheit und Entſchiedenheit fehlte, wurde, ſo gut es bei der 
ſchwierigen Lage nur möglich war, in der Erklärung des Dirigenten nach⸗ 
geholt, welche folgenden Wortlaut hatte: „Die Kirchenleitung wird, der Seel⸗ 
ſorgepflicht eingedenk, ihrer jungen Geiſtlichen mit Ernſt und Milde ſich an⸗ 
nehmen; ſie erwartet und erbittet die allſeitige Unterſtützung in dem Be⸗ 
mühen, ſich zur Erkenntnis und Verkündigung der ſchrift⸗ und bekenntnis⸗ 
mäßigen Wahrheit anzuleiten und in ihr zu ſtärken. a 

Die Kirchenleitung wird aber auch aus der beſchworenen Wächterpflicht 
heraus das gute Bekenntnis der Landeskirche nie beeinträchtigen noch ver⸗ 
kürzen laſſen, ſondern ernſtlich Sorge dafür tragen, daß die Gemeinde durch 
volle Erſchöpfung der Heilstatſachen erbaut und gefördert werde. 


384 Kirchliche Rundſchau. 


Bei dieſer Erklärung will und kann die Kirchenleitung nicht auf die Hoff⸗ 
nung verzichten, daß unſere Geiſtlichen mit ihr den Chriſtus der Schrift als 
den einigen und ewigen Troſt der Kirche bekennen und bezeugen.“) Der 
Berichterſtatter der Allgemeinen Evangeliſch⸗Lutheriſchen Kirchenzeitung 
(1909, No. 42) ſchreibt: „Noch einmal glaubten viele, wenn auch unter ſchwe⸗ 
rer innerer Entſcheidung, einen Weg des Friedens gehen zu müſſen und gehen 
zu können ohne Verleugnung der Wahrheit. Gott gebe, daß die Entwicklung, 
der Dinge ihnen recht gebe. Es war nicht Kampfesſcheu oder falſcher Opti⸗ 
mismus, die bei ihnen das letzte Wort ſprachen, ſondern die Liebe, die alles 
hofft.“ Ja „noch einmal“ iſt es geſchehen; aber wir haben kaum die Hoff- 

nung, daß, wenn die Generalſynode wieder zuſammentritt, eine ähnliche Zu⸗ 
deckung des großen Grabens möglich ſein wird, — es müſſe denn der Herr 
der Kirche durch ſeinen Geiſt in einer Weiſe Wandel ſchaffen, die uns bis jetzt 
noch verborgen iſt. f 

Seitdem hat nun Dr. H. Bezzel im Lauf dieſes Jahres einen Hirtenbrief 
an die proteſtantiſche Geiſtlichkeit von Bayern erlaſſen, den wir hiermit im 
Wortlaut anfügen. — Bei der Wichtigkeit dieſer kirchlichen Kämpfe halten wir 
es für recht und für unſere Pflicht, darüber möglichſt objektiv zu berichten 
nach den uns zugänglichen Nachrichten. i N 

0 (Schluß folgt.) 


Spaniens Kulturkampf. 

Spanien hat jetzt auch ſeinen Kulturkampf, und wenn die Kurie ſich hier 
eben ſo eigenſinnig und unnachgibig zeigt, wie ſ. Z. in Frankreich, ſo hat ſie 
es ſich ſelbſt zuzuſchreiben, wenn auch in Spanien die Geſetze kirchenfeindlich 
zugeſpitzt werden. Am 11. Juni d. J. fand eine Kabinettsſitzung ſtatt, in 
welcher König Alfons den Vorſitz führte und der Miniſterpräſident Canalejas 
den Antrag ſtellte, daß die Verfaſſungsklauſel aufgehoben werde, die Nicht⸗ 
katholiken das Abhalten von Gottesdienſten verbietet. Der König erklärte ſich 
mit dem Vorſchlag einverſtanden, und noch am Abend wurde dem Volk be- 
kannt gegeben, daß durch königliches Reſkript die Religionsfreiheit in Spa⸗ 
nien proklamiert werden ſolle. Die Ankündigung hat in allen Teilen des 


*) Hierzu fügte Präſident D. Dr. Bezzel folgendes Schlußwort:: „Sie 
hahen durch Ihre einſtimmige Annahme des Ausſchußantrages und durch die 
Entgegennahme der unter heißen Kämpfen niedergelegten Erklärung Ihres 
Dirigenten der Kirchenleitung eine ſchwere verantwortungsvolle Aufgabe zu⸗ 
gewieſen, die Aufgabe des A ydebel &v dym, Wahrheit und Liebe, Friede 
und Zucht in wirkungsvoller und wirkſamer Weiſe zu verbinden. Sie haben 
die Kirchenleitung beauftragt, daß ſie ihrerſeits alles tue, um der Landes⸗ 
kirche den Frieden, die Wahrheit und den Ernſt gemeinſamen Ringens um 
das heilige Gut des Glaubens zu erhalten. Die Kirchenleitung iſt ſich in die⸗ 
ſem Momente der vollſchweren, ernſten Aufgabe bewußt. So bewußt, daß ſie 
eben an Den, der für Seine Gemeinde gelitten hat, die heiße Bitte und das 
andringende Gebet richtet: Heilige uns in Deiner Wahrheit, Dein Wort iſt 
die Wahrheit! Eine ſo ernſte Aufgabe iſt uns gegeben, daß wir in dieſer 
ſchweren verantwortungsreichen Bevollmächtigung nur des Wortes uns trö⸗ 
ſten können, wollen und dürfen: Vater, Ich will, daß wo Ich bin, 
auch die bei Mir ſeien, die du Mir gegeben haſt, daß 
jie Meine Herrlichkeit ſehen, die du Mir gegeben Haft. 
Dieſem Seelſorger ohnegleichen, dieſem prieſterlichen Fürbitter ohne Maß 
und Ende, dem erhöhten Haupte Seiner Gemeinde befehle ich die bitterernſte 
Sorge für die uns allen in der Geſamtheit teuere Kirche, ich befehle ihm aber 
auch, daß Er der Generalſynode reichlich in Haus, Amt und allerlei Werk ver⸗ 
gelten und ſegnen wolle, was ſie in dieſer Stunde getan hat. - 


* 
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Landes höchſte Aufregung wachgerufen. Sofort proteſtierte der päpſtliche 
Nuntius im Auftrage des Vatikans gegen das königliche Dekret; die republi⸗ 
kaniſchen Blätter aber gehen unverzüglich noch einen Schritt weiter und for⸗ 
dern, daß alle religiöſen Bekenntniſſe jetzt auch rechtlich gleichgeſtellt werden 
und daß namentlich die ſtaatliche Unterſtützung der katholiſchen Kirche auf⸗ 
höre. Trotzdem einem 1887 gegebenen Geſetze gemäß alle Orden, die ſich mit 
Induſtrie befaſſen — und das ſind in Spanien die meiſten, ſowohl Mönchs⸗ 
als Nonnenorden — bei den Provinzialgouverneuren ſich zu melden haben, 
um ſich autoriſieren zu laſſen, umgehen ſie das Geſetz und bleiben ſteuerfrei. 
Premier Canalejas hat den Proteſt des Nuntius damit beantwortet, daß er 
allen Gouverneuren die Weiſung erteilte, die ſofortige Erfüllung dieſes Ge⸗ 
ſetzes zu fordern bei Strafe der Auflöſung der Genoſſenſchaften und Schlie- 
zung ihrer Gebäulichkeiten Allem Anſchein nach iſt das arme Spanien 
endlich entſchloſſen, der Tyrannei der Papſtkirche ein Ende zu machen, eine 
ſtrenge Trennung von Kirche und Staat vorzunehmen, kein Konkordat mehr 
mit dem Papſte einzugehen und das Beiſpiel Frankreichs nachzuahmen. „Los 
von Rom!“ iſt die Parole. (Abdſch.) 


Fürſt von Monako und Papſt. 

Zu allem Schmerz, den der Papſt neuerdings erleben muß, z. B. mit den 
nicht gewünſchten Beſuchen proteſtantiſcher Herren von Amerika, kommt nun 
noch der, daß ein katholiſcher Fürſt im Quirinal ſeine Aufwartung machte 
und — den Vatikan umging. Die „Wartburg“ ſchreibt darüber: | 

Der Beſuch des Fürſten von Monako im Quirinal ſetzte den Vatikan und 
die katholiſche Preſſe doch in größere Aufregung als man bei einem ſo win⸗ 
zigen Herrſcher vermuten ſollte. Er iſt nämlich, wie die Kath. K.⸗Z. 19 be⸗ 
richtet, „der erſte katholiſche Fürſt, der ſeit 1870 Rom beſucht und beim Qui⸗ 
rinal, nicht aber im Vatikan vorgeſprochen hat. Loubet, der franzöſiſche Prä⸗ 
ſident, hat ihm zwar das gute Beiſpiel gegeben, aber ſo ein Präſident iſt eben 
doch nur ein Bourgeois.“ Ergötzlich iſt es, wie es die Kath. K.⸗Z. fertig 
bringt, den Beſuch des Fürſten als eine Mache ſeiner franzöſiſchen „Be- 
ſchützer“, des Sozialiſtenführers Jaures und des früheren Marineminiſters 
Pelletan hinzuſtellen. Sie „zwangen ihn, in die Fußſtapfen Loubets zu tre⸗ 
ten.“ Als die natürlich auch franzöſiſchem Eſprit entſprungene Unterſchei⸗ 
dung zwiſchen dem Fürſten und Gelehrten noch nicht verfangen wollte, iſt 
ſchließlich durch „ein Revolutiönchen“ dieſe Haupt⸗ und Staatsaktion durch⸗ 
geſetzt worden. Und welchen tiefen Eindruck ſie auf „Seine Heiligkeit“ ge⸗ 
macht hat, geht daraus hervor, daß der Papſt „durch feine Vertreter den ka- 
tholiſchen Fürſten wiſſen ließ, daß er im Verhalten des Fürſten von Monako 
eine Mißachtung des heil. Stuhles erblicke.“ Wir beglückwünſchen den Für⸗ 
ſten von Monako, daß er auf dieſe Weiſe wenigſtens einmal im Mittelpunkt 
der Weltgeſchichte geſtanden hat und ſchlagen ihm vor, in gerechter Würdi⸗ 
gung dieſes Exeigniſſes den Tag feiner Romfahrt als Nationalgedenktag für 
ewige Zeiten in ſeinem Lande feiern zu laſſen. 


Die Borromäus Enzyklika und ihre Wirkung. 

Wir würden es als einen Mangel betrachten, wenn unſer Blatt keinen 
Bericht brächte über die ſogenannte Borromäus⸗Enzyklika, die allenthalben 
ſo gewaltige Erregung in Deutſchland und Oeſterreich erzeugte und zu Por⸗ 
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teſten von allen Seiten Anlaß gab. Wir geben einen kurzen geſchichtlichen 
Bericht über deren Veranlaſſung, ihren Inhalt und ihre Wirkung. 

Im Jahr 1610 hat Papſt Pius V. den 1584 verſtorbenen Erzbiſchof von 
Mailand, Kardinal Carlo Borromeo, heilig geſprochen. Borromeo hatte in 
dem Schweizer Teil ſeiner Diözeſe den Proteſtantismus ausgerottet, hatte 
ſich aber auch um die ſittliche und dogmatiſche Erneuerung des Katholizis⸗ 
mus große Verdienſte erworben. Zum Jubiläum ſeiner Heiligſprechung hat 
Papſt Pius X. am 26. Mai eine Enzyklika herausgegeben. Die Enzyklita 
beginnt mit dem Lobpreis Borromeos, endigt mit der Warnung vor den 
Moderniſten und beſchreibt zwiſchenhinein die Reformation des ſechzehnten 
Jahrhunderts mit Worten, die einen allgemeinen Entrüſtungsſturm hervor⸗ 
riefen. Zunächſt wurde nur ein italieniſcher Text der Enzyklika bekannt, der 
uns im Wortlaut vorliegt. Dann wurde erſt acht Tage ſpäter der lateiniſche 
Text in Deutſchland bekannt. Die auf die Reformatoren bezügliche Stelle 
lautet im lateiniſchen Text wie folgt: 

Inter haec superbi ac rebelles homines consurgebant, inimici Crucis 
Christi, qui terrena sapiunt, quorum Deus venter est (Phil. III, 18. 19). 
Hi non moribus corrigendis, sed negandis Fidei capitibus animum in- 
tendentes, omnia miscebant, latiorem sibi aliisque muniebant licentiae 
viam, aut certe auctoritatem Ecclesiae duetumque defugientes, pro lubitu 
corruptissimi cuiusque principis populive, quasi imposito iugo, doctri- 
nam eius, constitutionem, disciplinam in excidium petebant. Deinde, 
iniquorum imitati morem, ad quos pertinet comminatio: Vae qui dicitis 
malum bonum et bonum malum (Isai V, 20), rebellium tumultum et il- 
lam fidei morumque cladem appelarunt instaurationen, sese autem dis- 
ciplinae veteris restitutores. Re tamen vera corruptores extiterunt, quod, 
extenuatis Europae per contentiones et bella viribus, defectiones horum 
temporum et secessiones maturarunt, quibus uno velut impetu facto, tri- 
plex illud, antea disjunctum, dimicationis instauratum est genus, a quo 
invicta et sospes Ecclesia semper evaserat; hoc est, primae aetatis cru- 
enta certamina; domesticam subinde pestem errorum; denique, per 
speciem sacrae libertatis vindicandae, eam vitiorum luem ac disciplinae 
eversionem, ad quam fortasse nec aetas media processerat. 


Die deutſche Ueberſetzung, welche die „Chr. W.“ aus dem italieniſchen 
Text gab, wird durch den lateiniſchen Text wenig berührt. Sie lautet: 
Inmitten dieſer Uebel erſtanden hochmütige und rebelliſche Männer; 
Feinde des Kreuzes Chriſti; Männer irdiſchen Sinnes, deren Gott der Bauch 
iſt. Dieſe ſuchten nicht die Sitten zu verbeſſern, ſondern leugneten die Dog⸗ 
men, vermehrten die Unordnung und ließen für ſich und andere der Zügel⸗ 
loſigkeit freien Lauf, oder ſie verachteten, indem ſie den Leidenſchaften der 
am meiſten verdorbenen Fürſten und Völker folgten, die Autorität und Füh⸗ 
rung der Kirche und zerſtörten faſt tyranniſch ihre Lehre, Verfaſſung und 
Disziplin. Alsdann ahmten ſie jenen Gottloſen nach, denen die Drohung 
gilt: Wehe euch, die ihr das Böſe gut nennt und das Gute böſe! Dieſen Tu⸗ 
mult der Rebellion und dieſen Umſturz des Glaubens und der Sitten nann⸗ 
ten ſie Reformation und ſich die Reformatoren. Aber in Wahrheit waren ſie 
Verderber, entnervten durch Uneinigkeit und Krieg die Kräfte Europas, be⸗ 
reiteten die Rebellion und Apoſtaſie moderner Zeit vor und entfachten die 
dreifache Verfolgung, gegen welche die Kirche bisher einzeln ſiegreich zu 
kämpfen hatte, nämlich erſtens die blutige Verfolgung der erſten Jahrhun⸗ 
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derte, zweitens die häusliche Peſt der Ketzerei und drittens unter dem Namen 
evangeliſcher Freiheit jene Verderbnis der Laſter und Zerrüttung der Zucht, 
die das Mittelalter ſo nicht kannte. 

Ganz paſſend ſchreibt Dr. Rade zu dieſer Beſchimpfung der Reformation: 

Das erſte Gefühl, das man dieſen Sätzen gegenüber hat, iſt dies: welche 
Blamage für den Papſt! welches Maß von Unbildung! Mag er doch denken, 
was er will, — ſo etwas ſagt man nicht! Hat er denn keine Sekretäre zur 
Seite, die all das manierlicher auszudrücken wiſſen? Iſt dieſer Merry del 
Val denn von aller Welt⸗Weisheit verlaſſen? : 

Der zweite Gedanke war der an die „dogmatiſche Intoleranz“ des Papſt⸗ 
tums, die nicht umlernt. Inſofern hat der Inhalt der obigen Sätze nichts 
Ueberraſchendes, aber in ſeiner unerbittlichen Rückſtändigkeit auch etwas ge⸗ 
radezu Schauriges: jo redet und denkt die unfehlbare oberſte Autorität von 
250 Millionen. | 

Der dritte Gedanke verweilt bei unſern gebildeten und gelehrten deut- 
ſchen Katholiken. Es kann ihnen nur ein geringer Troſt ſein, daß die En⸗ 
zyklika bloß an die Italiener gerichtet iſt. Die italieniſche Unbildung und 
Unwiſſenheit iſt es ja gerade, worunter ſie leiden. 

Und zum Vierten wir? Luk. 12, 351 Welch eine Konkurrenz würde bei 
der Zerfahrenheit des Proteſtantismus heute für uns eine katholiſche Kirche 
ſein, die wirklich rein Kirche wäre, religiöſe Gemeinſchaft. Aber derlei plum⸗ 
pes Gerede, wenn das heute die Religion des Vatikans iſt? Wir erkennen 
in Pius X. gern einen perſönlich frommen Papſt. Aber das iſt die Sprache 
einer Frömmigkeit vergangener Tage, die nur dank dem Geſetz der Trägheit 
eine Gegenwart, ſicher aber keine Zukunft hat. Wir können ſie tragen; dieſer 
Fanatismus (vielleicht iſt's noch nicht einmal das) ſchneidet ſich nur ins 
eigene Fleiſch. 

Alsbald wurden nun Proteſte laut gegen die Unwiſſenheit, Intoleranz 
und rohe Verunglimpfung der Reformatoren und der proteſtantiſchen Für⸗ 
ſtenhäuſer. 5 f 

Es würde zu weit führen, wollten wir auf alles Einzelne eingehen. Im 
preußiſchen Abgeordnetenhaus wurden ſofort mehrere Interpellationen an⸗ 
gemeldet, die der Reichskanzler von Bethmann⸗Hollweg ohne Säumen beant⸗ 
wortete im Auftrag des Kaiſers. Er ſagte u. a.: „Die päpſtliche Enzyklika 
enthält eine Beurteilung der Reformatoren und ihrer Arbeiten und der da- 
mit in Verbindung ſtehenden Fürſten und Völker, die das religiöſe, nationale 
und moraliſche Gefühl verletzen muß. Daraus erklärt ſich die in die weite⸗ 
ſten Kreiſe übergegangene Erregung, die leicht den religiöſen Frieden ge⸗ 
fährden könnte. Sofort nach Eintreffen des lateiniſchen Textes der Enzyklika 
veranlaßte ich Vorſtellungen beim Vatikan durch den deutſchen Geſandten, 
der die Erwartung von ſeiten Deutſchlands zum Ausdruck brachte, daß die 
Kurie Mittel und Wege finden möge, den durch die Veröffentlichung der En⸗ 
zyklika angerichteten Schaden wieder gut zu machen.“ 

Auch der (katholiſche) König von Sachſen proteſtierte beim Papfte. In 
vielen Städten des Reichs, ſelbſt in Bayern wurden Maſſenverſammlungen 
gehalten, um laut gegen die Enzyklika des Papſtes zu proteſtieren. In allen 
proteſtantiſchen Kirchen wurde der Gegenſtand von den Kanzeln herab zur 
Sprache gebracht; ja ſogar im öſterreichiſchen Reichsrat war proteſtiert wor⸗ 
den. Da blies der Papſt zum Rückzug! So etwas iſt noch ſelten im Papſt⸗ 
tum vorgekommen! Pius X. erklärt, es habe keine Abſicht vorgelegen (2). 
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die deutſchen Proteſtanten zu beleidigen, und die Enzyklika werde hiermit, ſo⸗ 
weit Deutſchland in Frage komme, zurückgezogen und möge als nicht exiſtie⸗ 
rend betrachtet werden. Alſo „blamoren“ bis über die Ohren. (Abdſch.) 

Gegen die päpſtliche Enzyklika erließ der Evang. Bund eine Erklärung, 
in welcher es u. a. heißt: 


„Dieſe Beſchimpfung der religiöſen Heldenzeit und der größten Befrei⸗ 
ungstat unſeres Volkes iſt eine empörende Herausforderung des deutſchen 
Proteſtantismus. Zugleich iſt das Wort von den „am meiſten korrumpierten 
Fürſten und Völkern“ eine Schmähung der deutſchen Nation durch einen aus⸗ 
wärtigen Prieſter, der die Rechte eines Souveräns für ſich beanſprucht und 
von deutſchen Regierungen zugebilligt erhält. Es wirft dieſes ungeheuer⸗ 
liche Urteil über die deutſche Reformation und den Urſprung unſerer evan⸗ 
geliſchen Kirche ein grelles Schlaglicht auf die geſchichtliche Bildung des „un⸗ 
fehlbaren“ Oberhauptes der römiſchen Kirche und ſeiner Ratgeber, auf die 
Unduldſamkeit und Unverſöhnlichkeit des Ultramontanismus, auf den wah⸗ 
ren Wert der Friedensreden katholiſcher Biſchöfe und auf die nationale und 
kulturelle Gefahr der proteſtantiſchen Organiſation der päpſtlichen Banner⸗ 
träger im deutſchen Reiche. Wir erheben deshalb im Namen unſerer Mit⸗ 
glieder und wohl auch im Sinne aller bewußten deutſchen Proteſtanten ent⸗ 
rüſteten Einſpruch gegen die rückſichtsloſe päpſtliche Friedensſtörung, die um 
ſo verletzender wirkt, weil ſie ohne jeden Anlaß und ohne jede Beachtung der 
Proteſte wider die Caniſius⸗Enzyklika vom Jahre 1897 die damaligen Be⸗ 
ſchimpfungen noch zu überbieten wagt.“ 

Und endlich hat im Namen der verbündeten deutſch⸗ proteſtantiſchen Kir⸗ 
chen der den Bund der Landeskirchen vertretende Kirchenausſchuß 
folgende Proteſterklärung erlaſſen: 

Durch die öffentlichen Blätter ſind ſchwere Verunglimpfungen und Her⸗ 
abwürdigungen bekannt geworden, die Papſt Pius X. in der zum 300jährigen 
Gedenktag der Heiligſprechung des Kardinals Carlo Borromeo erlaſſenen 
Enzyklika gegen die Reformatoren, das Werk der Reformation und die an ihr 
beteiligten Fürſten und Völker auszuſprechen Anlaß genommen hat. Der 
Deutſche Evangeliſche Kirchenausſchuß hält es nicht nur für ſein unveräußer⸗ 
liches Recht, ſondern betrachtet es auch als ſeine unabweisbare Pflicht, na⸗ 
mens der in ihm zuſammengeſchloſſenen deutſchen evangeliſchen Landeskir⸗ 
chen dieſen durch nichts begründeten Angriff gegen die evangeliſche Kirche mit 
voller Entſchiedenheit zurückzuweiſen. Zwar ſind ähnliche Vorſtöße nicht neu. 
Sie ſind in gelehrten wie populären Schriften vielfach zutage getreten, ohne 
daß eine andere Abwehr erforderlich ſchien, als die Korrektur, die die geſchicht⸗ 
liche Wahrheit von ſelbſt herbeiführt. 

Anders verhält es ſich aber, wenn, wie es unlängſt in der Caniſius⸗En⸗ 
zyklika vom 1. Auguſt 1897 geſchehen iſt und nun hier in noch ſchärferer und 
verletzenderer Weiſe wiederholt wird, das Haupt der römiſch⸗katholiſchen 
Kirche ſelbſt das Wort nimmt. Mit der vollen Wucht höchſter kirchlicher 
Autorität werden hier Behauptungen ausgeſprochen, die durch auffallenden 
und weitgehenden Mangel geſchichtlicher Einſicht Unkundige irreführen müſ⸗ 
ſen. Und nicht nur dies, ſondern durch die herabwürdigende Beurteilung der 
reformatoriſchen Großtaten, auf denen unſere evangeliſche Kirche ruht und 
die unſer evangeliſches Volk unter ſeinen heiligſten Erinnerungen bewahrt, 
werden Kirche und Volk auf das tiefſte verletzt und das friedliche Einverneh⸗ 
nien der Konfeſſionen wird ſchwer geſtört. Indem wir als einen durch die 
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Reformation errungenen Beſitz die Freiheit des Gewiſſens fordern, achten 
wir jede religiöſe Ueberzeugung, die anderen heilig iſt, und verwerfen 45 
Kampfesart, die dieſe Achtung vermiſſen läßt. 

Wir trachten um unſeres deutſchen Volkes, wie um des Evangeliums 
willen danach, daß der unvermeidliche Gegenſatz der Konfeſſionen ſich um⸗ 
wandle in einen heiligen Wettſtreit des Ringens um die ewige Wahrheit zur 
Entfaltung und Erweiſung der in ihr beſchloſſenen Kräfte der Liebe. Darin 
erblickt die evangeliſche Kirche den allein gewieſenen Weg zu dem für unſer 
Vaterland unentbehrlichen Frieden der Konfeſſionen. Eben darum aber kön⸗ 
nen wir nicht anders, als mit heiligem Ernſte der Wahrheit im Namen der 
in dem Deutſchen Evangeliſchen Kirchenausſchuß zuſammengeſchloſſenen 
Landeskirchen Deutſchlands ausſprechen: Wir weiſen zurück die unbegründe⸗ 
ten Schmähungen unſerer Reformatoren, deren hohe und geweihte Geſtalten 
unſer evangeliſches Volk als Bahnbrecher und Väter ſeines Glaubens zu 
verehren und hochzuhalten niemals aufhören wird. Wir weiſen zurück die 
Verunglimpfung ihres Werkes, durch welches das evangeliſche Volk ſich be⸗ 
wußt iſt, den einigen Hohenprieſter Chriſtus und den Weg zum Heil, die Frei⸗ 
heit von aller Menſchenſatzung und das allen zugängliche Wort Gottes ge⸗ 
funden zu haben. Wir weiſen endlich zurück die ſittliche Herabwürdigung 
der Fürſten und Völker, die Träger der reformatoriſchen Bewegung gewor⸗ 
den ſind, und deren Nachkommen bis heute den vollen Beweis geliefert ha⸗ 
ben, welche geiſtlichen, ſittlichen, kulturellen Kräfte durch jene Bewegung ent⸗ 
bunden und bei ihnen wirkſam geworden ſind. 

Noch vor wenigen Tagen haben wir als Vertreter der deutſchen evange⸗ 
liſchen Kirchen in erhebendem Gottesdienſte in der Kapelle der Wartburg uns 
zu dem Evangelium der Reformation bekannt. Mit dieſem Bekenntnis zum 
Werke der Reformation und ihren Trägern wiederholen wir in Einmütigkeit 
mit der geſamten evangeliſchen Kirche aufs neue das Bekenntnis zu dem bi⸗ 
bliſchen Evangelium, das ſie uns als ein unvergängliches Gut gerettet haben, 
und zu dem Heilande, von dem Luther ſingt: Das Feld muß er behalten! 

Deutſcher Evangeliſcher Kirchenausſchuß. Voigts. 

An dieſer beifallwürdigen Erklärung, die ſich zum bibliſchen Evangelium 

bekennt, ſieht man erneut, welchen großen kirchlichen Fortſchritt wir mit der 

Bildung des Deutſchen Evangeliſchen Kirchenausſchuſſes gemacht haben. 
(„Die Ref.“) 


Helf, was helfen mag! 

Der Vatikan braucht Geld, viel Geld! Um ſich das zu verſchaffen, ſoll 
jetzt die Fabrikation von „Heiligen“ im Großen betrieben wer⸗ 
den! Darüber ſchreibt der „Chriſtl. Botſchafter“ wie folgt: 5 

„Ein profitables Geſchäft. Daß für Rom die Religion eine 
unſchätzbare Einnahmequelle, eine unerſchöpfliche Goldgrube iſt, iſt längſt 
und allgemein bekannt und bedarf keiner weiteren Erklärung; wie viel die 
Prieſter Roms für das Leſen der Meſſe beziehen,“) wiſſen diejenigen hinläng⸗ 
lich, die nicht ganz fremd ſind mit den kirchlichen Regeln und Vorſchriften 
Roms, daß aber das Geſchäft der „Heiligſprechung“ ſich jo gut bezahlt, das 
dürfte ſich wahrſcheinlich der allgemeinen Kenntnis entziehen. Wie berichtet 
wird, ſo ſteht in Rom die Ernennung von dreihundertundzwanzig neuen Hei⸗ 
ligen in der nächſten Zeit bevor, d. h. die betreffenden „Prozeſſe“ ſind bei der 


*) Man vergleiche unſeren erſten Artikel in dieſem Heft. 
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Kongregation der Riten anhängig. So beſagt der Ausweis oder die „Nota“, 
die alljährlich beim Jahresbeginn den Mitgliedern dieſer Kongregation zu⸗ 
geſtellt wird. Von dieſen Heiligenkandidaten entfallen auf Europa 281; auf 
Aſien und Nordamerika je 10, auf Südamerika 13, auf Afrika 5 und auf 
Ozeanien 2. Unter den europäiſchen Ländern nimmt natürlich in dieſer Be⸗ 
ziehung wieder Italien den erſten Platz ein mit 155 „demnächſtigen“ Heili⸗ 
gen; dann folgt Frankreich mit 68; Spanien ſtellt nur 20 dieſer Kandidaten; 
das kleine Belgien indeſſen 7, (ob enig Leopold II. darunter iſt, wird nicht 
geſagt); Oeſterreich und Portugal liefern je 4; die Inſel Malta und die 
Schweiz je 3; Deutſchland und Irland je 2, und England, Ungarn, Dalma- 
tien, die Türkei und Holland je einen Kandidaten. 


Bedenkt man nun, daß eine jede Heiligſprechung dem Vatikan und der 


römiſchen Kurie rund 575,000 einbringt (fo hoch belaufen ſich die verſchiede⸗ 
nen Abgaben, „Sporteln“ und Gebühren, welche für die verſchiedenen „Pro⸗ 
zeſſe“, Dekrete, Vorbereitungen, Bullen, Unterſuchungen, Verhandlungen, Ze⸗ 
remonien u. ſ. w. zu zahlen ſind), ſo ergibt ſich daraus, daß dieſe künftigen 
Heiligen dem päpſtlichen Stuhl und deſſen Dienern 924,000,000 einbringen 
werden. Seitdem die Päpſte die Selig- und Heiligſprechungen als ihr aus⸗ 
ſchließliches Monopol erklärten (früher hatten entweder die Tradition oder 
die Biſchöfe dies beſorgt), wurden im ganzen 214 feierliche Heiligſprechungen 
vorgenommen; da für dieſe gezahlt wurde, ſo iſt leicht auszurechnen, daß 
dieſe Heiligen dem Vatikan gerade 814,000,000 einbrachten. i 

Während des vorigen Jahrhunderts kamen einunddreißig Heiligſprechun⸗ 
gen vor, was 52,000,000 abwarf. Allein unter Leo XIII., der zwölf Heilig⸗ 
ſprechungen vornahm, kamen 900,000 ein. Pius IX. ernannte neun Heilige 
und hatte ſomit 675,000 aus dieſer Einnahmequelle. Dagegen erhielt der 
Vatikan durch die vier Heiligen Pius' X. $300,000 an Gebühren. Rechnet 
man die bisherigen 214 Heiligen mit den demnächſt beborfschettben zuſam⸗ 
men, jo ergibt ſich eine Summe von 940,000,000. 

Das ſind nun ganz ungeheure Summen und ſcheinen ſelbſt vielen Ka⸗ 
tholiken hoch, viel zu hoch zu ſein, doch werden ſie durch das „Päpſtliche katho⸗ 
liſche Jahrbuch“ (Jahrgang 1903, S. 407) beruhigt, indem dieſes bemerkt: 
„Es handelt ſich zwar in Wahrheit um eine anſehnliche Summe; aber was 
bedeuten die Goldkilos gegen die Glorie, die den zum Heiligen erhobenen 
Diener Gottes umfängt, und gegen die Ehre, die dadurch die liebe Braut 
unſers Herrn Jeſus Chriſtus, die Kirche, empfängt?“ Ja, ja, wenn das Geld 
im Kaſten klingt —. 
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Die Hauptunterſchiede zwiſchen unſerer evangeli⸗ 
ſchen Kirche und den orthodoy⸗lutheriſchen Synoden. 
Von H. Niefer, Paſtor der evang. Chriſtus⸗Gemeinde zu Milwaukee, Wis 
91 Seiten. Geb. 25 Cents. 


Das Büchlein ſollte viel mehr bekannt und verbreitet ſein in unſerer Sy⸗ 
node und ſollte namentlich maſſenhaft verbreitet werden unter den Mitchri⸗ 
ſten, die unter dem Bann und Druck des fanatiſchen Luthertums ſtehen, das 
ſich geberdet, als ob es im Alleinbeſitz der Wahrheit wäre. Beſonders wün⸗ 
ſchenswert wäre eine engliſche Ueberſetzung, um auch den gebildeten Amerika— 
nern den Unterſchied zwiſchen uns und den Lutheranern klar zu machen. 
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Vom Verlag des Hofbuchhändlers F. v. Bahn in Schive- 
rin, Mecklenburg, kamen uns zn: 5 

„Kann auch ein Paſtor ſelig werden?“ Ernſte Gedanken 
für Seelſorger und alle, die an anderen Seelen arbeiten. Von Dietrich 
Vorwerk, e und Superintendent i in Roßla am Harz Kaſch. 
1.80 Mark. 

Im Vortwort heißt es: „Wer dieſes Buch in die Hand nimmt, denke: 
Es iſt ein Karfreitagsbuch. Es iſt unter dem Kreuze Chriſti geſchrieben und 
will unter dem Kreuze Chriſti geleſen werden. Und wem der Titel mit ſeiner 
ernſten Frage zu ſcharf und ſchneidend erſcheint, der denke: Es ſteckt ein Na⸗ 
gel vom Kreuze Chriſti darin. Den hatten die Hirten, e RI N und 
Apoſtel hineingetrieben, als fie den Gekreuzigten im Stiche ließen.“ 

Zunächſt für Paſtoren beſtimmt, wird jeder, der als Vater ber Mut⸗ 
ter, Lehrer, Evangeliſt, Laienprediger oder miſſionierender 
Chriſt ſeine Seele auf Händen trägt und ſich verpflichtet fühlt, 
auf andere Seelen einzuwirken, den geſamten Inhalt auch für ſich verwerten 
können. Wer das Buch mit einem wachen Gewiſſen lieſt, dem wird es ein 
Karfreitagsgottesdienſt ſein, auf den ein Oſtertag folgt. 

Kurze Ueberſicht des Inhalts: Die Seligkeit der Paſtoren. 
Bekehrung und Bewährung der Paſtoren. Der ſeligmachende Glaube und 
der Geiſt unſerer Zeit. Kleine Feinde und Freunde. 

Das iſt ein Paſtorenſpiegel, den wir alle ſehr nötig haben, um 
unſer ganzes Leben nach innen und außen, das private und das öffentliche 
zu prüfen im Lichte des Angeſichts Gottes. Verfaſſer kennt die Gefahren, die 
dem geiſtlichen Leben des Paſtors drohen, ſie ſind unmittelbar mit ſeinem 
Beruf ſo eng verknüpft und ſo mannigfaltig ernſt, daß doch kein im Amte 
ſtehender Amtsbruder denken ſoll: Ich bin über alle Gefahr hinweg! Son⸗ 
dern: „Wer ſich läßt dünken, er ſtehe, mag wohl zuſehen, daß er nicht falle.“ 
Was die Röntgenſtrahlen dem materiellen Leibe ſind, das kann und ſoll die⸗ 
ſes Buch dem treuen und gewiſſenhaften Diener Chriſti leiſten für ſein per⸗ 
ſönliches und Amtsleben. Und je gewiſſenhafter ein Paſtor zu ſeinem Amte 
ſteht, um ſo eher wird er geneigt ſein, zu dieſem Buche zu greifen. Wer aber 
ſich vor ernſter Selbſterforſchung ſcheut, wird gerne unter irgend welchem 
Vorwand ſich davon dispenſieren. 


Stöweſand, Max, „Laß dich finden!“ Predigten über alt⸗ 
teſtamentliche Texte. 1906. Lex. 8“. VIII. 180 Seiten. Eleg. geh. 3 Mk., 
gebunden 3.60 Mk. 

Der Band enthält 20 aus dem ganzen Kirchenjahr ausgewählte Predig⸗ 
ten über altteſtamentliche Texte. Sie find für eine ernſt nachdenkende Ge- 
meinde berechnet. Man muß ſie mit Bedacht leſen. Oft im ganz einfachen 
Gedankenfluß blitzt es plötzlich auf, und man muß lange darüber nachſinnen 
— wie wenn jemand vom Boot ins Waſſer ſieht, und ſieht mit einem Mal 
tief unten viele Fiſche (ef. Seite 158, 156 u. a.). Auch ein feines Gewand 
von Poeſie liegt über den Predigten, ein Gewand, das ohne viel Zierat die 
Glieder der Gedanken ſchön und klar ſehen läßt. Oft beſteht dieſe Poeſie in 
überraſchender, aber gut treffender Kürze. Wer die Glocke „Gemüt“ klingen 
laſſen will, muß ſo kurz und richtig anſchlagen (vergl. z. B. Nr. 6 die ganz 
knappe Schilderung der Hagar). Um ſo energiſcher reckt oftmals klare Nüch⸗ 
ternheit in harten Fragen und Bedenken aus dieſem überredenden Gewand 
heraus, z. B.: „So — ſchätzeſt du dich ſelbſt als edlen Menſchen ein?“ Stöwe⸗ 
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ſand kennt ſehr gut die Oberflächlichkeit des geſellſchaftlich ſichern, des um⸗ 
gänglich liebenswürdigen modernen Menſchen. So ſehr er aber pſychologiſch 
klug den Menſchen in allen Stimmungen und Gedanken zu finden weiß, ſo 
wenig verſucht er die Geſtalt Chriſti durch Verkleidung und Uebermalung 
dem modernen Menſchen bequemer zu machen, vielmehr zeichnet er in allen 
Predigten, meiſtens im zweiten Teil, die Geſtalt des Meiſters bei aller For⸗ 
menfeinheit doch in aller ihrer überweltlichen Erhabenheit, mit all ihren un⸗ 
faßbaren Rätſeln. Ueberreden will er zum Ernſt, zum Nachdenken, aber ins 
Chriſtentum ſelbſt gelangt man nicht durch Ueberredung, ſondern durch Ent⸗ 
ſcheidung (ef. die letzte Predigt über Bekehrung), durch täglich neue Bekeh⸗ 
rung und durch das Wagnis des Glaubens an den, den man nicht ſieht. An⸗ 


fangs entbehrte ich gerade bei Stöweſand die Verſuche, das Rätſel Chriſti i i 


modern verſtändlich zu machen, aber bald iſt mir klar geworden, was er 
meint: Es iſt kein Handel, das Chriſtentum — das möchte die verdienende 
und berechnende Welt gern — es iſt eine Entſcheidung und ein zuverſichtlicher 
Verſuch, bei dem jeder, wenn er ihn macht, Gott — und Gott ihn findet. 
Doch das beſte Urteil gewinnt man, wenn man den Mann ſelbſt hört. 
Zu Kains Geſchichte heißt es u. a.: „Wenn in unſerer Zeit das neue Evange⸗ 
lium gepredigt wird vom Uebermenſchen, der ſich dem Herdenmenſchen her⸗ 
riſch gegenüberſtellt und ihn beſeitigt, wo er ihm im Wege ſteht, vom Starken, 
der den Schwachen unterdrückt, das Evangelium der Selbſtvergötterung, d. h. 
der höchſten Selbſtſucht, die triumphiert in diaboliſcher Verblendung: Gott 
iſt tot, ich aber lebe! — was iſt das anders, als der alte Fluch Kains, der in 
modernſter Geſtalt über unſer Geſchlecht hinſchwebt? Unſtät und flüchtig 
geht Kain, unſterblich durch die Jahrtauſende, vom Angeſicht Gottes immer 
abgewendet; wo er auftritt, da muß Abel fallen — Kain, der Menſch Pet 
Sünde, ohne und wider Gott. 

Aber wer ohne Sünde iſt, der werfe den erſten Stein auf ihn! Ja, wer 
nur ohne Kains Sünde iſt! Wer wagt's? Des Paulus Urteil belaſtet uns 
alle: „Sie ſind allzumal Sünder.“ Wir haben alle etwas von Kainsart an 
. uns. Iſt Chriſtus nicht um unſertwillen geſtorben? Hat er nicht durch uns 
ſein Blut vergoſſen? Das Kreuz richtet uns alle als Kainiten! Wohl, wir 
ſind keine Totſchläger und Mörder im gröblichen Sinn. Du glaubſt dich 
unſchuldig gegenüber dem Gebot: Du ſollſt nicht töten! Wirklich? Woraus 
entſprang denn Kains Sündentat? Was war denn der innere Hebel in 
ſeinem Herzen, der ſeinen Arm hoch hob gegen ſeinen Bruder? Johannes 
hat eine ſehr umfaſſende Unterſchrift unter die Kainsgeſchichte geſchrieben: 
„Wer ſeinen Bruder haſſet, iſt ein Totſchläger“; und das hat er gelernt von 
ſeinem Meiſter, dem Herzenskündiger, dem Ausleger des fünften (6.) Gebots i 
auf dem Berge: „Wer mit feinem Bruder zürnt, ift des Gerichts ſchuldig.“ 
Neid, Haß, Zorn, kurz: alles, was der Liebe widerſpricht, hat Kain zum Bru⸗ 
dermord getrieben.“ — 

Heutzutage, wo übertriebene Kritik uns das alte Teſtament entwerten 
will, ſo daß, wer von ihr angeſteckt iſt, keinen rechten Gebrauch mehr von den 
Texten des Alten Teſtaments zu machen weiß, — da iſt's um ſo erfriſchender, 
in dieſen Predigten Muſter von altteſtamentlicher Schriftverwendung zu fin⸗ 
den, die, obgleich auf der Höhe der Zeit ſtehend, doch nicht angekränkelt ſind 
vom Geiſt der Zweifelſucht, der über alle Offenbarung der Schrift das Sa⸗ 
tanswort ſetzt: Ja, ſollte Gott geſagt haben? 
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„Wenn ich ihn nur habel“ Zwanzig Predigten über altteſta⸗ 


mentliche Texte von Max Stöweſand, Pfarrer an der Friedens⸗Kirche 
in Bremen. Ein ſtattlicher Band. Elegant kartoniert 3 Mk, geb. 3.60 Mk. 
Ein dritter Band wird den Jahrgang zum Abſchluß bringen. 

Auch dieſer Band iſt von demſelben Geiſte des ungeſchwächten und unver⸗ 
wäſſerten Glaubens an die Schrift durchdrungen. Das zeigt uns unter an⸗ 
derm ſchon das Vorwort, in welchem er ſagt: 17 

„Ich habe verſucht, die Geſchichten und Worte des alten Teſtaments ſo zu 
betrachten und zu verſtehen, wie es Jeſus und die Apoſtel tun, nämlich nach 


dem Wort des Herrn an die Schriftgelehrten: „Ihr ſuchet in der Schrift, und 


ſie iſt's, die von mir zeuget.“ Ohne dieſen meſſianiſchen Zug, den Zug des 
Vaters zum Sohn, ſtände es auf derſelben Stufe wie andere alte Religions⸗ 
urkunden, Geſetzſammlungen, Sagen- und Geſchichtsbücher, wenn es auch im⸗ 
mer das großartigſte Buch dieſer Art bliebe. Es wäre lediglich ein Menſchen⸗ 
buch. Aber die Chriſtusweisſagung und Chriſtustendenz durchzieht und durch⸗ 
tränkt es ſo völlig vom erſten bis zum letzten Blatt, daß es Gottes Wort an 
die Menſchheit geworden iſt und in Verbindung mit ſeiner Erfüllung und 
ſeinem Ziel, dem neuen Teſtament, auch bleiben wird, bis wir einſt kein Buch 
mehr brauchen, weil der ganze Inhalt dieſes Buchs erfüllt iſt.“ 

Hier iſt treue Schriftverwertung im Geiſt des Glaubens, der ſich nicht 
irre machen läßt von ſatter, hochmütiger Wiſſenſchaftlichkeit, die uns den 
Himmel rauben und die Erde als das rechte Vaterland vorgaukeln möchte. 


Im Verlag von A. Runge, in Groß Lichtenfelde, erſcheinen no immer 
die ſchon mehrfach angezeigten Hefte: 

Bibliſche Zeit⸗ und Streitfragen zur Aufklärung der Ge⸗ 
bildeten. Herausgegeben von Dr. Fr. Kropatſcheck, Profeſſor in Bres⸗ 


lau. Fünf Serien von je 12 Heften ſind erſchienen. Das letzte i in der 5. Serie 


enthält: 

Die geſchichtliche Offenbarung, von Mag. theol. Karl Gir⸗ 
genſohn, Profeſſor in Dorpat. 

Die Hefte erſcheinen in zwangloſer Folge. Das e Heft koſtet je 
nach Umfang 40 Pf., 45 Pf., 50 Pf., 60 Pf. und mehr. Jede Serie beſteht 
aus 12 Heften. Zum Vorzugspreiſe von Mk. 4.80 für eine ganze Serie von 
12 Heften kann jederzeit abonniert werden. Es werden auch 12 Hefte aus 
verſchiedenen Serien nach Wahl, ſofern ſie den Ladenpreis von 6 Mark nicht 
überſteigen, für Mk. 5.40 abgegeben. 

Jetzt beginnt eine neue Serie, die ſechſte der „Bibliſchen 
Zeit⸗ und Streitfragen“ zur Aufklärung der Gebildeten. Herausgegeben von 
Prof. Dr. Friedrich Kropatſchek, zu erſcheinen. — Während ſonſt eine 
Serie von 12 Heften im Einzelkauf bis zu Mk. 6.70 koſtet, kann man eine 
Serie im Abonnement zum Vorzugspreiſe von Mk. 4.80 bekommen. Beſtel⸗ 
lungen nimmt unſer Verlagshaus in St. Louis entgegen. 


. 


Von der ſechsten Serie iſt das erſte Heft erſchienen: e als 


Seelſorger.“ Von Dr. C. F. Georg Heinrici, Prof. in Leipzig. 
Sechste Serie, 1. Heft, 34 Seiten. 

Von dem Bilde des guten Hirten ausgehend und dem Unterſchied des 
Ideals eines Erziehers (Sokrates) und eines Seelſorgers, hebt der Verfaſſer 
eine Seite der Wirkſamkeit des Apoſtels ſchärfer hervor, als es gewöhnlich ge⸗ 
ſchieht. Die Briefe und die Apoſtelgeſchichte geben hierfür reiche Ausbeute. 
Die Tatſache, daß Paulus es vermocht hat, im römiſchen Weltreich nicht nur 
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erfolgreich zu miſſionieren, ſondern auch die ſo verſchiedenartigen Gemeinden 
zuſammenzuhalten, gehört zu den merkwürdigſten der Weltgeſchichte; und der 
Verfaſſer hat einen glücklichen Griff getan, indem er die Mittel des vielſeiti⸗ 
gen Wirkens Pauli unter den Geſichtspunkt der Seelſorge geſtellt hat. In 
unſerer Zeit, wo Paulus zum Verderber des Chriſtentums und zum Mittel⸗ 
punkt unhaltbarer Geſchichtskonſtruktionen gemacht wird, berührt dies beſon⸗ 
nene, ganz nach kontrollierbaren Quellen gearbeitete Lebensbild wohltuend 
und kann recht aufklärend wirken. 

Als weitere Themata für dieſe Serie ſtehen in Ausſicht: „Das Evange⸗ 
lium von Jeſus Chriſtus,“ von Prof. Dr. Ihmels. — „Die Unſterblichkeit,“ 
von Prof. Dr. R. Seeberg. — „Die Verſöhnungslehre,“ von Prof. Dr. Schä⸗ 
der. — „Nietzſche und das Chriſtentum,“ von Prof. Dr. Richard H. Grütz⸗ 
macher. — „Die ſittlichen Vorſchriften Jeſu,“ von Prof. Dr. O. Kirn. — 
„Die Bibelkritik im Religionsunterricht,“ von Prof. Mag. Hahn. — „Die 
Anfänge des Judentums in der Perſerzeit,“ von Privatdoz. Lic. Alt. — „Die 
Nachfolge Jeſu bei Franz von Aſiſi,“ von Prof. v. Walter. — „Die Trinität“ 
und andere mehr. g | 


Theologiſcher Jahresbericht. Achtundzwanzigſter Band. 
Fünfte Abteilung. Syſtematiſche Theologie. Leipzig 1909. M. 
Heinſius Nachfolger. 

i Wenn man die vorliegende Abteilung des Theologiſchen Jahresbe⸗ 
richts mit Jahrgängen vergleicht, die längere Zeit zurückliegen, ſo fällt einem 
ſofort die Zunahme des Umfangs in die Augen. Zum Teil mag dies an der 
größeren Vollſtändigkeit der Regiſtrierung der hierher gehörigen Literatur 
liegen, zum Teil liegt es aber auch daran, daß die literariſche Tätigkeit auf 
dem Gebiet der ſyſtematiſchen Theologie wieder zugenommen hat. 

Das Ganze teilt ſich ein: Enzyklopädie, Methodologie und Geſchichte der 
Theologie; Apologetik und Religionsphiloſophie; Evangeliſche Dogmatik. 
Dann folgt: Katholiſche Dogmatik und Apologetik. Den Schluß bildet die 
Ueberſicht der Literatur über Ethik. 

Am größten iſt die Geſchäftigkeit auf dem Gebiet geweſen, das unter 
Nummer zwei aufgeführt worden iſt. Während unter Nummer eins nur 42 
Titel erſcheinen, von denen nur der ſiebente Teil kurz beſprochen iſt, ſo be⸗ 
trägt die Zahl der unter Nummer zwei regiſtrierten Literaturſtücke beinahe 
1540 mit 250 Beſprechungen, die ſich meiſt nur auf wenige Zeilen beſchränken 
müſſen. Die 1537 Nummern ſind unter vier Rubriken verteilt. Die erſte iſt: 
Die Religion im Verhältnis zum modernen Weltbild. Zuerſt wird die Ge- 
ſtaltung des modernen Weltbildes in den einzelnen Wiſſensgebieten, und dann 
die Geſamtanſchauung aufgeführt. Darauf folgt: Die Auseinanderſetzung 
der Religion mit dem modernen Weltbild ſowohl auf den einzelnen Wiſſens⸗ 
gebieten, als auch in der Geſamtanſchauung, und dann folgt noch die Be⸗ 
ſprechung einzelner Streitfragen. Als zweite Rubrik erſcheint: Apologetik 
als Ganzes, als dritte: Religionsphiloſophie als Ganzes, und als vierte: Die 
Auseinanderſetzung des Chriſtentums mit andern Religionen. Zuerſt wird 
die Literatur über Chriſtentum und Religionsgeſchichte, oder das Verhältnis 
des Chriſtentums zu den wirklichen Religionen, dann die über das Weſen des 
Chriſtentums beſprochen. Darauf werden unter der Ueberſchrift: „Moderne 
Religionserſatzverſuche“ nicht weniger als 191 Literaturſtücke regiſtriert, deren 
große Anzahl wenigſtens teilweiſe dadurch ausgeglichen wird, daß ſie faſt alle 
von ziemlich geringem Umfang ſind. Ihr Inhalt ſcheint übrigens auf den 
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| Referenten auch feinen beſonderen Eindruck gemacht zu haben, denn nur fünf⸗ 
zehn Schriften wurden beſprochen. Es ſcheint eben doch nicht ſo leicht zu ſein, 


wie manche meinen, das Chriſtentum durch irgend etwas zu erſetzen. Zeigt 
ſchon die Geſchichte, wie ſchwer es iſt, eine Religion durch eine beſſere zu beſei⸗ 
tigen, oder eine veraltete Form einer Religion durch eine neue zu erſetzen, ſo 
wird es noch ſchwerer ſein, die Religion ganz und gar aus dem menſchlichen 
Leben zu verdrängen. Kann das nicht ohne einen Erſatz geſchehen, dann iſt 
doch klar, daß die Religion eben ein notwendiger Teil der Menſchlichkeit oder 
eine derjenigen Tätigkeiten iſt, wodurch der Menſch Menſch iſt, d. h. ſich von 
dem bloßen Tier unterſcheidet. f 

Es iſt daher auch leicht begreiflich, daß die Dogmatiker durch dieſe Erſatz⸗ 
verſuche weder abgeſchreckt worden ſind, noch erſt ihren Erfolg abwarten, ſon⸗ 
dern ruhig weiter gearbeitet haben, und daß ihre Arbeit auch mehr Aufmerk⸗ 
ſamkeit ſeitens der Referenten des Theol. Jahresberichtes gefunden hat. Auf 
einunddreißig (31) Seiten wird die Literatur über evangeliſche und auf ſie⸗ 
benundzwanzig die über katholiſche Dogmatik und Apologetik regiſtriert und 
beſprochen, während die Literatur über Ethik ſiebenundvierzig Seiten in An⸗ 
ſpruch nimmt. Auf das Einzelne auch hier noch einzugehen, würde zu weit 
führen. Nur das ſei geſagt, daß die Vollſtändigkeit der Regiſtrierung, ſowie 
die Sachlichkeit der Beſprechung alle Anerkennung verdienen. ee “ 

Becker. 


— o—qb be — 


Vom Verlag von C. Bertelsmann, Gütersloh, kam uns zu: 


„Für Gottes Wort und Luthers Lehr!“ Bibliſche Volks⸗ 
bücher. In Verbindung mit zahlreichen namhaften Theologen herausgegeben 
von Pfarrer Lic. theol. Dr. Jo h. Rump. 

Von dieſem beachtenswerten apologetiſchen Unternehmen liegen wieder 
eine Reihe von bedeutſamen Heften vor: 7 

Schul ze, D. Dr. Ludwig, Konſiſtorialrat und Profeſſor der Theologie 
in Roſtock, „Die Abendmahlslehre der lutheriſchen Kirche 
nach ihrer bibliſchen Grundlage.“ Eine bibliſch⸗theologiſche Unterſuchung mit 
Rückſicht auf die modernen Auffaſſungen der Gegenwart. (3. Reihe, 1. Heft.) 
156 Seiten. 1.20 Mk. . 

Mit eingehender Berückſichtigung der in der Gegenwart erhobenen Beden⸗ 
ken und aufgeſtellten unhaltbaren Vermutungen, daß das heilige Abendmahl 
keine Stiftung des Herrn ſei, führt der Verfaſſer den wiſſenſchaftlichen 
Nachweis, daß 1. auf Grund unſerer Quellen für die Geſchichte der Kirche es 
eine Stiftung Jeſu Chriſti des Hauptes der Kirche ſei, daß 2. allein die Lehre 
der lutheriſchen Kirche und ihrer Bekenntniſſe den bibliſchen Urkunden ent⸗ 
ſpricht, und 3. daß eine dem Willen des Herrn entſprechende Feier allein die 
Erfüllung der Verheißungen verbürgt. 

Dieſe Schrift iſt zwar von ſtreng lutheriſchem Standpunkt aus verfaßt; 
ſie ift aber durchaus in wohltuend ireniſchem Geiſte verfaßt und kann bei 
einiger Achtung vor der Ueberzeugung des Autors keinen Anſtoß erregen auch 
bei gegneriſchem Standpunkt. Verfaſſer hält feſt an der kirchlichen Lehre von 
den zwei Naturen in Chriſto, an der ſog. communicatio idiomatum etc., 
und ſucht von hier aus die Lehre vom heiligen Abendmahl zu begründen. Es 
iſt eine ſehr gründliche Arbeit, die in gedrängteſter Kürze folgende Momente 
behandelt: 1. Den Zuſammenhang des heiligen Abendmahls mit der altteſta⸗ 
mentlichen Paſſahfeier; 2. Die Paſſahfeier Jeſu mit ſeinen Jüngern; 3. Die 
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Oiuellen für die Stiftungsworte; 4. Erklärung der Einſetzungsworte. 5. Die 
urſprüngliche Feier in der apoſtoliſchen Gemeinde; 6. Lehre der Apoſtel. 
7. Ergebnis: Hat Jeſus eine neue Stiftung gewollt? 8. Zur Geſchichte der 
Lehre vom Sakrament. (Hier kommen die konfeſſionellen Unterſchiede zur 
Sprache). 9. Die Feier im Gottesdienſt. 

i Die Schrift erfordert immerhin ſchon einige Bildung, um recht verſtan⸗ 
den zu werden, auch von dem Nichttheologen. 


Bonwetſch, Dr., Profeſſor in Göttingen. „Die Entſtehung des 
Neuen Teſtaments. (3. Reihe, 2. Heft.) 40 Pf. 
f Wie die einzelnen Schriften des Neuen Teſtaments ein Ganzes gewor⸗ 
den und wie dieſe Sammlung neben dem Alten Teſtament die „Heilige 
Schrift“ der Kirche ward, will dieſes Heft darlegen. Das Ergebnis iſt, daß 
dies Neue Teſtament nicht einem überlegenden Verfahren ſeine Entſtehung 
verdankt, ſondern daß es erwachſen iſt aus der Vorleſung ſeiner Schriften im 
gemeindlichen Gottesdienſt, — ein Geſchenk des Herrn an ſeine werdende 
Kirche. Der Verfaſſer zeigt, wie aus der unbedingten Autorität, welche die 
„Worte des Herrn“ ſchon für die Apoſtel beſaßen, ſich für die Schriften, die ſie 
enthalten, bereits in der nachapoſtoliſchen Zeit die Stellung des „Evange⸗ 


liums“ ergab. 
In unſerer Zeit, die ſich ſo viel ſtreitet um die Inſpirationslehre, wobei 


manche Theologen und Laien es als Abfall von der evangeliſchen Wahrheit 
beurteilen, wenn jemand die ſog. Verbalinſpiration ablehnt — iſt dieſe vor⸗ 
liegende Schrift für Laienkreiſe von großem Wert. Sie zeigt die ganz all⸗ 
mählige Entſtehung der Sammlung des Neuen Teſtaments unter der provi⸗ 
dentiellen Leitung des Geiſtes Chriſti, die die Kirche Chriſti dahin führte, die 
echt apoſtoliſchen Geiſtesprodukte erſter Hand zu unterſcheiden von den Schrif⸗ 
ten, die ſchon ſo bedeutende Abſchwächungen und Trübungen des Geiſtes zei⸗ 
gen. Die Schrift des Neuen Teſtaments, wie ſie zuletzt anerkannt wurde, iſt 
„nicht ein geoffenbartes Glaubensgeſetz, wie z. B. der Koran, aber Chriſtus, 
als der Mittler der Gottesgemeinſchaft erſchließt ſich darin dem gläubigen 
Erkennen.“ Von ihr „gilt erſt recht das Wort des Heilandes“: Joh. 5, 39. 5 


ee D. Fr., Profeſſor in Roſtock. „Die Gleichniſſe 
des Herrn.“ (3. Reihe, 3./4. Heft.) 1.10 Mk. \ 

Der Verfaſſer beſpricht zunächſt die Veranlaſſung, die Stellung und das 
Weſen der Gleichniſſe des Herrn im Neuen Teſtament. Seine Hauptaufgabe 
findet er indeſſen darin, daß er ſie auf brennende Bedürfniſſe im religiöſen 
und moraliſchen Leben der Gegenwart anwendet und z. B. eingehender be⸗ 
ſpricht, welches Licht aus dieſen Gleichniſſen fällt auf die Loslöſung des 
Volkslebens vom Evangelium, auf die Etablierung eines Reiches „reiner Hu⸗ 
manität“, auf das falſche Suchen nach Gott u. ſ. w. Poſitiv iſt alles Gewicht 
darauf gelegt, wie das Himmelreich als göttliche und geſchichtliche Inſtitution, 
als Sache des perſönlichen Herzensglaubens und der chriſtlichen Erkenntnis 
auch in den Gleichniſſen des Herrn uns entgegentritt. a 

Dieſe Schrift iſt unter die „Bibliſchen Volksbücher“ eingereiht. 
Wir ſtehen jedoch unter dem Eindruck, daß ſie für das „Volk“ zu gelehrt und 
abſtrakt gehalten iſt und zu wenig dem einfachen Verſtändnis des Volks Rech⸗ 
nung trägt. Auch Paſtoren werden nicht ſehr leicht einen praktiſchen Gebrauch 
davon zu machen wiſſen. 

Ein kräftiges Zeugnis wird gegen den antichriſtlichen Geiſt der römiſch⸗ 
katholiſchen Kirche abgelegt. Seite 116f. 
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Genſichen, D. M., Miſſionsdirektor. „Gabe und Aufga be 
der lutheriſchen Miſſionskirche Südafrikas. 3. Reihe, 
5. Heft.) 60 Pf. i 

Nachdem nachgewieſen iſt, daß bei Luther der Miſſionsgedanke keines⸗ 
wegs „ausgeſchaltet“ war, zeigt der Hauptteil der Schrift in großzügiger, 
ebenſo klarer wie überzeugender Weiſe an der Miſſionskirche Südafrikas, daß 
gerade die charakteriſtiſche Eigenart der lutheriſchen Kirche in Lehre, Kultus 
und Disziplin ſich als in beſonders hohem Maße für die ſolide Fundamentie⸗ 
rung und geſunde Entwicklung einer Miſſionskirche geeignet erwieſen habe. 
Der Nachweis wird durch zahlreiche praktiſche Beiſpiele erbracht, die der wohl 
einzig daſtehenden Miſſionserfahrung des Verfaſſers entnommen ſind; das 
gibt den Ausführungen beſonderen Reiz und hervorragende Anziehungskraft. 

Für unſer Gefühl iſt zu viel Luthertum in dieſem Heft. Doch entnehmen 
wir mit Freude daraus, daß der exkluſive fanatiſche Geiſt des Luthertums 
nicht in der lutheriſchen Miſſionskirche in Südafrika gepflegt wird, der hier 
zum Aergernis der Chriſten die Herrſchaft hat in einer ganzen Anzahl lutheri⸗ 
ſcher Kirchenkörper. Brüderliche, Kanzel⸗ und Gebetsgemeinſchaft, gemein⸗ 
ſame Miſſionsfeiern mit den Reformierten zeigen, daß doch der Geiſt Chriſti 
mächtiger waltet in jener Miſſion als der Geiſt fanatiſchen Luthertums. 


„Beiträge zur Förderung chriſtlicher Theologie.“ 
Herausgegeben von Prof. D. A. Schlatter und Prof. D. W. Lütgert. 
(Verlag von C. Bertelsmann in Güterloh.) | 

Die „Beiträge“, welche nunmehr in den 14. Jahrgang eingetreten, haben 
in ſteigendem Maße Bedeutung erlangt und ſeien auch an dieſer Stelle em⸗ 
pfohlen. Der Jahrgang, 6 Hefte umfaſſend, koſtet 10 M., doch werden die 
Hefte auch einzeln abgegeben. Soeben erſchien das 1. Heft: 

Schlatter, D. A., Prof. in Tübingen. „Wie ſprach Joſephus 
von Gott?“ 1.80 Mk. (Verlag von C. Bertelmann in Güterloh.) 

Das 2. Heft wird enthalten: Studien zum Text der Pſal⸗ 
men. Von Paſt. G. Müller in Thurau. 5 

1. Der Herr; 2. Der Vater; 3. Die Einzigartigkeit Gottes; 4. Das We⸗ 
ſen Gottes; 5. Gottes Geiſt und die Geiſter; 6. Der Schöpfer; 7. Gottes Re⸗ 
gierung; 8. Der Richter; 9. Der zürnende Gott; 10. Der gnädige Gott; 11. 
Der Gott Israels. Wortregiſter. | 

In griechiſchen Zitaten wird hier die Rede- und Ausdrucksweiſe des Jo⸗ 
ſepus mitgeteilt. i 


Goebel, D. Siegfried, Prof. und Geh. Konſ.⸗Rat in Bonn. „Die 
Reden unſers Herrn nach Johannes im Grundtext ausgelegt.“ 
Zweite Hälfte, Kap. 12—21. 6. Mk., geb. 7 Mk. (Die erſte Hälfte, welche i 
Jahre 1906 erſchien, koſtet 9 M., geb. 10 M.) las 

Dieſes bedeutſame Werk ift bei Erſcheinen der erſten Hälfte durchweg 
günſtig beurteilt worden. So ſchrieb u. a. die „Kirchliche Rundſchau für 
Rheinland und Weſtfalen“: „Wer einmal Schrifterklärung, wie ſie der heu⸗ 
tigen Stufe der Forſchung entſpricht, aus dem Vollen heraus zu genießen be⸗ 
gehrt, eine Erklärung, die das ſichere Gefühl gibt, daß ſie ſich mit allen ab⸗ 
weichenden Meinungen gewiſſenhaft auseinandergeſetzt hat, ohne doch den 
Leſer mit dem ganzen Ballaſte dieſer Auseinanderſetzung zu beſchweren und 
zerſtreuen, der greife nach dieſem trefflichen Werk. Es iſt durch und durch 
Gehalt und Kraft, es bietet Speiſe, von der man ſatt wird.“ — Proſpekte mit 
weiteren Urteilen ſtellt die Verlagsbuchhandlung gern zur Verfügung. 
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Wir haben ſchon im Märzheft 196, Seite 149f., den erſten Band dieſes 
Werkes beſprochen und freuen uns, daß jetzt auch der zweite Teil erſchienen 
iſt, der die Reden des Herrn aus der zweiten Hälfte des Johannes bringt. 
Es iſt kein fortlaufender Kommentar des Johannes⸗Evangeliums, ſondern 
nur die von Johannes als Worte des Herrn berichteten Verſe werden nach 
dem Grundtext behandelt. Wir wollen, ſtatt nur eigenes Urteil zu geben, hier 
noch einigen Rezenſenten das Wort verleihen. 

„Ein erfreuliches Buch. Welch arger Mißbrauch des an ſich 
richtigen Gedankens, daß die Jeſusreden bei Johannes durch das Medium des 
Berichterſtatters hindurchgegangen ſeien, entwertet manche ſonſt gute Ausle⸗ 
gung der vier Evangelien. Ich denke dabei auch an mündliche, wie ſie etwa 
in exegetiſchen Paſtorenkränzchen üblich iſt, aus Erfahrung redend. Göbel er⸗ 
klärt für unmöglich, zwiſchen echtem Jeſuswort und ſpäterer Zutat ſcheiden 
zu wollen. Er hält feſt an der Tatſache der Inſpiration. Gott hat die Faſ⸗ 
ſung der Jeſusreden bei Johannes durch ſeinen Geiſt geſchaffen; und er 
ſchreibt feine Auslegung für ſolche, welche dasſelbe unendlich geſpannte Glau⸗ 
bensintereſſe beſitzen, mit dem einſt Jeſu gläubige Jünger Worte ewigen Le⸗ 
bens vom Munde des Herrn genommen haben. Göbel beſitzt die 
Gabe klarer und ſcharfer Problemſtellung. Eine ſcharf 
geſtellte Frage hat, wie mit Recht geſagt iſt, ihre Antwort in ſich ſelbſt. Er 
verſchmäht nicht, auf die wichtigſten Textvarianten einzugehen. Fremde Aus⸗ 
leger werden nur ſelten genannt. Die ganze Auslegung hat viele Meditation 
an ſich; aber ſie beſitzt darum nichts Unnatürliches, ſondern überraſcht 
durch ihre Einfachheit.“ „Theol. Lit. Ber.“ 

„Ein ganz herrliches Buch, tiefe, volle, klare Er⸗ 
mittelung bibliſcher Wahrheit, frei von vorgefaßten Meinun⸗ 
gen, moderner Ankränkelung und ſchwächlicher Apologetik, die Schrift nur aus 
ſich ſelbſt verſtehend, ſtatt ſich bei Zeit⸗ und Streitfragen aufzuhalten. Die 
Ewigkeitsworte, die aus dem Munde des Herrn gekommen, erlauſchend und 
dem Verſtändniſſe bietend in wiſſenſchaftlich beſtimmter und doch auch dem 
denkenden Laien, zumal wenn er den griechiſchen Bibeltext nachzuleſen ver⸗ 
mag, nicht unfaßlicher, knapper und edelſter Sprache, fortan eine unentbehr⸗ 
liche Fundgrube geſunder Auslegung für alle, die über johanneiſche Jeſus⸗ 
worte Predigten oder Bibelſtunden zu halten haben. Es iſt ſchwer zu ſagen, 
ob man über die Neuheit oder über die Einfachheit der Deutungen des Ver⸗ 
faſſers ſich mehr verwundern oder freuen ſoll. Wer einmal Schrifterklärung, 
wie ſie der heutigen Stufe der Forſchung entſpricht, aus dem Vollen heraus 
zu genießen begehrt, eine Erklärung, die das ſichere Gefühl gibt, daß ſie ſich 
mit allen abweichenden Meinungen gewiſſenhaft auseinandergeſetzt hat, ohne 
doch den Leſer mit dem ganzen Ballaſte dieſer Auseinanderſetzung zu beſchwe⸗ 
ren und zu zerſtreuen, der greife nach dieſem trefflichen Werk. Es iſt durch 
und durch Gehalt und Kraft, es bietet Speiſe, von der man ſatt wird.“ 

„Kirchliche Rundſchau für Rheinland und Weſtfalen.“ 


Mayer, Lic. theol. Dr. G., „Die Paſtoralbriefe in religiöſen 
Betrachtungen für das moderne Bedürfnis.“ 3.60 Mk., geb. 4.20 Mk., Sub⸗ 
ſkriptionspreis 3 Mk., geb. 3.60 Mk. 5 

Das Mayerſche Bibelwerk, von dem wieder ein neuer Band vorliegt, hat 
in weiten Kreiſen freudige Aufnahme gefunden. Es iſt nicht eine von den 
landläufigen Bibelerklärungen, die hier geboten wird, ſondern eine Anlei⸗ 
tung, die Heilige Schrift mit modernem Verſtändnis zu leſen. „Sie erweckt“ 
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— ſo ſchrieb ein berufener Kritiker — „neue Freude an der Schrift und leitet 
zu erneuter religiöſer Verwertung des Gotteswortes an. Wir ſind nicht nur 
vollauf befriedigt, ſondern geradezu entzückt von der hier zutage tretenden 
großzügig angelegten Behandlungsweiſe.“ 

Auch dieſer Band greift mitten in die volle Gegenwart hinein und bringt 
Dinge zur Beſprechung, die für den im praktiſchen Amt ſtehenden Geiſtlichen 
ganz beſonders aktuell ſind. Wir greifen einige Kapitelüberſchiften aus den 
66 Abſchnitten heraus, in welchen die Paſtoralbriefe behandelt ſind: 

Die theologiſchen Streitigkeiten. Wer iſt ein Mann? Frauenemanzipa⸗ 
tion. Das evangeliſche Pfarrhaus. Orthodoxe Irrlehrer. Weibliche Kräfte 
im Gemeindedienſt. Paſtor und Gemeindekirchenrat. Abſtinenzbewegung. 
Von der Inſpiration. Die dreifache Autorität des Pfarrers. 

Wir wünſchen dem ganzen Werk reichliche Verbreitung in Pfarrhaus und 
Gemeinde. 


Zeitſchriften im Verlag von C. Bertelsmann, Gütersloh: 

Der Geiſteskampf der Gegenwart, (früher Beweis des 
Glaubens im Geiſtesleben der Gegenwart.) Monatsſchrift für Förde⸗ 
rung und Vertiefung chriſtlicher Bildung und Weltanſchauueng. Herausge⸗ 
geben von Lic. theol. E. Pfennigsdorf. 46. Jahrgang. 1910. (Jan. 
bis Dez.) Monatlich ein Heft von 32—40 Seiten. Preis vierteljährlich 1.50 
Mk., mit Porto 1.65 Mk. — Mit „Theolog. Literaturbericht“ und „Viertel⸗ 
jahrsbericht“ zuſammen vierteljährlich 2 M., mit Porto 2.30. 

Inhalt des 5. Heftes: Der kirchlich⸗ſoziale Kongreß in Hannover. Von 
Emil Pfennigsdorf. — Vorwärts — aufwärts! Von Prof D. Mahling. — 
„Evangeliſche Gemeindearbeit“ als Bundesgenoſſe im Geiſteskampf der Ge⸗ 
genwart. Von K. Exter. — Kunſt und Sittlichkeit. Von Adolf Mayer. — 
Hat Jeſus gelebt? Von Hermann Knott. — Vor Michelangelos Statuen. — 
Des Lebens Urquell. Gedichte von Karl Ernſt Knodt. — Worte zum Nach⸗ 
denken. — Miszellen. — Notizen und Beſprechungen. i 

Inhalt des 6. Heftes: Die „Lüge des Bewußtſeins.“ Von Emil 
Pfennigsdorf. — Die Bedeutung der Religionsgeſchichte für die Theologie. 
Von Lic. Dr. Oscar Benſow. — Jeſus Chriſtus im Lichte der nichtchriſt⸗ 
lichen Religionen. Von Konſ.⸗Rat R. Falke. — Wie Bismarck ein Chriſt 
wurde. Von Herm. Knott. — Rundſchau im Geiſteskampf. — Miszellen. — 
Notizen und Beſprechungen. 

Theologiſcher Literatur⸗ Bericht. Begründet von Pfr. P. 
Eger. Herausgegeben von Studiendirektor J. Jordan, 33. Jahrgang 
1910. (Jan.— Dez.) Mit der Beilage „Vierteljahrsbericht aus dem Gebiete 
der ſchönen Literatur und verwandten Gebieten.“ Jährlich 12 Hefte 3 Mk., 
mit Porto 3.60 Mk. 

Vierteljahrsbericht aus dem Gebiete der ſchönen Literatur und 
verwandten Gebieten. Herausgegeben von Studiendirektor J. Jordan. 4. 
Jahrg. 1910. (Jan.— Dez.) Jährlich 4 Hefte. 1 Mk., mit Porto 1.20 Mk. 

Die evangeliſchen Miſſionen. Alluſtriertes Familienblatt. 
Herausgegeben von Pfarrer D. Julius Richter. 16. Jahrgang 1910. 
(Jan.— Dez.). Jährlich 12 Hefte (mit ca. 150 Baldern) 3 M., mit Porto 
3.60 Mk. Probeheft gratis. 

Inhalt des 5. Heftes: D. Griffith John, der Vater der zentralchine⸗ 
ſiſchen Miſſion. Von P. Richter. (Mit 4 Bildern.) — Die Lage der Breklu⸗ 
mer Miſſion in Jeypur. Von Paſtor F. Büttner. — Skizzen aus Amerika. 


— 
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Vom Herausgeber. (Mit 10 Bildern.) — Neue Nachrichten. (Mit einem 

Bilde.) N 
Inhalt des 6. Heftes: D. Griffith John, der Vater der zentralchine⸗ 

ſiſchen Miſſion. (Schluß.) Von P. Richter. (Mit 5 Bildern.) — Zum Edin⸗ 
burger Welt⸗Miſſionskongreß. (Mit 2 Bildern.) — Swadeſchi. — Die Miſ⸗ 
ſionsaufgabe in Ruanda und Urundi. Von Miſſ. Joanſſen. (Mit 8 Bildern.) 
— Vermiſchtes. — Neue Nachrichten. (Mit einem Bilde.) — Bücherbe⸗ 
ſprechungen. 
Saat und Ernte auf dem Miſſionsfelde. Illuſtrierte Blätter für 
die erwachſene Jugend. Herausgegeben von Pfarrer Paul Richter. 12. 
Jahrgang 1910. Jährlich 12 Hefte (mit ca. 50 Bildern) 1 Mk., mit Porto 
1.36 Mk. (In Partieen billiger.) Mit „Die Evangeliſche Miſſio⸗ 
nen“ zuſammen 3.75 M., mit Porto 4.35 Mk. 


Der Türmer. Monatsſchrift für Gemüt und Geiſt. Herausgeber: 
Jeannot Emil Freiherr v. Grotthuß. Vierteljährlich (3 Hefte) 
4 Mk., Probeheft franko (Stuttgart, Greiner & Pfeiffer.) 

Aus dem Inhalt des Juniheftes: Willensfreiheit und prak⸗ 
tiſches Handeln. Von E. Langenbeck. — Oberlin. Roman aus der Revo⸗ 
lutionszeit im Elſaß. Von Friedrich Lienhard. (Fortſetzung.) — Die Kran⸗ 
kenpflege als Beruf. Von Marie Hanſen. — Mutter Erde. Von Hero Max. 
— Der Streit um die Rote Roſe. Eine hanſiſche Hiſtorie von Ewald Ger⸗ 
hard Seliger. (Schluß.) — Was König Eduard wollte und erreichte. — Dar⸗ 
bende Ehre. — Wer ſind die „Beſten?“ — Bauerndichter? — Vom Gehorchen 
der Kinder. — Die Sterblichkeit an „Blinddarmentzündung“. — Geſellſchaft. 
— Weshalb Schopenhauer „Weiberhaſſer“ wurde. — Bismarck und Moltke. — 
Der Halleyſche Komet. — Hat Jeſus gelebt? Von Prof. Dr. Artur Drews — 
Zum Kapitel „Ein Traumdichter“. Von H. Wagner. — Türmers Tagebuch: 
Selbſterniedrigung. Fügſame Tatſachen. Die Heimkehr des verlorenen Soh⸗ 
nes. — Zu den Meeren Gottes. Von neuer religiöſer Lyrik. Von Dr. Emil 
Hadina. — Ferdinand Freiligrath. Zu feinem 100. Geburtstage am 17. Juni 
1910. Von Dr. Valerian Tornius. — Johann Gottfried Seume. Zu ſeinem 
100. Todestage am 13. Juni 1910. Von Willy Braubach. — Zwei Tote. Von 
K. St. — Der Volks⸗Goethe. Von Herman Krüger⸗Weſtend. — Vom deut⸗ 
ſchen Mietshauſe. Von Eugen Kalkſchmidt. — Die Ausſtellung der Berliner 
Sezeſſion. Von Karl Storck. — Otto Heinrich Engel. Von K. St. — Robert 
Schumann. Zu ſeinem 100. Geurtstage 8. Juni 1910. Von Dr. Karl Storck. 
Meine Truppen, Deine Truppen. Von Günther von Vielrogge. — Das Ur⸗ 
heberrecht am neugefundenen „Wilhelm Meiſter“ Goethes. Von Paul Hen⸗ 
nig. — Berliner Theater. Von Felix Poppenberg. — Spielen oder erleben? 
Von R. Kr. — Kunſtbeilagen: Otto H. Engel. Abendfrieden. Nach dem 
Sturm. Ein Gutshof. Abend in der Marſch. Sommers Ende. Der Spa⸗ 
ziergang. Frieſiſche Küche. Studie zu einem Kinderfeſte. — Notenbeilage: 
Pfingſtreihen. Ged. von Johann Heinr. Voß. Komp. von J. A. P. Schulz. 
Aus Junitagen. Ged. von E. v. Schoenaich⸗Carolath. Komp. von H. Kade. 
Sehnſucht. Ged. von Ricarda Huch. Komp. von Fritz Jürgens. In fremdem 
Garten. Ged. von Anna Klie. Komp. von Fritz Jürgens. 
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Ewiges Leben. 
; Zum Totenfeſt. 

Es geht ein Zug durch die Menſchen unſerer Tage, den wir Le⸗ 
benshunger nennen können. Alles will leben, will das Leben genießen, 
möglichſt lang und möglichſt angenehm. Manche wollen ſich ausleben; 
ein ſehr bedenkliches Wort, denn was ſich ausgelebt hat, iſt fertig für 
immer. Auf das Sichausleben kann nur ewiger Tod folgen. Welcher 
Widerſpruch: Dieſelben Perſonen, die einen Heißhunger nach Leben 
haben, verderben dasſelbe, beſchleunigen ihr Ende und treiben mit 
vollen Segeln einem unabſehbaren Tod entgegen. Das iſt Betrug des 
Satans. — Man ſagt, Leben ſei Entwicklung. Darum ſucht man 
alles zu entwickeln, was der Menſch iſt und hat, Leib und Geiſt und 
alle Gaben und Kräfte. Hochgetrieben erſcheint die Entwicklung der 
Hochgebildeten. Unſere Zeit zeigt einen Wettkampf in dem Streben 
nach Entwicklung. Auf allen Gebieten wird gelernt, geforſcht, ver⸗ 
ſucht, ob man es nicht noch weiter bringen könnte. Hat man Erde und 
Meer bezwungen, und gibt es für die Menſchen unſerer Tage auf Erden 
keine Entfernungen mehr, ſo iſt man nun daran, auch über den Luft⸗ 
raum Herrſchaft zu gewinnen. Und das alles fürs Leben. Aber wohin 
führt alle Entwicklung? Zum Tode. Der Menſch und die unvernünf⸗ 
tige Kreatur, ja die Erde ſelbſt: alles wird alt und muß zuletzt ſterben. 
Mag man das Leben des einzelnen Menſchen lang und länger hin⸗ 
ausziehen, mag man immer neue Erkenntniſſe über die Leiblichkeit des 
Menſchen, immer neue und beſſere Mittel zur Heilung und Erhaltung 
des Lebens gewinnen: das Ende iſt doch der Tod. Und alles Leben der 
Welt in Wiſſenſchaft, Kunſt, Arbeit oder Genuß, es hat für den einzel⸗ 
nen nur jo lange Wert, als fein Leibes leben dauert, und das iſt nur 
eine kurze Zeit. Was ſind 70, 80 Jahre in den 6000 Jahren der 
Menſchheitsgeſchichte? Im Strom der Zeit iſt das Leben des einzelnen 
ein Gegenſtand, der auftaucht, eine Zeitlang oben ſchwimmt und dann 
für immer verſinkt. Für immer? Das wäre troſtlos. Gott hat dem 
Menſchen die Ewigkeit ins Herz gegeben, darum will er nicht ſterben. 
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„Ich möchte gern noch bei euch bleiben,“ ſagt der 80jährige Greis auf 
dem Sterbelager zu den Seinen. Und auch wenn Unglück, peinliche 
Leiden oder Schwäche des Alters den Menſchen lebensmüde machen, daß 
er zu ſterben wünſcht: nehmt Unglück, Leiden und Schwachheit hinweg, 
und er wird um keinen Preis aufs Weiterleben verzichten wollen. Ge⸗ 
wiß, der Wille zum Leben iſt ein von Gott uns eingeſchaffener Trieb. 
Wir wollen leben, wollen ewig leben. 

Aber der Tod iſt da und widerſpricht dem Lebenstrieb, ja, er iſt 
ein Hohn auf den Lebenshunger der Menſchen. Und doch, der Tod 
kann den Lebenshunger nicht auslöſchen. Sechstauſend Jahre des Ster⸗ 
bens haben die Menſchheit noch nicht lebensmüde und lebensſatt machen 
können. Unſer Leben kann nicht ſo kurz ſein, dachten die edelſten der 
denkenden Menſchen, denn wir tragen die Ewigkeit in uns. So däm⸗ 
merte ſchon frühe in den Menſchen die Hoffnung auf: es muß für uns 
ein Leben geben, das der Tod nicht töten kann. Prophetiſche Geiſter 
aller Nationen weisſagten, jeder in ſeiner Weiſe, von einem ewigen 
Leben, von einer Welt der Geiſter, in der andere Geſetze des Lebens gel⸗ 
ten und herrſchen als jetzt auf Erden. Und was ſie ſahen im ſchwachen 
Dämmerlicht und es vermiſchten mit den Ausgeburten ihrer Phantaſie, 
es wurde Gemeingut der Völker und erzeugte entweder Furcht oder 
Hoffnung, je nach der Vorſtellung von dem, was jenſeits des Sterbens 
auf die Menſchen warte. Erſt wenn ein Volk herunterſinkt in ſeinem 
ſittlichen Empfinden, wenn die Stimme des anerſchaffenen Gewiſſens 
verſtummt, weil der Menſch ſie erſtickt, klammert er ſich an den Gedan⸗ 
ken: mit dem Tod iſt alles aus. Dann iſt aber auch dem Fleiſch der 
Zügel abgenommen, und der Tod mit ſeinem Gefolge beherrſcht das 
Leben ſchon vor dem Sterben. i 

Die Wahrheit über das ewige Leben hat die Menſchheit von ſich aus 
nicht gefunden, auch den Weg zu dieſem Leben nicht. Weder die tief⸗ 
ſinnige Weisheit der Aegypter, noch die Denkkraft der griechiſchen Phi⸗ 
loſophen, noch der Forſchergeiſt anderer Völker hat dazu hingereicht. 
Auch Israel, dem Gott ſo vieles offenbarte, was dem Verſtand ewig 
verborgen geblieben wäre, fand den Weg zum ewigen Leben lange nicht. 
wenn auch ſeine Propheten Blicke in zukünftige Lebensherrlichkeit tun 
durften. Gott wollte erſt das Sehnen der Völker, den Hunger nach 
ewigem Leben ſchreiend werden laſſen, ſchreiend wenigſtens bei denen, 
die dazu fähig waren, weil ihnen die Treber der Erdenluſt nicht ge⸗ 
nügten. Pſalmiſten und Propheten waren es, die durch Gottes Geiſt 
erleuchtet, zuerſt die Ausſicht in ein ewiges Leben gewannen. „Du 
wirſt meine Seele nicht in der Hölle laſſen und nicht zugeben, daß dein 
Heiliger verweſe. Du tuſt mir kund den Weg zum Leben; vor dir iſt 
Freude die Fülle und liebliches Weſen zu deiner Rechten ewiglich.“ So 
ſingt ſchon David im 16. Pſalm. Und Jeſaja ruft (Kap. 26, 19) pro⸗ 
phetiſch aus: „Aber deine Toten werden leben, meine Leichname wer⸗ 
den auferſtehen.“ Und Kap. 25, 8: „Er wird den Tod verſchlingen 
ewiglich.“ Und Hoſea ſagt im Namen des Herrn Kap. 13, 14: „Ich 


Ewiges Leben. f 403 


will ſie erlöſen aus der Hölle und vom Tode erretten. Tod, ich will dir 
ein Gift ſein; Hölle, ich will dir eine Peſtilenz ſein.“ Aber wie um⸗ 
flort war noch das prophetiſche Auge! Fügt doch Hoſea gleich hinzu: 
„Doch iſt der Troſt vor meinen Augen verborgen.“ — Der hellſte Blick 
wird dem Propheten Daniel geſchenkt, der Kap. 12, 2 und z ſchreibt: 
„Viele, ſo unter der Erde ſchlafen liegen, werden aufwachen; etliche zum 
ewigen Leben, etliche zu ewiger Schmach und Schande. Die Lehrer aber 
werden leuchten wie des Himmels Glanz, und die, ſo viele zur Gerech⸗ 
tigkeit weiſen, wie die Sterne immer und ewiglich.“ (Dies iſt die einzige 
Stelle des Alten Teſtaments, wo der Ausdruck „ewiges Leben“ vor⸗ 
kommt.) Mutet uns das nicht an wie die Morgenröte des neuen Tages? 
Von da an wurde die Hoffnung auf ein ewiges Leben Beſtandteil des 
Glaubens in Israel. In den Apokryphen des Alten Teſtaments ſteht 
der Ausdruck „ewiges Leben“ viermal (Weish. 2, 23; 15, 3; 2. Makk. 
7. 9. 36), und ausdrücklich heißt es Weish. 2, 23: „Gott hat den Men⸗ 
ſchen geſchaffen zum ewigen Leben.“ Zu Jeſu Zeit waren die Phari⸗ 
ſaer die Träger und Verteidiger dieſer Lehre. So war Israel, jo war 
auch die Völkerwelt vorbereitet für das Leben, das erſcheinen ſollte. 

Bis zur Zeit Chriſti war vom ewigen Leben nur die Rede als von 
etwas Zukünftigem, was jenſeits von Tod und Grab zu erwarten ſei. 
Auch Jeſus ſelbſt ſpricht von ſolchen, die das ewige Leben in einer zu⸗ 
künftigen Welt „ererben“ (Matth. 19, 29), und von ſolchen, die als 
Gerechte in das ewige Leben „gehen“ (Kap. 25, 46). Paulus ſchreibt 
Röm. 2, 7 von ſolchen, die mit Geduld „trachten“ nach dem ewigen 
Leben, und Tit. 1, 2 von „Hoffnung“ des ewigen Lebens. In dieſen 
und ähnlichen Stellen iſt unter ewigem Leben allerdings etwas zu ver⸗ 
ſtehen, was jenſeits des Grabes liegt, und es verbindet ſich damit der 
Begriff einer ewigen Seligkeit und Herrlichkeit. Ein auch in ſeiner 
äußeren Erſcheinung offenbares, durch keine Todeseinflüſſe mehr ge⸗ 
ſtörtes oder gehemmtes, ſondern ungehindert entfaltetes, auch von kei⸗ 
nem Tod mehr bedrohtes Leben iſt demnach allerdings etwas Zukünf⸗ 
tiges, ein Gegenſtand unſerer Hoffnung. So lange wir im Leibe 
wallen, können wir es noch nicht haben, ſondern ſind noch in gewiſſem 
Sinn „ferne vom Herrn“ (2. Kor.5, 6). Erſt wenn wir außer dem 
Leibe wallen, ſind wir ganz daheim bei ihm. 

Aber die Heilige Schrift ſagt uns auch klar und deutlich, daß das 
ewige Leben, das wir hoffen, nicht erſt nach dem Leibes ſterben feinen 
Anfang nimmt, ſondern ſchon hier, daß es ſomit nicht nur ein Gegen⸗ 
ſtand unſerer Hoffnung, ſondern ſchon jetzt ein Gegenſtand unſeres Be⸗ 
ſitzes iſt. „Wer an den Sohn glaubt, der hat das ewige Leben.“ (Joh. 
3, 86.) Und Joh. 5, 24 ſpricht Jeſus feierlich: „Wahrlich, wahrlich, ich 
ſage euch: Wer mein Wort höret und glaubet dem, der mich geſandt hat, 
der hat das ewige Leben und kommt nicht in das Gericht, ſondern er iſt 
vom Tode zum Leben hindurchgedrungen.“ Und abermals Joh. 6, 47: 
„Wahrlich, wahrlich, ich ſage euch: Wer an mich glaubt, der hat das 
ewige Leben.“ Und Vers 54: „Wer mein Fleiſch iſſet und trinkt mein 
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Blut, der hat das ewige Leben.“ Als Zweck der Verkündigung des 
Evangeliums iſt Joh. 20, 31 angegeben: „Daß ihr durch den Glauben 
das Leben habet in ſeinem Namen.“ Im hoheprieſterlichen Gebet ſagt 
Jeſus: „Das iſt das ewige Leben, daß ſie dich, der du allein wahrer 
Gott biſt; und den du geſandt haſt, Jeſum Chriſtum, erkennen!“ (Joh. 
17, 3.) Dabei iſt freilich nicht ein bloß verſtandesmäßiges Erkennen 
vorausgeſetzt, ſondern ein gläubiges Ergreifen des Erkannten. Iſt in 
allen dieſen Stellen das ewige Leben vom Glauben abhängig gemacht, 
ſo muß es auf Erden anfangen, muß mit dem Glauben zugleich geboren 
werden. Wer es hier im Leibesleben nicht bekommt, wird es in Ewig⸗ 
keit nicht haben. 0 

Alles Leben ſetzt Zeugung und Geburt voraus, ſo auch das ewige 
Leben. Der es zeugt iſt Gott, das Mittel dazu iſt ſein Wort. Das 
Wort Gottes heißt daher der Same der Wiedergeburt (1. Petr. 1, 23), 
und die Gläubigen heißen „aus Gott Geborene“ (Joh. 1, 13; 1. Joh. 5, 
1. 4.) Der innere Vorgang, der dazu führt, heißt die Wiedergeburt. 
Sie iſt zur Tatſache geworden, wenn der Menſch mit Bewußtſein und 
Willen ſich hineinglaubt und hineinſtellt in den durchs Evangelium geof⸗ 
fenbarten Rat Gottes zu unſerm Heil. Der Mittelpunkt dieſes Glau⸗ 
bens iſt die große Heilstat, die ſich in Jeſu Sterben und Auferſtehung 
vollzogen hat und deren Symbol das Kreuz iſt und bleibt. Ehe dieſes 
Evangelium in Jeſu geoffenbart war, konnte kein Menſch ewiges Leben 
haben, darum iſt vom ewigen Leben als etwas Gegenwärtigem nur im 
Neuen Teſtament die Rede. Auch du, lieber Leſer, kannſt ewiges Leben 
nur haben, wenn du in Jeſu deinen Heiland und Erlöſer gefunden und 
deine Hand in die Seinige gelegt haſt. Kannſt du das von dir ſagen, 
ſo darfſt und ſollſt du auch glauben, daß du ewiges Leben haſt, und 
kannſt mit Paul Gerhardt ſingen: 


Kann doch ſelbſt kein Tod uns töten, 
Sondern reißt unſern Geiſt 

Aus viel tauſend Nöten, 

Schleußt das Tor der bittern Leiden 
Und macht Bahn, daß man kann 
Gehn zu Himmelsfreuden. 


Daß nur durch die Glaubensverbindung mit Jeſus, dem Sohne 
Gottes, das ewige Leben in uns gezeugt und geboren werden kann, hat 
ſeinen tiefen Grund in der Bedeutung des Sohnes Gottes für die ganze 
erſchaffene Welt. Er, das ewige Wort, der ewige Sohn Gottes, das 
Ebenbild des Vaters, er iſt das Leben und iſt die Quelle alles Lebens. 
Durch ihn iſt alles gemacht, was gemacht iſt in den Himmeln und auf 
Erden, und es beſteht alles in ihm. (Joh. 1, 3; Kol. 1, 16. 17.) Auch 
das natürliche Menſchenleben hat nur in ihm ſeine Wurzeln. Durch die 
Sünde iſt dieſer Zuſammenhang geſtört und gehindert, durch den Glau⸗ 
ben wird er wieder hergeſtellt. Und er ſoll und wird in urſprünglicher 
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Kraft wieder hergeſtellt ſein, wenn erſt alle Hinderniſſe hinweggetan 
ſein werden. Indeſſen aber iſt es der Geiſt Jeſu Chriſti, der den Zu⸗ 
ſammenhang des Menſchen mit dem Lebensquell erneuert und wirkſam 
macht. Durch den Heiligen Geiſt, der dem Glauben geſchenkt wird, ge⸗ 
ſchieht die Pflanzung des neuen, ewigen Lebens im Menſchen; darum 
heißt der Gläubige nicht nur ein aus Gott Geborener, ſondern, was 
gleichbedeutend iſt, ein aus dem Geiſt Geborener. Eben durch den dem 
Gläubigen innewohnenden Heiligen Geiſt wird Chriſtus und in ihm der 
Vater erfaßt und werden die Lebenskräfte wirkſam, die aus der Gottes⸗ 
gemeinſchaft fließen, und die allein imſtande ſind, den Menſchen frei zu 
machen vom Geſetz der Sünde und des Todes, und ſeinen Willen zum 
Guten und Göttlichen ſo zu ſtärken, daß der Menſch ſagen kann: „Ich 
vermag alles durch den, der mich mächtig macht, Chriſtus.“ Ob auch 
der „alte Menſch“ ſich noch regt, den neuen noch je und je überrumpelt, 
er iſt doch zum Tode verurteilt, und das Leben, das ewig iſt, wird ihn 
völlig überwinden. Der Sieg des Lebens über den Tod offenbart 
ſich nicht ſelten beſonders herrlich an den Sterbebetten der Kinder Got⸗ 
tes. Wie ſieghaft gehen ſie hinein ins dunkle Tal, weil ſie eines ewigen 
Lebens und ihrer Seligkeit gewiß ſind! 

Das ewige Leben, wie es ein Chriſt ſchon diesſeits des Grabes hat, 
und wie es auf der Geiſtesgemeinſchaft mit Jeſu Chriſto, dem Lebens⸗ 
quell, beruht, beweiſt ſich im zeitlichen Leben in einer tiefgründigen 
Liebe zu Gott, zum Heiland und zu den Kindern Gottes, in entſchiedener 
Abkehr von der Sünde in jeglicher Geſtalt, in der Willigkeit und dem 
herzlichen Verlangen, dem Willen Gottes im Geiſte Jeſu zu entſprechen, 
alſo durchaus gehorſam zu ſein in regem Intereſſe an der Reichsſache 
Gottes, in der Bereitwilligkeit, dem Herrn und ſeiner Sache zu dienen, 
in herzlicher Demut, in der inneren und äußeren Bereitwilligkeit zur 
Selbſtverleugnung, in der Glaubensſtellung und Geduld im Leiden und 
in der getroſten Zuverſicht im Sterben. Wo dieſe Züge ſich finden, da 
iſt ewiges Leben. 

Das ewige Leben kann einen Anfang in uns gewonnen haben, und 
wir können es wieder verlieren. Wer ſich zwar bekehrt, aber in ſeinem 
Herzen noch Haß gegen jemand hegt, oder aufkommen läßt, der hat das 
ewige Leben nicht bei ihm bleibend. (1. Joh. 3, 15.) Er kann es gehabt 
haben, aber die böſe Wurzel des Haſſes erſtickt es in ihm. So iſt es 
auch mit andern Sünden; ſie können das Leben in uns morden. Es 
gibt auch im geiſtlichen Sinn „erſtorbene Bäume“, die ausgewurzelt 
werden. (Jud. 12.) Das ewige Leben muß, wie auch das natürliche, 
genährt, gepflegt und bewahrt werden. Dazu gehört viel Gnade von 
oben, aber auch ein ernſter Wille und beharrliche Treue von unſerer 
Seite. Darum, du Gottesmenſch, fliehe die Sünde! Jage aber nach 
der Gerechtigkeit, der Gottſeligkeit, dem Glauben, der Liebe, der Ge⸗ 
duld, der Sanftmut! Kämpfe den guten Kampf des Glaubens. Er⸗ 
greife das ewige Leben, dazu auch du berufen biſt. Amen. 

Aus „Philadelphia“, Organ für evang. Gemeinſchaftspflege.“ 
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Die „Chriſtusmythe“ des Herrn Profeſſor A. Drews 
(Karlsruhe) im Licht der Geſchichte. 


Von Paſtor F. Wilhelm Brepohl, Wiesbaden.“) 


Wie den Leſern bereits aus der Tagespreſſe bekannt, hat der Pro⸗ 
feſſor der Philoſophie an der techniſchen Hochſchule zu Karlsruhe in 
Baden Arthur Drews in mehreren deutſchen Städten Vorträge ge⸗ 
halten, in denen er nachzuweiſen ſuchte, daß Jeſus von Nazareth eine 
mythiſche Figur ſei, die niemals gelebt habe, ſondern nur aus der Ver⸗ 
dichtung der alten Meſſiashoffnungen der Juden, der Mythologie der 
helleniſchen und babyloniſchen Religion und der Erlöſungsſehnſucht der 
damaligen Kulturvölker entſtanden ſei. Herr Drews hat hierbei erfah⸗ 
ren müſſen, daß auch in Deutſchland, trotz ſeiner ſcheinbaren Religions⸗ 
loſigkeit noch viel geſundes Glaubensleben vorhanden iſt. Zu Tauſen⸗ 
den nahm die Bevölkerung an den Proteſtverſammlungen in Berlin und 
Frankfurt teil. „Ein feſte Burg iſt unſer Gott“ und „Jeſus lebt, mit 
ihm auch ich“ aus tauſend und aber⸗tauſend Kehlen geſungen, ſtieg zum 
Himmel auf, als Beweis dafür, daß wie einſt in Israel 7000 ihre 
Knie nicht vor Baal beugten, ſo auch heute in Deutſchland Legionen von 
Menſchen ihr altes heiligſtes Gut, das Chriſtentum, bewahren und dem, 
im Gewand der Wiſſenſchaft und der wiſſenſchaftlichen Forſchung ein⸗ 
hergehenden modernen Zeitgeiſt ſich nicht beugten. 

Drews hat ſeine Gedanken in einem Werk: „Die Chriſtusmythe“, 
welches bei Eugen Diedrichs in Jena erſchienen iſt und wie ich höre, 
auch in Amerika ziemlich Verbreitung gefunden hat, ja deſſen engliſche 
Ueberſetzung vorbereitet iſt, niedergelegt. Es iſt daher auch für ameri⸗ 
kaniſche Chriſten von großer Bedeutung, die Gedanken und Behauptun⸗ 
gen Drews einmal im Lichte der Geſchichte zu betrachten. 

Wenn ein Gegner um ſo gefährlicher wäre, je lauter ſein Geſchrei 
iſt, ſo wäre Herr Profeſſor Arthur Drews ein gefährlicher Feind der 
chriſtlichen Religion, denn er ahmt in ſeinem Werk „Die Chriſtusmythe“ 
jenem Rieſen unter den Philiſtern nach, der ſechs Ellen und eine Hand 
hoch mit übermütiger Rede die Israeliten zum Kampfe herausforderte. 
Herr Drews kann nach ſeiner eigenen Angabe nicht warten, bis die 
Theologen wahr werden, d. h. bis dieſe ſo weit verirrt ſind, daß ſie uns 
das beſte was wir haben, den Glauben an Jeſus von Nazareth, zu zer⸗ 
ſtören ſuchen. Mit dieſer Begründung erhebt Herr Drews ſeine 
Stimme, um dem Chriſtentum ſeiner Meinung nach den Todesſtoß zu 
geben. Bekanntlich iſt Herr Drews Nachfolger Eduard von Hart⸗ 
manns. Ja man darf wohl ſagen, Herr Drews iſt derjenige unter den 
Philoſophen, der Eduard von Hartmann am tiefſten erfaßt und in ſei⸗ 
nem Werk über Eduard von Hartmann das tiefſte Verſtändnis für die 
Philoſophie desſelben zeigt. Was braucht es uns denn Wunder zu 
nehmen, wenn er, wie ſein Meiſter, eine neue Weltreligion ſchaffen will. 


*) Adreſſe des Verfaſſers: F. W. Brepohl, Wiesbaden, Philippsberg 7. 
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Aber zur Schaffung derſelben iſt ihm das Chriſtentum im Wege, und ſo 
mußte es erſt aus dem Wege geräumt werden. Der Wunſch war alſo 
hier der Vater des Gedankens und dieſer Gedanke heißt „Die Chriſtus⸗ 
mythe.“ „Alle Weſen ſchufen etwas über ſich hinaus,“ ſo ruft Nietzſche 
in ſeinem Zarathuſtra. Auch Herr Drews will, wie Nietzſche, dem Chri⸗ 
ſtentum den Todesſtoß verſetzen und etwas über ſich hinaus ſchaffen. Er 
will größer ſein als ſein Meiſter Eduard von Hartmann, und doch wird 
gewöhnlich der, der größer ſein will als ſein Meiſter, zu Schanden. 
Eduard von Hartmann hatte trotz ſeiner Idee der Schaffung einer neuen 
Weltreligion, doch noch Hochachtung vor dem, was anderen heilig iſt, 
und was ſich durch Jahrhunderte als erhaltende und durchſalzende Kraft 
bewieſen hatte, vor dem Chriſtentum. Er wagt es nicht, als Philoſoph 
an den hiſtoriſchen Grundwahrheiten zu rütteln. Dies hat er ſeinem 
Schüler und Nachfolger, Herrn Profeſſor Arthur Drews überlaſſen. 
Damit hat Herr Drews aber auch einen Schritt getan, der ihm einen 
traurigen Ruhm einbringt. Selbſt ein Nietzſche hat, trotz ſeines glü⸗ 
henden Haſſes gegen das Chriſtentum nicht gewagt, die Perſon Jeſu 
aus der Welt und aus der Geſchichte hinauszuwerfen. Dieſer Schritt 
blieb Herrn Drews überlaſſen. Allerdings beruft ſich Herr Drews auf 
proteſtantiſche Theologen wie Pfleiderer und Kalthoff und auf die Ver⸗ 
ſuche anderer, die jahrelang zurückliegen. Ach, weiß denn Herr Drews, 
daß dieſe Leute es ehrlich anerkennen, daß ſie nur Vermutungen aus⸗ 
ſprechen! Weiß er nicht, daß die weiter zurückliegenden Verſuche längſt 
verſchollene ſind? Weiß er nicht, daß der erſt wenige Jahre alte Einfall 
eines bekannten Aſſyriologen, Jeſus ſei der ins Jüdiſche übertragene 
Held des babyloniſchen Nationalepos Gilgameſch ohne Eindruck 
auf die Menſchheit geblieben iſt, weil der durch Jahrtauſende daſtehende 
Glaube an den Jeſus von Nazareth doch zu viel Geſchichtliches für ſich 
hat? Weiß Drews nicht, daß der proteſtantiſche Theologe Kalthoff in 
Bremen das Material, das er zuſammentrug und das Drews zum 
größten Teil ohne Prüfung mitbenutzt, im viel höheren Maße be⸗ 
herrſchte als Drews, daß er es viel ernſter durchdachte, und trotzdem ſo 
wenig gegen den Glauben an den hiſtoriſchen Chriſtus ausrichtete? 
Oder meint Herr Drews vielleicht, daß, weil er darauf reiſt und weil 
die bereite Zeitſtimmung ihm entgegenkommt, er nun auch die Macht 
haben würde, das alte Gebäude des Chriſtentums zu zertrümmern? 
Wir können dem Herrn Drews die beruhigende Verſicherung geben, daß 
er trotz ſeines großen Meſſers uns nicht als ein blutiger Henker er⸗ 
ſcheint, ſondern nur als ein rieſiger Philiſter, der uns dadurch nicht 
wehrlos macht, daß er uns keine andere Waffen zutraut, als den Erguß 
eines neuen Wortſchwalles. Sagt doch z. B. das durch ſeine Feindſchaft 
gegen den Glauben bekannte „Freie Wort“ Frankfurt, daß die Proteſt⸗ 
ler in die „Lärmpoſaune“ ſtießen und die ganze gläubige Chriſtenheit 
der Stadt zuſammentrommelten, um geſtützt auf das Neue Teſtament, 
Kommentatoren und Exegeten, ſowie auf innere Gegengründe ein 
Autodafé an dem „unglücklichen Philoſophen in Karlsruhe zu voll⸗ 
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ziehen.“ Für den gläubigen Chriſten bleibt das beſtehen, was auch der 
jüngſte unter den Söhnen Iſais erfahren mußte: „Der Herr, der mich 
von Löwen und Bären errettet hat, der wird mich auch erretten von 
dieſem Philiſter.“ Warum ſollte nicht aus dem Lager der gläubigen 
Chriſten einer oder der andere, der nur die Hirtenſchleuder zu führen 
weiß, einen Gang wagen, auf die Gefahr hin, von dem erzürnten 
Rieſen angefahren zu werden: „Bin ich denn ein Hund, daß au zu mir 
kommſt mit dem Stecken?“ 

Während Eduard von Hartmann nur den Mut hat, von einer 
„Selbſtzerſetzung des Chriſtentums“ die Vorbereitung für eine neue 
Weltreligion zu erwarten, dauert ſeinem Nachfolger es zu lange, bis 
dieſe Theorie und Phantaſie Hartmanns von einer Selbſtzerſetzung des 
Chriſtentums Wahrheit wird. Er möchte nun auch nicht, daß ſein 
Lehrmeiſter mit ſeiner Theorie zu Schanden wird, und beſtrebt ſich des⸗ 
halb nachzuhelfen. 

Es iſt recht intereſſant, daß Drews in ſeiner Chriſtusmythe an das 
anknüpft, was Hartmann als Grundlage des Selbſtzerſetzungsprozeſſes 
bezeichnet, an die negative Theologie, an den proteſtantiſchen Liberalis⸗ 
mus und an den Modernismus. Herr Drews beweiſt ſich auch da als 
Schüler ſeines Meiſters und als Hartmannianer. Um ſo mehr verwun⸗ 
dert es einem, daß der Schüler größer iſt als der Meiſter. Wenn Herr 
Drews auch behauptet, daß er ſeine Schrift nicht für gläubige Chriſten 
geſchrieben habe, und daher dieſe von ſelbſt aus der Diskuſſion ausge⸗ 
ſchloſſen haben will, ſo hat er doch durch ſeine Vortragsweiſe mehr als 
durch die Schrift ſelbſt der geſamten gläubigen Chriſtenheit den Fehde⸗ 
handſchuh hingeworfen, den dieſelbe auch im Vertrauen darauf, daß die 
gerechte Sache ſiegt, ruhig aufnehmen kann. Wir wollen den Proteſt⸗ 
verſammlungen, die an verſchiedenen Orten ſtattfanden, weniger Be⸗ 
achtung ſchenken. Allein ſie müſſen Herrn Drews doch auch ſagen, daß 
er das heiligſte Gut der geſamten Chriſtenheit angegriffen hat. Er⸗ 
wähnt ſei hier nur noch die Rede des Kultusminiſters Exzellenz 
Dr. Beck in der erſten ſächſiſchen Kammer in Dresden, wo derſelbe 
bei Beratung der Reform des Religionsunterrichtes in den Volksſchulen 
betont: Er ſtehe nach wie vor auf dem Standpunkte, daß die Eltern ver⸗ 
langen können, daß ihre Kinder, die einem beſtimmten Glauben ange⸗ 
hören, auch in dieſem erzogen werden, und nicht in „einem Allerwelt⸗ 
Religionsunterricht.“ Es gelte Stellung zu nehmen gegen die öffent⸗ 
lichen Angriffe, wie ſie zu keiner Zeit, vielleicht ausgenommen die erſten 
Jahrhunderte nach der Entſtehung des Chriſtentums ſelbſt, ſo ſcharf 
gegen dasſelbe gerichtet worden ſeien, wie jetzt. Angriffe, die bereits in 
die Köpfe der Kleinen durchſickern und ſie verwirren. Erfreulicherweiſe 
trete bereits gerade infolge dieſer Angriffe jetzt eine viel größere Begei⸗ 
ſterung für die hohen Werte des Chriſtentums zu Tage, als es vordem 
ſeit langer Zeit beobachtet worden. Auch in Dresden ſeien die apolo⸗ 
getiſchen Vorträge zum Schutze des Chriſtentums überfüllt. Das 
ernſte Ringen der Gegenwart, der Menſchheit die 
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Wertſchätzung für die Religion wieder näher zu 
bringen, als es früher der Fall geweſen iſt, müſſe 
gefördert und unterſtützt werden. Er hoffte, daß das 
ernſte Sehnen und Ringen nach neuem Leben, auch noch dazu führen 
würde, daß nicht bloß in Bezug auf die berechtigte pſychologiſch pädago⸗ 
giſche Methode, ſondern auch in Bezug auf den Inhalt des Religions⸗ 
unterrichtes, die wünſchenswerte Begeiſterung erreicht werde.“) 


5 | Hat Jeſus gelebt? | 
Herr Drews hat eine verwirrende Fülle von gelehrtem Material in 
ſeiner Schrift „Die Chriſtusmythe“ zuſammengetragen, um dadurch 
ſeine Hypotheſe: Jeſus habe überhaupt nicht gelebt, zu begründen. Er 
iſt aber ehrlich genug zuzugeben, daß ſeine Behauptungen auf Hypothe⸗ 
ſen beruhen. Nun haben Hypotheſen ſich ſchon ſehr oft als trüglich er⸗ 
wieſen. Es muß hierauf ausdrücklich aufmerkſam gemacht werden, da 
bei der Menge des zuſammengetragenen Materials der Laie zu leicht 
den Eindruck geſchichtlicher Tatſachen hat. „Hat Jeſus gelebt?“ das 
iſt die Frage, um die es ſich handelt! Dem gläubigen Chriſten iſt dieſe 
Frage eine ſolche, daß er ſie wie ein Königskind an ſich vorbeirauſchen 
laſſen kann, denn er hat in ſeinem Leben die Wahrheit des Chriſtentums 
erfahren, und ihm kann man nicht daran rütteln. Es gibt aber, wie 
Heim ſchön ſagt, auch ſolche Chriſten, die an einer gefährlichen Stelle 
ſtehen, wo Fragen des Zweifels ihn anſtarren wie Felſen, hinter denen 
Mörder des Glaubenslebens und der Seele lauern. Ich werfe hier 
nicht dieſe Frage auf für jene kalten Skeptiker, die für dieſelbe nur ein 
ſpöttiſches Lächeln haben, weil ſie meinen, im erleuchteten Zeitalter des 
20. Jahrhunderts mit der Sonne Häckel und den Sternen Hartmann, 
Nietzſche und Drews ſei ſolche Frage überflüſſig. Nein, dieſe Frage 
geht ſolche Menſchen an, denen der Zweifel die Seele zerriſſen hat. 
Vielleicht verrät ſich dieſe innere Zerriſſenheit gerade durch die Lei⸗ 
denſchaft, mit der ſie Drews Schrift begrüßt haben, während doch ihre 
Seele voll Sehnſucht nach der Realität der Religion aufſchaut. Viel⸗ 
leicht find es auch ſolche, die in jedem Gottes dienſt zu finden find, die in 
keinem religiöſen Vortrag fehlen, die aber abends auf ihrem Zimmer 
auf dem Sande ſitzen und über die wie ein dumpfer Druck dieſe Frage 
kommt. Die in Gefahr ſtehen, Drews zu erliegen, denen oft alles wie 
Täuſchung erſcheint. Man ſage gar nicht, der gläubige Chriſt iſt ge⸗ 
feit gegen derartige Kämpfe, denn er habe ſeine Vernunft gefangen ge⸗ 
geben unter dem Gehorſam Chriſti. Die Geſtalt des Meiſters ſei ihm 
zu heilig, als daß er es wage, ihr anders als betend zu nahen. Ach wie 
oft genügt ein neues Buch, ein neuer Tiſchgenoſſe und dieſe Frage wird 
zur bangen Zweifelsfrage, das Vertrauen zur Ueberlieferung und zur 
Vernunft der Geſchichte der Religion wird erſchüttert. Lebte Jeſus 
nicht, ſo hat die geſamte Kulturmenſchheit 2000 Jahre im Bann eines 


*) Sitzung der erſten ſächſiſchen Kammer vom Donnerstag, dem 3. März 
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Betrugs oder eines Wahns geſtanden, ſo beruht die kulturſchaffende, 
weltüberwindende Religion des Chriſtentums auf kühner Kombination, 
die nur unwahre Geiſter und Phantaſten zu einem Lebensbild verdichtet 
haben. Dann iſt aber auch der berühmte menſchliche Geiſt und die 
menſchliche Vernunft ſo ſchwach, daß ſie bis heute nicht imſtande waren, 
dies zu ermitteln und zu beweiſen. Dann ſind alle unſere Hiſtoriker von 
einem blinden Wahn gefangen gehalten geweſen, da ſie nicht in der 
Lage waren, dieſen Betrug nachzuweiſen. Dann gehören große Leuchten 
menſchlichen Denkens zu den Betrogenen. Dann hat ſelbſt ein Treitſchke 
zu dieſen gehört, denn derſelbe hat einmal, wie mir vor einigen Tagen 
Herr Profeſſor Dr. Lieſegang in Wiesbaden mitteilte, dieſem gegenüber 
erklärt, es ſei unmöglich, daß eine Perſönlichkeit, von der aus ſolche 
großen, die Welt durchdringenden Wirkungen ausgegangen ſeien, in das 
Reich der Sage, der Fabel oder der Mythe verwieſen werden könne. 
Schon die Wirkungen des Lebens Jeſu bewieſen, daß ſeine Exiſtenz 
hiſtoriſch unanfechtbar ſei. 

Für Drews ſind natürlich alle dieſe Zeugniſſe nicht maßge⸗ 
bend. Für ihn mu ß Jeſus aus der Geſchichte verſchwinden, damit die 
Meinung, Geſchichte werde durch Perſönlichkeiten geſchaffen, zum Be⸗ 
weiſe der materialiſtiſchen, moniſtiſchen Weltanſchauung aus der Welt 
verſchwinde. 

Von größter Bedeutung iſt daher eine möglichſt korrekte, nicht 
durch Hypotheſen beeinflußte, rein geſchichtliche Beantwortung der 
Frage. Da tauchen nun zuerſt die Antworten der 

außerchriſtlichen, jüdiſchen und heidniſchen 
Schriftſteller 

auf. | 

Es iſt Tatſache, daß wir über Perſon und Geſchichte Jeſu nur 
äußerſt ſpärliche Nachrichten von außerchriſtlichen, jüdiſchen und heid⸗ 
niſchen Schriftſtellern haben. Es iſt auch verſtändlich, daß dieſer Man⸗ 
gel benutzt wird, um das Chriſtentum anzugreifen. Wenn wir uns aber 
fragen, woher es kommt, daß die Nachrichten ſo ſpärlich ſind, ſo wird 
es doch nicht ſo ſchwer zu erkennen ſein, daß das entſtehende Chriſten⸗ 
tum, welches für die äußerliche oberflächliche Betrachtung ſeiner Zeit 
nichts anderes war, als eine kleine, unbedeutende Partei, als ein Aus⸗ 
wuchs des Judentums wenig berückſichtigt wurde. Die jüdiſchen 
Schriftſteller warfen ihren Blick auf die Geſamtentwicklung des jüdi⸗ 
ſchen Volkes, die römiſchen auf die Geſchichte dieſes mächtigen Reiches. 
Darüber wurde einer ſolchen kleinen Partei wenig Berückſichtigung ge⸗ 
ſchenkt, wie ſollte es auch anders ſein. War doch der Gründer des 
Chriſtentums in einem unbekannten Winkel des verachteten Paläſtinas, 
einem unbekannten jüdiſchen Landſtädtchen geboren. War er doch nur 
ein Rabbi, der kurze Zeit in den engen Grenzen jener abgelegenen Ge⸗ 
gend einiges Aufſehen erregt und dann, weil ſein Treiben durch die 
jüdiſchen Oberſten dem römiſchen Landpfleger verdächtig gemacht war, 
hingerichtet wurde. Das war in damaliger Zeit eigentlich kein ſeltenes 
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Ereignis. Es braucht uns daher gar nicht Wunder zu nehmen, wenn 
die Berichte nur ſpärlich ſind. Um ſo größer iſt das von Belang, was 
durch die Feder außerchriſtlicher Schriftſteller und Hiſtoriker aufbe⸗ 
wahrt geblieben und was wir, zuſammengehalten mit anderen hiſtori⸗ 
ſchen Erſcheinungen, daraus folgern können. Herr Drews hat ſeine 
Schlußfolgerung aus dem Vergleich der Mythologien gezogen. Wir 
wollen ſie aus der Schlußfolgerung deſſen, was Hiſtoriker mitteilen, 
ziehen. Herr Drews hat die hiſtoriſche Erſcheinung einfach ignoriert 
und da, wo er ſie nicht umgehen konnte, einfach als unglaubwürdig, un⸗ 
echt oder gefälſcht bezeichnet. Aber ſo viel geht aus ihnen, wenn man 
nicht alle hiſtoriſchen Uebertragungen als zweifelhaft hinſtellen will, als 
unleugbar hervor, daß Chriſtus gelebt hat, daß er un⸗ 
ter den Juden, ſeinen Volksgenoſſen, wirkte, und 
daß er zur Zeit des Kaiſers Tiberius feine Leh⸗ 
ren der Menſchheit gab. Dies kann kein Drews, kein Kalt⸗ 
hoff aus der Welt hinwegdisputieren, ebenſo wenig wie Bayliſcher 
Skeptizismus es bezweifeln, noch Voltairiſcher Spott ins Lächerliche 
ziehen konnte. Wenn ſchon vor Drews Volney in ſeinem bekannten 
Werk „Ruinen“ (Ruines) oder Dupuys in ſeiner Schrift „Vom Ur⸗ 
ſprung aller Kulte“ (Origine de tout les cultes) es allen Ernſtes be⸗ 
zweifelte, ſo ſind ſie damit zu Schanden geworden, und wenn jemand, 
wie Napoleon in ſeiner bekannten Unterredung mit Wieland im Scherz 
oder ein Häckel mit leichtem Spott es aus der Wirklichkeit heraus zu 
disputieren ſuchte oder ſucht, ſo iſt das nur möglich infolge eines 
großen Geſchichts unglaubens und hat keine Bedeutung im Bereiche 
einer geſunden Wiſſenſchaft, welche den Wert der Zeugniſſe und Tat⸗ 
ſachen hiſtoriſch zu würdigen weiß. Dieſer Vorwurf fällt auch auf 
Profeſſor A. Drews. Ich ſprach kurze Zeit nach dem Erſcheinen ſeines 
Werkes „Die Chriſtusmythe“ mit dem Herrn Direktor einer Landes⸗ 
bibliothek, der mir ſagte, er halte von der „Chriſtusmythe“ des Herrn 
Drews gar nichts. Es ſei eine Eintagsfliege, umſomehr, da ein Mann, 
der nicht Hiſtoriker ſei, ſich auf hiſtoriſches Gebiet begebe und über eine 
Sache Hypotheſen aufſtelle, obwohl er nicht imſtande ſei, deren Er⸗ 
ſcheinungen hiſtoriſch und geſchichtswiſſenſchaftlich zu würdigen. Ge⸗ 
ſchichtsunglaube iſt noch kulturfeindlicher wie Religionsunglaube, und 
derjenige, der geſchichtliche Ergebniſſe ſkeptiſch behandelt, iſt ſicherlich 
nicht ernſt zu nehmen in Sachen, die zum Bereich der geſunden Wiſſen⸗ 
ſchaft gehören. Hier zeigt es ſich auch am beſten, warum Herr Drews 
ſeine Behauptungen aufſtellt. Er will nicht, daß „dieſer“ über ihn 
herrſche. Ebenſo gut hätte er die Frage, ob Alexander oder Sokrates 
gelebt habe, aufwerfen und ſagen können, daß Sokrates eine Berfonifi- 
zierung eines Lebensideals der von Plato uns überlieferten Ideale ſei, 
und daß Alexander der griechiſche „Siegfried“ wäre. Ideen, die auch 
ſehr viel Hypotheſen hätten auslöſen können. Dabei hätte er ebenfalls 
Plato und andere als gefälſcht erklären können, und wäre dann mit 
genau derſelben Wiſſenſchaftlichkeit verfahren, wie er es bei ſeiner Chri⸗ 
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ſtusmythe iſt. Herr Drews hat Erwiderungen aus den Kreiſen der 
Theologen erwartet, weil er „in deren Domaine eingedrungen ſei“ und 
in ein fremdes Amt gegriffen habe. Ach nein, dieſe Erwiderungen ſind 
es nicht allein, auch die Hiſtoriker hat er hintenangeſetzt und ſich für 
weiſer gehalten als dieſe ſelbſt. Es bewahrheitet ſich hier das Wort: 
„Da ſie ſich für weiſe hielten, ſind ſie zu Narren geworden.“ 

Bekanntlich weiſt Joſephus, der Schreiber der jüdiſchen Geſchichte, 
in ſeiner Archäologie 18. Band, III., 3 eine viel umſtrittene Stelle auf, 
welche heißt: „In dieſer Zeit lebte Jeſus, ein weiſer Mann, wenn man 
ihn anders einen Menſchen nennen fol u. ſ. w. ..“ Dieſe Stelle iſt, 
wie geſagt, viel umſtritten. Man hat nachzuweiſen verſucht, daß ſie 
nicht echt ſei, ſondern von Chriſten eingeſchoben. Sonderbarerweiſe 
haben die jüdiſchen Schriftſteller niemals dagegen Proteſt erhoben. 
Noch am 28. Januar des Jahres 1910 bezeichnet die „Allgemeine Zei⸗ 
tung des Judentums“, welche bei Rudolf Moſſe in Berlin erſcheint, das 
Volk der Juden in einem Angriffsartikel auf den Verfaſſer der vorlie⸗ 
genden Arbeit, als das Volk, welches die größten Geiſteshelden der Kul⸗ 
turgeſchichte hervorgebracht hätte, und nennt in einem Atem als Söhne 
dieſes Volkes Moſes, Jeſus und Spinoza. Da ſteht nichts davon, 
daß Joſephus Jeſus nicht gekannt habe und ihn nicht als Volksgenoſſen 
anerkenne. Nein, im erſten Dezennium des 20. Jahrhunderts erkennen 
die Juden dieſen Jeſus noch als Volksgenoſſen an. Ja als einen Mann, 
der für die Kulturmenſchheit Großes geleiſtet hat. Trotzdem ſeine Nach⸗ 
folger, reſp. die ſich nach ihm nennen, dem Volk der Juden manche Un-. 
gerechtigkeit erwieſen haben. 

Unlängſt fragte, wie die „North American Review“ berichtete, Dr. 
J. K. Funk viele jüdiſche Theologen, Hiſtoriker und Schriftſteller in 
Amerika und Europa, welchen Begriff ſie von Jeſus Chriſtus hätten. 
Viele Perſönlichkeiten, die auf dem Gebiete der jüdiſchen Wiſſenſchaft, 
Religion und Literatur hervorragen, gaben ihm folgende Antworten: 

Der erſte jüdiſche Theologe in Amerika, Dr. K. Kohler, Direktor 
des jüdiſchen Kollegs in Cincinnati, ſchrieb, die Juden hätten keine Ur⸗ 
ſache, Jeſus von ſich zu weiſen, einen untertänigen und liebenswürdigen 
Menſchen und Lehrer, der die Erniedrigten und Bedrückten geliebt habe. 
Er war einer der beſten und reinſten Söhne der Synagoge und ein 
wahrer Prophet. Heute ſehen die Juden in ihm das Ideal der Seelen⸗ 
ſchönheit. Das ganze zeitgenöſſiſche Judentum reklamiert in ihm einen 
ihrer größten Söhne.“ 

Der Rabbiner Dr. Guſtav Gottheil in New York antwortete: „Der 
jüdiſchen Propheten kann es nicht unwürdig ſein, noch wird ihr Wert 
ſteigen, wenn wir ihnen Jeſus an die Seite ſtellen, weil er ihren Seelen⸗ 
reichtum mit neuen Perlen einer Glaubensherrlichkeit vermehrt hat. 
Seine lebendigen Worte dringen bis in die Tiefe des menſchlichen Her⸗ 
zens. Warum ſollten ſich denn die Juden ſeiner nicht rühmen?“ 

Morris Jaſtrov, Profeſſor der ſemitiſchen Sprachen an der penn⸗ 
ſylvaniſchen Univerſität und einer der bedeutendſten zeitgenöſſiſchen Ori⸗ 
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entaliſten, ſagte: „Vom geſchichtlichen Standpunkt aus können wir 
Jeſus als den unmittelbaren Erben der jüdiſchen Propheten betrachten. 
Gewöhnlich wird behauptet, die Juden wollten von ihm nichts wiſſen. 
Dies beruht auf Wahrheit, inſofern ſie überhaupt von ihren alten Pro⸗ 
pheten nichts wiſſen wollen, jedoch können wir uns gleichzeitig fragen: 
Hat das Chriſtentum Jeſus aufgenommen? Weder unſere ſozialen, 
noch politiſchen Einrichtungen gründen ſich auf jene Satzungen ſeiner 
Liebe, die Jeſus begeiſtert verkündigte. Die lange erſehnte Verſöhnung 
des Juden⸗ und Chriſtentums wird ſich erfüllen, wenn die Menſchen 
nach den Grundgeſetzen Jeſu wandeln werden.“ 

Max Nordau ſchrieb: „Jeſus iſt die Seele unſerer Seele, der Weg 
unſeres Lebens. Wer könnte ihn aus dem Hauſe Israels ausſchließen? 
Der Petrus iſt der einzige Jude, der von Davids Sohne ſagte, er kenne 
ihn nicht. Wenn die Juden bis zum heutigen Tage noch nicht öffentlich 
ihre Achtung Jeſus gegenüber bekannt haben, einer Geſtalt von verklär⸗ 
ter, moraliſcher Schönheit, ſo geſchah das deshalb, weil ſie bisher um 
ſeines Namens willen verfolgt, geplagt und erſchlagen wurden. Sie 
haben den Meiſter nicht unterſchieden von denen, die ſich ſeine Nachfolger 
nennen. Jeſus gereicht unſerer Raſſe zur Ehre. Wir erkennen ihn an, 
wie auch das Evangelium, die Blüte der jüdiſchen Literatur.“ — Theo⸗ 
dor Reinach, Präſident der „Societé des Etudes Juives“ ſchrieb, Jeſus 
ſei der Nachfolger der Propheten und es müſſe die Verbindung wieder 
hergeſtellt werden, welche ihn mit dem Judentum verknüpft. 

Endlich äußerte ſich Jakob Schiff, der große amerikaniſche Men⸗ 
ſchenfreund: „Wir Juden ſchätzen und ehren Jeſus, wie auch die Pro⸗ 
pheten, welche ſeine Vorgänger waren.“ 

Warum ſollte Joſephus ihn nicht als Volksgenoſſen anerkennen, 
wenn die Juden es heute noch tun? Es iſt aber, was weniger bekannt 
iſt, außer dieſer viel umſtrittenen Stelle in der Archäologie des Joſephus 
noch eine weitere Stelle im 22. Band, wo Joſephus von dem Bruder 
des, „den man auch Chriſtus nennt,“ ſpricht. “) 

Dazu kommt, daß in den ſpäteren Sammlungen der jüdiſchen Lite⸗ 
ratur, z. B. im Talmud, Jeſus hin und her erwähnt wird, natürlich in 
der denkbar ungünſtigſten Beurteilung. Und wie iſt es mit Celſus, 
läßt er nicht einen Juden auftreten, der alles denkbar Unſchöne über den 
Jeſus von Nazareth jagt? Nein, die jüdiſche Literatur hat niemals 
die Exiſtenz des Jeſus von Nazareth geleugnet, dies iſt erſt dem Herrn 
Profeſſor P. Jenſen eingefallen, der als ordentlicher Profeſſor der ſemi⸗ 
tiſchen Philologie ſich auch verpflichtet fühlte, dem Jeſus von Nazareth, 


1) Archäologie, 22. Band, 9, 1. 

2) Die Bibliotheca Judaica antichristiana von Roſſi (Parma 1888) 
ſtellt die Behauptung auf, daß Jeſus der uneheliche Sohn eines Soldaten 
Pantheras und der Maria geweſen ſei, eine Behauptung, die auch Celſus auf⸗ 
ſtellt und die offenbar in einer alten jüdiſchen Verleumdung ihren Urſprung 
hat. Vergl. das bei Celſus Geſagte. (Die erwähnte Bibliotheca anti- 
christiana erwähnt die Erzählung an vier Stellen, Seite 66, 94, 114 und 121, 
aber ſie wagt nicht die hiſtoriſche Tatſache des Lebens Jeſu zu leugnen.) 
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der ihm ein Aergernis und ein Anſtoß war, den Todesſtoß zu geben. 
Nach ihm ſind Moſes, Jeſus, Paulus drei Varianten des babyloniſchen 
Gottmenſchen Gilgamenſch. Da Jenſen aber dadurch, daß er direkt alle 
drei aus der Geſchichte verſchwinden läßt, den Beweis erbringt, daß es 

ihm nur darum zu tun iſt, dieſe Perſönlichkeiten, die ihm ärgerlich ſind, 
aus der Welt zu ſchaffen, iſt ſeine Arbeit nicht ernſt zu nehmen.“) 

Wir kämen ſomit auch zur heidniſchen Literatur. Zunächſt möchte 
ich auf die bekannte Stelle von Sueton in Claudio, Kapitel 25, hinwei⸗ 
ſen. Sueton, der etwa 120 n. Chr. das Leben des Kaiſers Claudius 
beſchrieb, erzählt, Kaiſer Claudius hätte etwa ums Jahr 50 „Juden, 
die unter der Führung eines gewiſſen Chriſtus anhaltend Unruhe ſtifte⸗ 
ten, aus der Stadt verwieſen.“ Wenn alſo der Geſchichtsſchreiber des 
Kaiſers weiß, daß es ſich um eine be ſtimmte Perſönlichkeit 
handelte, deren Nachfolger die Chriſten waren, ſo gibt er damit doch 
einen Beweis der Exiſtenz dieſer Perſönlichkeit. Von größerer Bedeu⸗ 
tung iſt aber das, was der beſonders auch den Deutſchen bekannte Ge⸗ 
ſchichtsſchreiber der römiſchen Kaiſerzeit, Tacitus, der etwa im Jahre 
110 lebte, in ſeinen Annalen 15, 44 ſchreibt: „Nicht werktätige Men⸗ 
ſchenliebe, nicht Spenden des Fürſten, noch Veranſtaltungen, die Götter 
gnädig zu ſtimmen wuſchen ihn rein von dem ſchmählichen Verdacht, er 
ſelbſt habe den Brand der Stadt veranlaßt. Um dieſes Gerücht aus der 
Welt zu ſchaffen, ſchob Nero Schuldige vor und belegte die mit den aus⸗ 
geſuchteſten Strafen, welche man um ihrer Schandtaten willen allgemein 
haßte, die Chriſten. Dieſer Name wird hergeleitet von einem Chriſtus, 
der unter Kaiſer Tiberius durch den Landpfleger Pontius Pilatus ge⸗ 
tötet wurde. Für den Augenblick war damals der verderbliche Aber⸗ 
glaube zurückgedrängt worden. Aber er brach ſich wieder Bahn. Nicht 
nur in Judäa, dem Ausgangspunkt dieſes Uebels, ſondern auch in der 
Hauptſtadt, wo von überall her alles Scheußliche und Schandbare ſich 
in Hülle und Fülle zuſammenfindet und Anhang gewinnt. Alle, die 
ſich offen zum Chriſtentum bekannten, wurden zunächſt ergriffen, dann 
auf deren Anzeige hin eine gewaltige Menge. Man konnte ſie jedoch 
nicht der Brandſtiftung überführen, vielmehr überwies man ſie des all⸗ 
gemeinen Menſchenhaſſes. Mit den zum Tode Geweihten trieb man 
dann noch Kurzweil, indem man ſie in Tierfelle einwickelte und den 
Hunden vorwarf. Und als der Tag ſich neigte, verwendete man ſie als 
Fackeln. Nero gab für dieſes Schaufpiel ſeine Gärten her und veran⸗ 
ſtaltete ein Zirkusſpiel, wobei er ſich, als Wagenlenker verkleidet, unter 
das Volk miſchte oder auf ſeinem Wagen ſtand. Gewiß waren die Be⸗ 
ſtraften ſchuldig und verdienten die härteſte Züchtigung. Aber es regte 
ſich doch das Mitleid mit ihnen; denn man ſagte ſich, nicht der Wohl⸗ 
fahrt des Staates, ſondern der Grauſamkeit eines Einzigen würden ſie 
geopfert.“ 

Herr Drews, dem natürlich dieſer Ausſpruch des Tacitus nicht 
paßt, ſieht ſich gezwungen, die Echtheit dieſes Stückes anzuzweifeln. Er 
I) P. Jenſen, Moſes — Jeſus — Paulus, 2. Auflage, Frankfurt 1909. 
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beruft ſich dabei auf einen Franzoſen. Wenn man fo „wiſſenſchaftlich“ 
arbeiten will, dann kann man den Himmel, anſtatt für blau für gelb er⸗ 
klären. Dann gibt es in der Geſchichte gar keine Treue und Glaubwür⸗ 
digkeit mehr. Betrachten wir nur den Stil, dann ſehen wir, mit welcher 
ſtoiſcher Erhabenheit Tacitus auf die Chriſten herab blickt. Dann er⸗ 
kennen wir ſeinen unnachahmlichen Stil und ſeine vornehme Verachtung. 
Hätten Chriſten dieſe Stelle eingeſchoben und gefälſcht, ſie hätten ſicher 
das Chriſtentum in etwas günſtigerem Lichte gezeichnet. Herr Drews 
führt einen unbekannten franzöſiſchen Gelehrtennamen für die Fäl⸗ 
ſchung des Tacitus an. Dem ſteht aber gegenüber, daß nach einſtimmi⸗ 
gem Zeugnis der ganzen Gelehrtenwelt gerade Tacitus am unverfälſch⸗ 
teſten uns erhalten blieb. Vielleicht konnte jener franzöſiſche Gelehrte 
es dem Tacitus nicht verzeihen, daß er ein günſtiges Urteil über die 
Germanen hatte, und war ſein Nationalgefühl und Nationalbewußtſein 
der Vater des Gedankens, den Tacitus abzuſchwächen. (Man verzeihe 
dieſe Hypotheſe,, Aber da Herr Drews mit Vermutungen operiert, 
darf ich vielleicht auch einmal eine ſolche aufſtellen, beſonders, da ein un⸗ 
bekannter franzöſiſcher Gelehrter ſeiner Behauptung dienen muß.) Herr 
Drews iſt überhaupt ſehr bei der Hand, wenn es ſich um Leugnung ge⸗ 
ſchichtlicher Tatſachen handelt. So verweiſt er auch die ganze Chriſten⸗ 
verfolgung des Nero in das Reich der Sage (!!), ganz zu ſchweigen von 
ſeiner Abhandlung „Die Betrusfegende.*) Demnach find nicht nur bib⸗ 
liſche, ſondern auch außerbibliſche Schriftſteller Lügner. Denn nicht 
nur der Heide Tacitus, ſondern auch Clemens von Rom (96 n. Chr.), 
Dionyſius von Corinth (170 n. Chr.), Cajus von Rom, Tertullian von 
Nord⸗Afrika und Zephyrinus, erzählen uns in ihren Werken von der 
Chriſtenverfolgung unter Nero. Drews aber weiſt 1909 n. Chr. durch 
ſeine Vermutungen nach, daß dies alles Schwindler waren, reſp. daß 
deren Schriften gefälſcht ſeien. Wenn man ſo geſchichtswiſſenſchaftlich 
etwas beweiſen will, dann ſind die Beweiſe und mit ihnen „die Ge⸗ 
ſchichtswiſſenſchaft“ traurige, hinkende Boten und Zeugniſſe von einem 
Geſchichtsunglauben. Ja, Drews darf ſich nicht verwundern, wenn un⸗ 
ter derartigen Umſtänden ſeine ganze Arbeit trotz des gehäuften gelehrten 
Materials eine Eintagsfliege iſt. Denn alles und das wichtigſte, was 
man von einem wiſſenſchaftlich arbeitenden Herrn verlangt und verlan⸗ 
gen kann, die Korrektheit und das Sichbeugen unter gegebene Tatſachen, 
fehlt Herrn Drews. 

Nicht nur Sueton und Tacitus reden von Jeſus, nein, auch Lucian, 
der Spötter, nimmt in ſeiner Schrift „Morte peregrini“ Bezug auf Je⸗ 
ſus und bezeichnet ihn als den Gekreuzigten (Lucian, „Morte peregrini“, 
Kapitel 11, 12 u. 13). Ferner nennt er ihn den Weiſen der Chriſten, der 
eine neue Religion und Gottesverehrung geſtiftet, den die Chriſten anbe⸗ 
ten und nach deſſen Geſetzen ſie lebten. (Morte peregrini 11, Vers 13). 

Von großer Wichtigkeit iſt auch die Tatſache, daß Kaiſer Alexander 
Severus einſt den großen Männern des Chriſtentums und Judentums 
) Frankfurt 1909. 
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neben den heidniſchen Männern, die etwas geleiſtet hatten, Recht wider⸗ 
fahren laſſen wollte. Da ſtellte er nach Aelius Lampridius in vita 
Alexandrus Severus Kap. 29 neben einem Abraham, Chriſtus in ſeinem 
„Lalarium“ zur Verehrung auf. Nicht etwa einen der großen chriſtlichen 
Zeitgenoſſen, nicht etwa den bekannten Apoſtel Paulus hielt Alexander 
Severus für den zur Verehrung geeigneten Chriſten. Nein, er erwählte 
Jeſus und gibt dadurch den Beweis, daß ihm Jeſus als Perſönlichkeit 
unanfechtbar war. Es wäre lächerlich, Severus beſchuldigen zu wollen, 
daß er ſich durch Mythen habe täuſchen laſſen. Dies hat Herr Drews 
auch nicht gewagt, oder war ihm vielleicht dieſes wichtige Zeugnis für 
die Perſönlichkeit Jeſu unbekannt? 
Einer der wichtigſten Zeugen für die Exiſtenz des Jeſus von Naza⸗ 
reth iſt Celſus, der heftigſte Gegner des Chriſtentums. Er ſpricht be⸗ 
kanntlich in ſeinem Anti⸗Evangelium in polemiſcher Weiſe von den 
Taten, Lehren und den Ausſprüchen Jeſu, namentlich auch von ſeiner 
Kreuzigung und Auferſtehung. Im Jahre 1907 iſt in Frankfurt eine 
deutſche Ueberſetzung des „Anti⸗Evangelium des Celſus“ nach der Aus⸗ 
gabe von A. Dide überſetzt von Dr. Adolf Sager erſchienen, der ich die 
nachfolgenden Zitate des Celſus entnehme. Dide iſt einer der heftigſten 
Gegner des Chriſtentums und hat in ſeiner Schrift die überlieferten 
Zitate des Celſus zu polemiſchen Auseinanderſetzungen mit den Chriſten 
benutzt. Man darf ihm daher glauben, daß er ſein Beſtes getan hat, um 
die Zitate des Celſus uns möglichſt getreu zu verſchaffen. Celſus lebte 
unter der Regierung des Kaiſers Hadrian im 2. Jahrhundert der chriſt⸗ 
lichen Zeitrechnung. Er war Freund des Kaiſers Marc Aurel und An⸗ 
hänger der Lehre des Plato, Pythagoras und Empetokles, ein vielgerei⸗ 
ſter Mann und hatte große Kenntniffe der orientaliſchen und griechi⸗ 
ſchen Literatur, ſowie der Geſchichte der Juden, der chriſtlichen Kirchen 
und der Diſſidenten Sekten. Er kennt die drei erſten Evangelien und 
eine gewiſſe Anzahl von Schriſten der altchriſtlichen Literatur, und auch 
die chriſtlichen Apologetiker. Sein Hauptwerk: „Das wahre Wort“ 
(Sermo verus), welches Dide mit Anti⸗Evangelium bezeichnet, war ge⸗ 
gen das Chriſtentum gerichtet. In dieſem läſtert er Jeſus von Naza⸗ 
reth, wagte es aber nicht, ſeine Exiſtenz in Zweifel zu ziehen. Im Ge⸗ 
genteil, er erweckt den Anſchein, daß er genau den Spuren Jeſu folgte 
und ihm nur Verleumdungen anhängte. Leider iſt die Schrift des Cel⸗ 
ſus im Original verloren gegangen, jedoch hat ſein berühmter Gegner, 
der Philoſoph und Theologe Origines, in ſeiner Widerlegung eine große 
Menge der Celſusſchen Stellen wörtlich zitiert, die bedeutende Literaten, 
3. B. Kein, “) zuſammengeſtellt haben. Selbſt Gegner des Chriſtentums 
wie Dide geben zu, daß dieſe Bruchſtücke des Celſusſchen „Wahren 
Wortes“ Beweiſe für das Leben Chriſti geben, allerdings in ungünſtiger 
Beleuchtung des Lebenswerkes Chriſti. 
„Jeſus“, ſagt Celſus, „ſtammt aus einem kleinen Flecken Judäas, 
er iſt der Sohn einer armen Bäuerin, vor der ihre Nachbarn keine ſon⸗ 


*) Kein, „Celſus, Wahres Wort“, Zürich 1875. 
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derliche Achtung hatten. Sie wurde überführt, mit einem Soldaten na⸗ 
mens Pantheras Ehebruch begangen zu haben und wurde daher von 
ihrem Manne aus dem Hauſe gejagt, der ſeines Zeichens ein Zimmer⸗ 
mann war. Schimpflich vertrieben, ziellos umherirrend kam ſie insge⸗ 
heim nieder.“ So gehäſſig dieſe Verleumdung und Läſterung iſt, iſt ſie 
doch von Wichtigkeit. Schon Origines weiſt darauf hin und ſagt: „Cel⸗ 
ſus ſtimmt mit uns überein, daß Joſeph nicht Jeſus Vater iſt. Er 
ſcheint gegen ſeinen Willen etwas übernatürliches in ſeiner Geburt zu 
erkennen. Dies geht aus dem Fleiß hervor, den er darauf verwendet, die 
lächerliche Fabel von dem Soldaten Pantheras zu erſinnen. Somit ſind 
wir darüber einig, daß Joſeph nicht der Vater Jeſus ift. . .. Hätte 
Gott, der die Seele dem Körper verbindet, zugegeben, daß ein Weſen, 
das ſo viele Wunder verrichten ſollte, auf ungeſetzlichem und ſtrafwürdi⸗ 
gem Wege geboren würde? Nein. —“ e 

Celſus gibt zu oder vielmehr beſtätigt es, daß Jeſus in Wirklichkeit 
gelebt hat, daß ſein Pflegevater ein Zimmermann war, daß er aus der 
Niedrigkeit ſtammte. Die Fabel von Pantheras, die übrigens jüdiſchen 
Urſprungs iſt, und, wie ſchon geſagt, von Roſſi 1800 neu herausgegeben 
wurde, beweiſt uns auch, daß es bekannt war, daß Joſeph nicht ſein Va⸗ 
ter war, Celſus konnte nichts anderes gegen Jeſus vorbringen, als dieſe 
Fabel zu erdichten. Sämtliche Beweiſe, die Celſus in ſeiner Schrift für 
die ungünſtige Beurteilung des Jeſus von Nazareth beizubringen ſucht, 
zeugen gegen Drews und für die Wahrheit: „Jeſus von Nazareth hat 
gelebt.“ 


Jeſus in der außerkanoniſchendſchriſtlichen Lite- 
raturdes Altertums. 


Aber nicht nur die angeführte jüdiſche und heidniſche Literatur ſteht 
im Widerſpruch mit den Ausführungen des Herrn Profeſſors Drews. 
Wir haben auch das Zeugnis einer handſchriftlichen Ueberlieferungsge⸗ 
ſchichte der erſten Jahrhunderte. Abgeſehen von der Kirchengeſchichte des 
Euſebius und einer großen Anzahl gnoſtiſcher Schriften, abgeſehen von 
den apokryphen Evangelien und den Briefen eines Clemens von Rom, 
eines Barnabas, eines Ignatius, Polykarp, Papias und anderer Zeu⸗ 
gen, deren Vorhandenſein doch einmal nicht zu leugnen iſt, wenn auch 
ihre Zeitbeſtimmung unſicher iſt, haben wir eine Menge anderer Schrift⸗ 
ſtücke, die uns zum Teil durch drei von einander weſentlich unabhängige 
Sammelwerke aus dem byzantiniſchen Zeitalter zuſammengeſtellt ſind. 
Das älteſte und vornehmſte der Sammelwerke iſt von dem gelehrten by⸗ 
zantiniſchen Erzbiſchof Aretas von Ceſara (um 314 n. Chr.). Es iſt dies 
ein Werk, welches alle chriſtlichen apologetiſchen Schriften des 2. Jahr⸗ 
hunderts bis auf Euſebius enthält. Es enthält unter andern die Schrif⸗ 
ten des Quadratus, eines Apoſtelſchülers des Ariſtides, eines athenienſi⸗ 
ſchen Philoſophen, die letzterer dem Kaiſer bei ſeinem Aufenthalt in 
Athen als Schutzſchrift für die Chriſten übergeben hat. Außerdem die 
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Schriften des Tatian. Dies ſind Schriften, auf Grund deren Fuſenius 
nachher ſeine Kirchengeſchichte ſchrieb. Die Tatſache, daß Euſebius nicht 
nur neuteſtamentliche Schriften und Apokryphen erwähnt, ſondern auch 
dieſe apologetiſchen Schriftſteller des Altertums, macht es ſicher, daß er 
von dem Grundſatz ausgeht, aus den von ihm angeführten und be⸗ 
ſprochenen Werken in der Regel nur geſchichtlich intereſſante Fakta mit⸗ 
zuteilen. Weshalb wir auch ruhig die ſpätere Kirchengeſchichte des Eu⸗ 
ſebius als ein Zeugnis für die geſchichtliche Perſönlichkeit des Jeſus von 
Nazareth anſehen dürfen. f 

Die erwähnte Apologie des Ariſtides hat eine beträchtliche Litera⸗ 
tur hervorgerufen und iſt auch in vielen Sprachen überſetzt. Eine arme⸗ 
niſche Ueberſetzung derſelben ſoll nach den Mechitariſten und nach von 
Himpel dem 5. Jahrhundert angehören. Sie iſt nach von Himpel aus 
dem Griechiſchen überſetzt. Aeußere Gründe laſſen ſich gegen die Echt⸗ 
heit derſelben nicht geltend machen. Dieſelbe beſagt in Bezug auf Je⸗ 
ſus: „Er war es, der dem Fleiſch nach aus dem Geſchlecht der Hebräer, 
aus der Gottesgebärerin, der Jungfrau Maria, geboren wurde.“ Ein 
Zeugnis, das für unſere Frage: „Hat Jeſus gelebt?“ umſomehr in Be⸗ 
tracht kommt, da der gelehrte Bügler (im Rheiniſchen Muſeum 1880, 
Band 2) den Ariſtides als bedeutenden Philoſophen hinſtellt, der mehr 
für die Philoſophie als für das chriſtliche Glaubensbekenntnis geleiſtet 
habe. Die erwähnte Schrift des Ariſtides iſt durch Züge hohen Alter⸗ 
tums ausgezeichnet, ſo daß die Annahme einer echten Grundlage desſel⸗ 
ben ſchwerlich beſtritten werden kann. Meines Wiſſens haben nur Büg⸗ 
ler und Renan ein Bedenken darüber geäußert, daß der alte Schriftſtel⸗ 
ler eine Vierteilung der Menſchheik vornimmt, aber Harnack hat uns in 
ſeiner Arbeit „Die Ueberlieferung der griechiſchen Apologeten des 2. 
Jahrhunderts“) darauf hingewieſen, daß dies nichts abſonderliches ſei, 
denn auch Tertullian nehme eine Dreiteilung der Menſchheit vor, desglei⸗ 
chen Clemens von Alexandrien. Wir finden ſie auch im Briefe Hadrians 
an ſeinen Schwager Servian. Die Einteilung iſt daher kein Grund für 
die Fragwürdigkeit dieſes Zeugen. Kurz, auch Ariſtides beſtätigt uns 
das Leben Jeſu. | 

Eine andere Schrift darf nicht unerwähnt bleiben. Celſus führt 
die nach Origenes unbedeutendſte der erſt⸗chriſtlichen Schriften an, die 
nach Origenes auf die Gebildeteren keinen Eindruck machen kann, 
„Jaſons und Papiskus Streitrede über Chriſtus.“ Origenes ſagt, er 
wünſche: „Daß alle, welche die dreiſte Behauptung des Celſus hörten, 
die Schrift mit dem Titel „Jaſons und Papiskus Streitrede über Chri⸗ 
ſtus“ ſei nicht des Lachens, ſondern des Haſſes würdig, das Schriftchen 
zur Hand nehmen und ſich die Geduld angewöhnen, dasſelbe genau zu 
leſen.“ Dieſe Schrift, deren Verfaſſer unbekannt iſt, war zur Zeit des 
Origenes allgemein bekannt, und enthält einen Disput, in dem ein hebrä⸗ 
iſcher Chriſt den Juden entgegentritt. Auch ſie gibt Zeugnis für das 
Leben Jeſu. 

*) Leipzig 1882. Hinrichs, Seite 113. 
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Eine andere wichtige Schrift iſt die Apologie des Juſtin an den rö⸗ 
miſchen Sachverwalter Minutius Felix, dem das 3. Jahrhundert den 
Ehrentitel „Philoſoph und Märtyrer“ beigelegt hat. Auch er beſtätigt 
Jeſus als hiſtoriſche Perſönlichkeit. Es wäre noch die Oratio des 
Tatian, ferner die Schriften des Athenagoras, des Theophilus und des 
Irenäus zu erwähnen, welche alle das Leben Jeſu bezeugen. Dazu die 
vielen chriſtlichen, katholiſchen und heretiſchen Schriften des Altertums. 
In ihrer Lehrauffaſſung weichen dieſe von einander ab, aber in dem 
einen ſtimmen ſie überein, daß Jeſus, ihr Meiſter, ihr Vorbild, nicht 
eine Idealfigur, ſondern eine hiſtoriſche Perſönlichkeit, Leben und Wahr⸗ 
heit ſei. N 

Ein kleiner Umſtand iſt für die Beurteilung unſerer Frage ſehr 
wichtig. Juſtin, der Märtyrer, bezeichnet nämlich in ſeinem Dialog die 
Quelle, der er die Geſchichte Jeſu entnimmt, mit dem griechiſchen Wort: 
Apomnemoneumata. Nun findet ſich dies Wort in der griechiſchen Lite⸗ 
ratur ſehr oft mit der Bedeutung: „Erinnerungen an das Leben eines 
großen Mannes.!) So iſt z. B. das Werk des Xenophon über Sokrates 
von dieſem mit dem gleichen Titel bezeichnet. Da Juſtin nun ein be⸗ 
deutender Philoſoph, und ſo viel wir nach ſeinen Schriften beurteilen 
können, mit der geſammten philoſophiſchen Literatur des Altertums 
vertraut war, iſt beſtimmt anzunehmen, daß er die Bedeutung des Aus⸗ 
druckes Apomnemoneumata genau kannte, um ſo mehr, da er in ſeiner 
Apologie ein Zitat aus Xenophons Werken bringt. Daraus würde her⸗ 
vorgehen, daß er mit dieſer Bezeichnung ſagen will, wenn er ſeine Quel⸗ 
len zitiert, ich zitiere das aus den Erinnerungen der Apoſtel an das 
Leben und Wirken eines großen Mannes. Bekanntlich hat Juſtin nie⸗ 
mals Stellen der Evangelien als Quellen angegeben, ſondern nur all⸗ 
gemein aus dem Gedächtnis zitiert. Er würde aber niemals den Aus⸗ 
druck als Erinnerungen an das Leben und Wirken bezeichnet haben, 
wenn das Leben Jeſu ihm nicht als hiſtoriſche Wahrheit bekannt ge⸗ 
weſen wäre, denn dazu war er ein zu wahrheitsliebender Philoſoph, 
der auch nach dem Uebertritt den Philoſophenmantel noch beibehielt. 
Von Bedeutung iſt alſo der von Juſtin gebrauchte Ausdruck für den Be⸗ 
weis der Geſchichtlichkeit Jeſu. Köpke hat in ſeiner Abhandlung „Ueber 
die Gattung der Apomnemoneumata in der griechiſchen Literatur die 
Bedeutung des Wortes dahin erklärt, daß es eine durch Erinnerung 
überlieferte, in Erzählungsform mitgeteilte Ausſage ſei.?) Dasſelbe 
beſtätigt uns Gellius, der uns ſagt, daß unter genannten Begriff die 
Mitteilung von Taten gehört, zu deren Kenntnis man durch Hörenſagen 
gelangt. Kurz, der Juſtiniſche Ausdruck iſt ein Beweis, daß zu ſeiner 
Zeit man ſich an Jeſus erinnerte. 


1) Vergl. Baldus, „Das Verhältnis Juſtins des Märtyrers zu unſern 
ſynoptiſchen Evangelien“, Münſter 1895. 
2) Köpke, „Ueber die Gattung der Apomnemoneumata in der griechiſchen 
Literatur“ in dem Programm der Ritterakademie zu Brandenburg, 1857, 
Seite 4. 
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Da wir gerade bei Juſtin ſind, möchte ich noch etwas anführen, 
was allerdings von ſehr geringer Bedeutung iſt. Juſtin erwähnt eine 
Schrift: „Acta Pilati“, die Hilgenfeld!) für eine apokryphiſche Schrift 
hält, „Pilatusakten“ genannt. Weitzel? iſt der Anſicht, daß vor dem 
Ende des 3. Jahrhunderts eine derartige Schrift nicht beſtanden hat. 
Nach Baldus hat dies viel Wahrſcheinlichkeit, und wäre dann, wie 
Weitzel annimmt, die ganze Schrift im Staatsarchiv zu Rom zu ſuchen. 
Dies iſt auch inſofern wahrſcheinlich, als Juſtinus ſich nicht für ſeine 
Perſon auf die „Akta Pilati“ beruft, ſondern feinen Leſer darauf ver⸗ 
weiſt. Da dieſer der römiſche Kaiſer und ſein Sohn waren, iſt wohl 
eher anzunehmen, daß Juſtin tatſächlich römiſche Staatsakten und 
nicht die erſt Ende des 3. Jahrhunderts entſtandene Schrift meint. 
Demnach wäre auch zu begreifen, weshalb die Chriſten mit ſolcher 
Sicherheit dem Kaiſer Mitteilung von den hiſtoriſchen Tatſachen 
machten. 

Einer ſpäteren Epoche gehören die 17 Schriften des gelehrten Eu⸗ 
nuchen Melito an, der ſeine Apologien an Kaiſer Marc Aurel ſchrieb. 
Dieſer Melito wird ſchon von dem Biſchof Polycrates (geſtorben 195 n. 
Chr.) unter anderen Lichtern der kleinen aſiatiſchen Kirche, welche ſind: 
Philippus, Apoſtel Johannes, Polykarp, Thraſeas, Sagaris, Papirus 
u. a. genannt. Unter ſeinen Schriften iſt eine betitelt: „Ueber die Er⸗ 
ſchaffung und Geburt Chriſti“. In dieſer und auch in ſämtlichen ande⸗ 
ren an den Kaiſer Marc Aurel gerichteten Schriften ſpricht Melito von 
Jeſus als geſchichtliche Perſönlichkeit. Ich könnte hier aus der Fülle der 
altchriſtlichen Schriften, ſo wie aus der Menge der Schriften der anti⸗ 
jüdiſchen Polemik der alten Kirche Zeugniſſe für die hiſtoriſche Exiſtenz 
der Perſon Jeſus angeben. Allein das würde zu weit führen. Die 
angegebenen Zeugniſſe beweiſen zur Genüge, daß eine Fülle von Litera⸗ 
tur aus intereſſierten Kreiſen, die auch von heidniſchen Gelehrten gele⸗ 
ſen wurden, vorhanden ſind, welche geſchichtliche Tatſachen des Lebens 
Jeſu beſtätigen. Männer aber, wie der gelehrte Kaiſer Marc Aurel, 
würden mit aller Schärfe in ihren Schriften das Leben Jeſu beſtritten 
haben, wenn es nicht eine geſchichtlich unanfechtbare Tatſache wäre. Um 
ſo mehr der Kaiſer Marc Aurel ſich im „Rebus ſuis“ 11, § 13 mit den 

Chriſten befaßt. Kaiſer Marc Aurel? nimmt da Bezug auf die Stärke 
der Chriſten im Tode, ſicherlich hätte er, wenn der Glaube an eine ge⸗ 
ſchichtliche Perſon Jeſus eine Fiktion geweſen wäre, darauf hingewie⸗ 
ſen. Wohl macht er den Chriſten das Streben nach tragiſchem Effekt 


Halle 185 en „Kritiſche Unterſuchungen über die Evangelien Juſtins.“ 
a 

2 Weite, „Die chriſtliche Paſſahfeier der erſten drei Jahrhunderte.“ 
. 849. 

) Es werden außerdem noch zwei Briefe des Kaiſers Marc Aurel oft 
angeführt, in denen er die Chriſten erwähnt. Der erſte befiehlt Milde gegen 
die Chriſten und Schonung derſelben. Der zweite handelt von Marc Aurels 
Kriegen und dem Gebet der Chriſten. Beide zitiere ich hier nicht, da ziemlich 
ſicher iſt, daß ſie unecht ſind und nicht von Kaiſer Marc Aurel ſtammen. Sie 
ſind ihm erſt ſpäter zugeſchoben worden. 
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bei ihrem Tode zum Vorwurf, niemals aber den Vorwurf der Leichtgläu⸗ 
bigkeit. Auch der römiſche Sachverwalter Minutius Felix, der erſt im 
Alter Chriſt wurde, bezeugt im Oktavius, Kap. 8, den Mut der Chriſten. 
Kaiſer Antonius Markus Verus (Marc Aurel) aber würde unbedingt, 
da er den Grund des Glaubens der Chriſten, den Glauben an die de⸗ 
ſchichtliche Exiſtenz Jeſu kannte, ſicherlich dieſen Grund als einen Irr⸗ 
tum bezeichnet haben, wenn er nicht ſichere Kunde hatte, daß Jeſus ge⸗ 
lebt hat! — Kaiſer Mark Aurel war ein warmer Menſchenfreund, der 
auch bereit war, die Irrtümer der Menſchen zu entſchuldigen und auf⸗ 
zudecken. Allein gegen die geſchichtliche Exiſtenz des Gekreuzigten konnte 
er nichts ſagen, da auch für ihn dieſelbe unumſtößliche Tatſache war. 
Nicht die Exiſtenz des Jeſus von Nazareth bezweifeln jene heidniſchen 
Schriftſteller, ſondern ſie werfen den Apologeten nur die übermäßige 
Verehrung und die Vergötterung ihres Meiſters vor. 

Ich möchte nur kurz 
das Zeugnis der neu⸗teſtamentlichen Schriften 
erwähnen. Dieſe Erwähnung iſt Sache der Berufstheologen. Jedoch 
ſei auf etwas aufmerkſam gemacht. Herr Drews meint, die Geſtalt 
Jeſu im Neuen Teſtament ſei eine Fiktion und eine mythologi⸗ 
ſche Figur, ein Phantaſiegebilde. Der unbefangene Leſer findet aber 
eine Perſönlichkeit, die das echteſte Menſchenweſen zeigt, eine Erdge⸗ 
ruch ausſtrahlende kleine konkrete Wirklichkeit, zumal im Markusevan⸗ 
gelium.“ Hier vereint der Evangeliſt die ideale Seite, das Bild der 
Gottheit Jeſu, ſo ſehr mit ſeiner menſchlichen Erſcheinung, daß wirklich 
nichts von einer mythologiſchen Figur oder einem Phantaſiegebilde zu 
finden iſt. Es iſt die Perſönlichkeit, die im Markusevangelium ſo ſehr 
in Erſcheinung tritt, und die auch wohl am meiſten auf die, nach Per⸗ 
ſönlichkeiten trachtenden Römer gewirkt hat. Jeſus iſt hier Menſch, 
echter Menſch. Er wird müde, ſchläft, hungert, frägt, trauert und ju⸗ 
belt, zittert und weint, ja zürnt und ſchilt. Iſt das nicht rein menſch⸗ 
lich? Ferner, die Angabe aller Ortsnamen des kleinen unbedeutenden 
Paläſtina. Was ſollen ſie anders, als einen Beweis dafür erbringen, 
wo Jeſus ſeine Taten wirkte. Wahrlich, bei einem mythologiſchen 
Bilde wären die Ortsnamen überflüſſig geweſen. So reden die Evan⸗ 
gelien für ſich ſelbſt und ſind dadurch glaubwürdige Zeugniſſe für die 
Wahrheit: „Jeſus hat gelebt!“ 5 

Auch hat außer Drews bisher niemand gewagt, das Zeugnis des 
Apoſtels Paulus für die Geſchichtlichkeit Jeſu zu beſtreiten. Dieſes 
bietet ein ſo ſtarkes Zeugnis für den hiſtoriſchen Jeſus, daß man die 
Schriften des Apoſtels, um ihr Zeugnis aus der Welt zu ſchaffen, ein⸗ 
fach für gefälſcht erklären muß. Dies hat aber Drews nicht gewagt. 
Dagegen wagte er es, die Behauptung aufzuſtellen, Paulus habe keinen 
geſchichtlichen Jeſus vorausgeſetzt, ſondern nur eine Idealperſon. Hier⸗ 


) Vergl. meine Schrift „Das Markusevangelium und ſeine Bedeutung 
für unſere Zeit.“ Seegefeld 1910. Siehe auch meine Arbeit in der deutſch⸗ 
amerikaniſchen Zeitſchrift für Theologie und Kirche 1910, 2. Heft. 
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gegen ſpricht aber das Zeugnis des Paulus ſelbſt, welcher ſagt: „Iſt 
aber Chriſtus nicht auferſtanden, ſo iſt euer Glaube eitel.“ (1. Kor. 15, 
17). Wie will Drews dieſen Widerſpruch löſen? Intereſſant wie Drews 
ſolche Widerſprüche löſt, iſt die Tatſache, daß er einfach behauptet, wenn 
Paulus von Jakobus, dem Bruder des Herrn, rede, habe er nicht an 
einen leiblichen Bruder gedacht, ſondern an einen Jünger, der ſeinem 
Idealbild am nächſten geſtanden habe, d. h. an einen Menſchen, der ſo 
viel innere Reife erlangt habe, daß man ihn als dem „Idealbild“ ähnlich 
bezeichnen könne. Herr Drews ſtellt auch den ſonderbaren Satz auf: 
„Das ganze Erdenleben Jeſu iſt dem Paulus vollkommen gleichgültig!“ 
Wie verhält ſich das mit den Worten: „Da aber die Zeit erfüllet war, 
ſandte Gott ſeinen Sohn, geboren von einem Weib und unter das Ge⸗ 
ſetz getan.“ !) „Von feinem Sohn, der geboren iſt aus Davids Ge⸗ 

ſchlecht nach dem Fleiſch.“?) „Und nahm Knechtsgeſtalt an.“) „Daß er 
begraben ſei.“ ) 

Aus dieſem wenigen Angeführten ſehen wir, wie Herr Drews 
„bibliſch“ beweiſt, und daß die Bibel, wenn man fie nicht mit Herrn 
Drews Augen lieſt, das Gegenteil von dem ſagt, was Herr Drews als 
neueſte Weisheit menſchlichen Wiſſens uns ausmalt. 

Ich möchte, ehe ich aus dem Ergebnis unſerer Unterſuchung meine 
Schlüſſe ziehe, noch auf zwei Zeugen hinweiſen, die keineswegs als An⸗ 
hänger eines fanatiſchen Chriſtentums bezeichnet werden können: 

Rouſſeau und Napoleon J. 

Beide Zeugniſſe geben zu denken. Rouſſeau ſagt in ſeinem 
„Glaubensbekenntnis des ſavoyiſchen Vicars“, jenem Buch, welches nach 
ſeinem Erſcheinen (1762) zunächſt in Paris auf Anregung des Erzbi⸗ 
ſchofs, ſodann in Genf auf Veranlaſſung des calviniſchen Konſiſtori⸗ 
ums, öffentlich durch Henkershand als ketzeriſche Schrift verbrannt 
wurde: „Sokrates Tod, der ruhig mit ſeinen Freunden philoſophierte, 
iſt der ſanfteſte, den man wünſchen kann. Der Tod Jeſu, der unter 
Martern, Schmähungen, Spott, verflucht von einem ganzen Volke ſei⸗ 
nen Geiſt aufgab, iſt der entſetzlichſte, den man fürchten könnte. Als 
Sokrates den Giftbecher nimmt, ſegnet er den, der ihn ihm unter Tränen 
reicht. Jeſus betet im Verlaufe ſeiner ſchrecklichen Todesſtrafe für ſeine 
fühlloſen Henker. Ja, wenn Leben und Tod des Sokrates die eines 
Weiſen ſind, dann ſind Leben und Tod Jeſu die eines Gottes. Werden 
wir ſagen, die Geſchichte des Evangeliums ſei eine müſſige Erfindung? 
Mein Freund, ſo erfindet man nicht, und die Ta⸗ 
ten Sokrates, an denen niemand zweifelt, ſind 
weniger beglaubigt, als diejenigen Chriſti. Im 
Grunde heißt dies nur, die Schwierigkeit zurückſchieben, ohne ſie zu be⸗ 
ſeitigen; es wäre unbegreiflicher, daß mehrere Menſchen in Uebereinſtim⸗ 

1) Galater 4, 4. 

2) Römer 3. 


3) Philipper 2, 5. 
4) 1. Korinther 15, 4. 
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mung dies Buch angefertigt hätten, als daß ein einziger den Inhalt ge⸗ 
liefert hätte. Niemals würden jüdiſche Autoren dieſen Ton, dieſe Mo⸗ 
ral gefunden haben. Das Evangelium beſitzt ſo große, ſo ſchlagende, ſo 
völlig unnachahmliche Merkmale der Wahrheit, daß der Erfinder davon 
mehr angeſtaunt werden müßte, als der Held.“ 

Das iſt das Ergebnis der Geſchichtsbetrachtung eines Mannes und 
anerkannten Denkers, dem man ſicher nicht den Vorwurf chriſtlicher Vor⸗ 
urteile machen kann. 

Von ebenſo großer Bedeutung iſt das Zeugnis Napoleon I. Der⸗ 
ſelbe Mann, der in ſeiner Unterredung mit Wieland das Leben Jeſu 
ſcherzhaft in Frage ſtellte, ſagte, als er auf St. Helena verbannt war 
und ſeine glorreiche Laufbahn beendet hatte, bekanntlich zu einem ſeiner 
Begleiter: „Können Sie mir ſagen, wer Jeſus von Nazareth war?“ 
Stellte dann einen Vergleich an zwiſchen ſich und Jeſus, indem er aus⸗ 
führte, er, Napoleon, habe zwar auch Tauſende von Menſchen beherrſcht, 
aber nur vermöge ſtrenger Gewalt und Disziplin, dieſer Jeſus von Na⸗ 
zareth aber habe keine Gewalt ausgeübt und noch heute ſeien Tauſende 
und Abertauſende bereit, ihr Leben für ihn hinzugeben, ſeien ihm treu 
und gehorſam. Das Ergebnis des Nachdenkens Napoleons über die ge⸗ 
ſchichtliche Erſcheinung des Chriſtentums brachte ihn zu der Erkenntnis, 
daß Jeſus eine bedeutende Perſönlichkeit geweſen ſei. Wie kann es auch 
anders fein? Treitſchke hat einmal den Ausſpruch getan, wie mir ein 
Treitſchke naheſtehender Profeſſor mitteilte, daß, wenn man die ge⸗ 
ſchichtliche Wirkung, die von Jeſus von Nazareth ausgegangen ſei, be⸗ 
trachte, und man dann noch überlege, daß der Urheber dieſer Bewegung 
in 33 Jahren eine ſolche Reife an den Tag gelegt habe, könne man keinen 
Zweifel an ſeiner Exiſtenz hegen. Damit kommen wir auf das Zeugnis 
der Geſchichte der Chriſtenheit. — Dieſe 
| Geſchichte der Chriſtenheit 
wird durch eine mit Denkmälern ausgeſtattete Vergangenheit von 1900 
Jahren bewieſen. Daß die Chriſtenheit in engem Zuſammenhang mit 
dem Gekreuzigten ſteht, braucht nicht erſt bewieſen zu werden. Wenn 
man nun bedenkt, daß in den beiden Sätzen, Jeſus iſt gekreuzigt und 
die chriſtliche Gemeinde iſt durch ihn vorhanden, ein ſ cheinbarer Wider⸗ 
ſpruch liegt, ſo iſt die Wirkung der Betrachtung der Geſchichte der Chri⸗ 
ſtenheit eine noch gewaltigere. Setzen wir z. B. den Fall, wir wüßten 
von der Geſchichte des Chriſtentums nichts, als die außerchriſtlichen Ge⸗ 
ſchichtsquellen, jo müßten wir ſagen: Jeſus iſt weiter nichts als der ge⸗ 
kreuzigte Lehrer der Chriſten. Wir hätten dann mit der Tatſache der 
Kreuzigung ſeine Wirkſamkeit abzuſchließen, könnten aber die Her⸗ 
kunft der Chriſtenheit aus ihm nicht genügend erklären. Wie viel weni⸗ 
ger ließe ſich die geſchichtliche Entwicklung des Chriſtentums und ſeine 
Entſtehung erklären, wenn dieſer Jeſus überhaupt nur eine Mythe wäre. 
Ziehen wir die Lebensgeſchichte Jeſu ſelbſt in Betracht, ſo müſſen wir 
Sagen, daß, wenn fie Mythe ſei, fie ſehr gewagt und ſchlecht angelegt ſei. 
Da finden wir zunächſt, daß er ein Sprößling eines Volkes war, welches 
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von dem wahrhaft nationalen Römer, dem gebildeten Griechen, über⸗ 
haupt von jedem Polytheiſten, trotz mancher Annäherung, durch eine un⸗ 
überwindlich ſcheinende Kluft getrennt war. Um ſo ſonderbarer muß 
es erſcheinen, wenn Herr Drews behauptet, die Geſchichte ſei 
Mythe. Sicherlich hätten die Erfinder der Mythe, wollten ſie jene 
Völker in den Bannkreis derſelben ziehen, nicht das Volk der Juden 
als Heimatvolk gewählt. Wir wiſſen von Celſus zur Genüge, mit wel⸗ 
cher Verachtung andere Völker auf die Juden herabſchauten, und dieſe 
hatten eine unüberwindliche Engherzigkeit gegenüber den anderen Na⸗ 
tionen. Dazu kommt, daß Jeſus nach den Evangelien eine Strafe er⸗ 
duldet, die in aller Augen die ſchmählichſte war. Sein Leben ſchloß mit 
dem Akt der äußerſten Schande. Es wäre doch geradezu unſinnig, derar⸗ 
tiges als religiöſe Mythe zu erfinden, wenn man bedenkt, daß der Rö⸗ 
mer nichts ſchmachvolleres kannte, als die Kreuzesſtrafe. Sagt doch 
ſchon Cicero: Selbſt der Name des Kreuzes ſei entfernt, nicht nur vom 
Leibe des römiſchen Bürgers, ſondern auch von feinen Gedanken, Au: 
gen und Ohren! Für die Juden aber war das Erniedrigende der Kreu⸗ 
zigung noch dadurch erhöht, daß ſie von heidniſchen Römern vollzogen 
ward. Dieſe Tatſache als Grundlage für eine Mythe zu benutzen, auf 
welche ſich nachher eine Religionsgemeinde aufbauen ſoll, wäre abſurd. 
Zwar behauptet Herr Drews, daß bei einer jüdiſchen Sekte ein myſte⸗ 
riöſer Sektengott verehrt ſei, aus dem die Chriſtusmythe entſtand. Wir 
haben aber hierfür nicht den geringſten hiſtoriſchen Beweis. Herr 
Drews will dies nur durch die raſche Verbreitung der neuen, an den 
Jeſus⸗Meſſias glaubenden Religions⸗Gemeinde beweiſen. Wie falſch 
Herrn Drews Schlüſſe ſind, liegt klar auf der Hand, denn nichts iſt 
ſchwieriger als eine „Sekte“ zu der Annahme einer anderen Glaubens⸗ 
form zu bewegen. Es iſt doch viel einfacher und wahrſcheinlicher, den 
Grund der ſchnellen Ausbreitung in der hehren Erſcheinung der Per⸗ 
ſönlichkeit des Jeſus zu ſuchen. Eine Mythe, eine Idealfiction würde 
niemals, wenn ſie an einen gekreuzigten Juden anknüpfte, eine derartige 
Wirkung gehabt haben. Nein, was dem Chriſtentum ſeine Ausbrei⸗ 
tungsfähigkeit gab, war die Perſönlichkeit ihres Meiſters! Kurz, die 
Geſchichte des Chriſtentums lehrt, daß die Grundlage desſelben nicht 
eine ideale, ſondern reale ſein muß. Was ja auch, wie vorher bewieſen, 
aus direkten Quellen bezeugt iſt. Wie könnte auch die fabelhafte Sage, 
von einem gekreuzigten Juden eine Gemeinſchaft hervorrufen, die dem⸗ 
ſelben, wie uns ja ſchon Plinius“) in ſeinem bekannten Brief an Tra⸗ 
jan berichtet, und wie uns Lucian und Celſus beſtätigen, ſchon in der 
früheſten Zeit, wie einem Gotte Lieder ſang. Eine Gemeinſchaft, die 
ihn vom erſten Beginn an verehrt als den Gottesſohn, die in ihm 
Seligkeit empfand und die, wie ſelbſt Lucian uns mitteilt, ein ganz 
neues religiöſes und ſittliches Lebensprinzip entwickelte und der Menſch⸗ 
heit einpflanzte. | 

Wie könnte von einer idealen Figur aus eine Gemeinde ausgehen, 

*) Plinius Epiſtel 10, 97. 
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die von tiefer Gotteserkenntnis und reiner Gottesliebe geleitet, über die 
ſchöne Sinnenwelt des Heidentums und die ſtarre Geſetzeswelt des Ju⸗ 
dentums ſich ſiegreich erhob. Ja, eine Gemeinſchaft, welche die bisher 
ſich ſchroff gegenüberſtehenden Völker zu einem Bruderbunde ſammelte, 
welcher keine Zeichen hatte als Gerechtigkeit, Selbſtverleugnung, Demut, 
Keuſchheit, Feindesliebe und Wohltätigkeit. Wie wäre es auch denkbar 
geweſen, daß eine ſolche Mythe anſprechend genug ſei, ernſtere Gemü⸗ 
ter, welche durch die Religion der Völker und Syſteme der philoſophi⸗ 
ſchen Schulen ſich hindurchgedrungen und mit ihnen vertraut und be⸗ 
kannt waren, in ihren Bann zog und ſchon in der erſten Zeit ihres Be⸗ 
ſtehens befriedigte. Ich erinnere hier nur an Juſtinus, der, von mäch⸗ 
tigem Wiſſensdrang getrieben, weder bei den Stoikern, noch bei den 
Peripatetikern, noch bei den Pythagoräern Befriedigung fand und end⸗ 
lich durch einen alten Greis zum Glauben an Chriſtus gebracht wurde. 
Das geſchah z. Z. des Kaiſers Antonius Pius und Marc Aurels, des 
Philoſophen auf dem Kaiſerthron. 

Ferner an Pantenus, einen Stoiker, und an Titus Flavius Cle⸗ 
mens, den ſein Wiſſensdurſt erſt durch Griechenland, Unteritalien, dann 
durch Syrien, Paläſtina und Aegypten führte, bis er durch das Zeugnis 
des Pantenus an Jeſus glauben lernte und in ihm Befriedigung und 
Ruhe fand. Ferner an Clemens von Rom, der die ganze griechiſche 
Philoſophie beherrſchte, deſſen Schriften mit Zitaten aus Homer, 
Pindar, Euripides, Menander und Platon durchzogen find, desgleichen 
an Origenes, der das geſamte Wiſſen ſeiner Zeit beherrſchte, bei dem 
Logik, Phyſik und Ethik in den Dienſt des Chriſtentums treten. Zuletzt 
noch an den ſchon zitierten Tatian. Wie wäre es denkbar, daß eine 
Mythe durch drei Jahrhunderte hindurch als Grundlage eines Glaubens 
diente, der im Laufe von drei Jahrhunderten die Angriffe römiſcher 
Macht aushielt und während dieſes Kampfes eine große Anzahl geiſti⸗ 
ger Helden und Märtyrer ſtellte. Ein Glaube, der trotz der Verfolgung 
immer mehr Anhänger fand und der endlich eine Neugeſtaltung in Wiſ⸗ 
ſenſchaft und Kunſt hervorrief. Ein Glaube, welcher der Familie eine 
höhere Bedeutung und ein reicheres Weſen ſchenkte. Ein Glaube, der 
eine Erſcheinung in der Entwicklung der Völker bildete, die zu allen 
Zeiten die größten und edelſten Denker angezogen und feſtgehalten hat. 
Ja, von der ſelbſt der Fürſt unter den deutſchen Dichtern und Denkern, 
Wolfgang von Goethe, ſagt, das Chriſtentum ſei dasjenige mächtige 
Weſen, woran die geſunkene und leidende Menſchheit von Zeit zu Zeit 
ſich immer wieder emporgearbeitet habe. Indem man ihm dieſe Wirkung 
zugeſtehe, ſei es über alle Philoſophie erhaben. Wäre dies Chriſten⸗ 
tum nur auf einer Mythe aufgebaut, wäre dieſe Wirkung unmöglich. 
Eine Idealfiction, und ſei es die edelſte, iſt niemals in der Lage, große 
geſchichtliche Wirkungen hervorzubringen. 

Nein, große Taten können nur aus einem großen Geiſt und unge⸗ 
ahnte Erfolge nur aus einer ungemeinen Kraft kommen. Wenn daher 
Herr Drews Jeſus aus der Geſchichte ſtreichen und ihn zu einem Phan⸗ 
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taſiebild herabwürdigen will, ſtellt er ſich in Widerſpruch mit einer all⸗ 
gemeinen hiſtoriſchen Erfahrung. Dieſer Widerſpruch iſt nicht neu. 
Er liegt in der ganzen moniſtiſchen Richtung. Die moniſtiſche und ma⸗ 
terialiſtiſche Richtung unſerer Zeit iſt ja beſtrebt, die Meinung, daß die 
Geſchichte durch Perſönlichkeiten gemacht werde, ins Reich des Aber⸗ 
glaubens zu verweiſen. Herr Drews beruft ſich in ſeinen Ausführungen 
auf den evangeliſchen Theologen Pfleiderer, welcher bekanntlich behaup⸗ 
tete, Jeſus ſei weiter nichts, als jüdiſche Prophetie, rabbiniſche Lehre, 
orientaliſche Gnoſis und griechiſche Philoſophie, als Farben auf einer 
Palette gemiſcht, von der das Bild Chriſti in neuteſtamentlichen Schrif⸗ 
ten gemacht wurde.!) Ferner auf den modernen Theologen Gunkel, 
welcher ſagt: „Das Chriſtentum, das beſtimmt war, vielen Völkern ge⸗ 
predigt zu werden, war ſelber nicht aus einem Volke erzeugt worden, 
ſondern ſtark religibſe Motive, die aus der Fremde gekommen waren, 
orientaliſche und helleniſtiſche, find in ihm zur Verklärung gelangt.? 
Herr Drews will aus beiden entnehmen, daß auch ſie der Meinung ſeien, 
daß ein geſchichtlicher Jeſus nie gelebt habe. Dieſe Meinung iſt nach 
der Auffaſſung, die jene beiden Theologen vom Chriſtentum haben, 
falſch. Selbſt wenn ſie ſie gehabt hätten, erbrächte Drews damit keinen 
Beweis für ſeine Theorie, denn dieſe Auffaſſung widerlegt ſich ſelbſt. 
Nicht nur in den chriſtlichen Urkunden, ſondern auch in den heidniſchen 
Zeugniſſen, in denen Jeſus uns als der eigentliche Gründer der neuen 
Sekte entgegentritt. Wie wir ja bereits geſehen haben, deutet Sueton 
auf die Wichtigkeit der Perſon Jeſu hin, wenn er dieſelbe als einzigen 
Impuls der nach innen und außen gerichteten Bewegung der Juden be⸗ 
zeichnet.s) Auch Celſus bezeichnet Jeſus nicht als Idealfiction der Chri⸗ 
ſten, ſondern als den Urheber der chriſtlichen Gemeinſchaft. Hätte ein 
Grund vorgelegen, an eine chriſtliche Mythe zu glauben, ſo wäre von 
Celſus ſicher darauf hingewieſen worden. Stets wird die Einführung 
der chriſtlichen Lehre und Gottesverehrung von Jeſus begleitet. So 
nennt Lucian ihn den „Sophiſtes“ der Chriſten, der eine neue Gottes⸗ 
verehrung geſtiftet habe, den die Chriſten anbeteten, und nach deſſen 
Geſetzen fie lebten (de morte peregrini 11, 13.) Die Namen feiner 
Schüler werden neben Jeſus gar nicht genannt. Nur Celſus erwähnt 
Matthäus einmal, aber nicht in einer in Betracht kommenden Weiſe. 
Das Bekenntnis zum Namen Chriſti galt, wie Plinius uns (in Pli⸗ 
nius 1) erwähnt, ſchon in früheſter Zeit als Bekenntnis zum Chriſten⸗ 
tum ſelbſt, und die Verfluchung feines Namens, als das Zeichen der Ab⸗ 
trünnigkeit. Lauter Umſtände, ſo unſcheinbar ſie ſind, ſetzen ſie doch 
außer Zweifel, daß Jeſus von früheſter Zeit an von allen Heiden als die 
Hauptperſon des Chriſtentums angeſehen wurde. Daß aber dieſes 


. „Das Chriſtusbild des urchriſtlichen Glaubens, 1903,“ 
ite 4. 

2) Gunkel, „Zum religions⸗geſchichtlichen Verſtändnis des Evangeliums, 
1903,“ Seite 86 und 93. 


3) Suetonius vita Claudii, 25. 
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Hervorragende in der Perſönlichkeit Chriſti auf höherer Frömmigkeit 
und Sittlichkeit beruhte, als menſchliche Ideale ſie bis dahin erreicht 
hatten, ergibt ſich negativ aus der Tatſache, daß keiner ſeiner Gegner, 
auch der erbittertſte nicht, ihm etwas vorzuwerfen hatte und poſitiv da⸗ 
raus, daß ſein Geiſt in der urchriſtlichen Gemeinſchaft mit wirklicher 
Glaubhaftigkeit nur Gutes bemerkbar gemacht hat — wie uns Plinius 
in ſeinem bereits erwähnten Briefe, Lucian in Bezug auf Bruderliebe 
und Todesverachtung ſpottweiſe in den bereits angeführten Werken, und 
Kaiſer Marc Aurel in Bezug auf ihre Stärke im Tode, im „Rebus ſuis 
11, § 13.“, Celſus in Bezug auf die Kraft ihres Glaubens (Origenes 
contra Celſus 2, 39, 472) bezeugen. Wenn hierbei zugleich den Chriſten 
Vorwürfe gemacht werden, der gehäſſigen Geſinnung gegen das menſch⸗ 
liche Geſchlecht (nach Tacitus und Plinius), des Strebens nach tragi⸗ 
ſchem Effekte bei ihrem Tode nach (Markus Antonius, Rebus 11, $ 3), 
ſo erklärt ſich dies einfach aus dem entgegengeſetzten Standpunkt ihrer 
Feinde, teils auch aus den Fehlern und Uebertreibungen Einzelner, und 
erwächſt daraus ein Tadel gegen Jeſus nicht, denn er wird nirgends 
deſſen auch nur verdächtigt. Erwägen wir nun aber die Bedeutung des 
Glaubens an Jeſum, den Erlöſer, ſo finden wir, wie auch die heid⸗ 
niſchen Schriftſteller, die den Chriſten eine Vergötterung ihres Meiſters 
vorwerfen, daß Jeſus von Nazareth ein vollkommenes Bild des göttli⸗ 
chen Weſens, ein reiner Ausdruck des göttlichen Geiſtes, der Inbegriff 
der höchſten Wahrheit, Heiligkeit und Güte ſei. Es liegt darin die An⸗ 
erkennung ſeiner Einheit mit Gott und der Gottesſohnſchaft. Zu die⸗ 
ſem Glauben hat Jeſus nicht allein durch ſeine eigenen Ausſagen An⸗ 
laß gegeben, ſondern ſeine ganze Lebenserſcheinung hat in denen, die 
ſich ihm hingaben, dies unerſchütterlich befeſtigt. 

Herr Drews ſucht nun zu beweiſen, daß eben die ganze Lebenser⸗ 
ſcheinung dieſes Jeſus von Nazareth nicht Wirklichkeit, ſondern Dich⸗ 
tung ſei. Oder beſſer geſagt, eine Verdichtung der, in der Idee der 
Völker liegenden Vorſtellung eines kommenden Erlöſers zu einer Per⸗ 
ſon. Er ſtellt dabei die Behauptung auf, daß das Jeſusbild nach den 
Parallelen der babyloniſchen und parſiſchen Religion gezeichnet ſei, und 
weiſt dabei auf die Geſtalt eines Marduck Ahuramazda und Mithra 
hin, die im Kampfe der Götter gegen die feindlichen, böſen Mächte die 
Rolle des Erlöſers ſpielen. Er behauptet, dieſe ſeien die Typen und 
Urbilder für die analoge chriſtliche Darſtellung des Erlöſers. Dabei 
ſagt Herr Drews uns aber gar nichts neues. Es wiederholt ſich hier 
das alte Wort: „Es gibt nichts Neues unter der Sonne.“ Schon 
Schrader ſagt in ſeinem Werk: „Die Keilinſchriften und das Alte Teſta⸗ 
ment“, daß man ſolche Parallelen und Entlehnungen in der Vorſtel⸗ 
lung von Chriſtus als vorweltliches, himmliſches Weſen der wunderba⸗ 
ren Geburt und der Idee ſeiner Welterlöſung und ſeines Bahnbruches 
für eine neue Zeit überall fände. Dieſe Behauptung braucht der Chriſt 
nicht zu ſcheuen. Weiß er doch mit Paulus, daß in der geſamten 
»Menſchheit, nicht nur im Judentum, ein Ahnen der kommenden Erlö⸗ 
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ſung lag, welches in allerlei Mythen und Schulen ſeinen Ausdruck 
fand. War doch der kommende Erlöſer nicht nur dem Stammvater des 
jüdiſchen Volkes, Abraham, ſondern ſchon dem Adam, dem Stammva⸗ 
ter der Menſchheit, verheißen. Das Verlangen nach dieſer Erlöſung 
hat ſich durch Generationen hindurch in allerlei Mythen der Völker kund 
getan, bis es in Jeſus die geſchichtliche Verwirklichung fand. Hierher 
gehört auch Herrn Drews vorchriſtlicher Jeſus. Er ſucht dieſen aus 
einem herrlichen Ausſpruch Senecas herauszufinden. Dabei macht er 
aber falſche Schlüſſe, und lieſt zwiſchen den Zeilen, was nicht dazwiſchen 
ſteht. Seneca redet in der Möglichkeitsform. Er redet von einer Even⸗ 
tualität, die darin beſtehe, daß man einem Menſchen begegnen könne, 
der die höchſten Stufen von Reinheit und Sittlichkeit verkörpere und 
meint, daß ein ſolcher Menſch alsdann einen Einfluß auf ſeine Umge⸗ 
bung, ja auf alle, die mit ihm in Berührung kommen, ausüben werde. 
Das, was Seneca hier ſagt, iſt eher ein Beweis dafür, daß Jeſus gelebt 
hat, wie ein Beweis für Herrn Drews Theorie. Zeigt Seneca doch, 
daß zu ſeiner Zeit ein Verlangen nach einem Führer vorhanden war, 
und andererſeits geht aus ſeinem Ausſpruch deutlich hervor, daß ihm 
eine ſolche Perſönlichkeit noch nicht bekannt war. Dann kann man auch 
Senecas Ausſpruch als Beweis für die Tatſache geltend machen, daß 
nur von einer Perſönlichkeit aus der völkerverjüngende 
Einfluß des Chriſtentums in die Welt gehen konnte. Denn Seneca ſetzt 
für dieſen Einfluß voraus: „Wenn du einen Menſchen ſiehſt.“ Nur 
der perſönliche Einfluß der geheiligten Perſönlichkeit kann nach Seneca 
eine veredelnde Wirkung hervorrufen. Es iſt unverſtändlich, wie Herr 
Drews den Ausspruch Senecas zum Beweis feiner Chriſtusmythe her⸗ 
anziehen konnte, da er ebenſo gut für das Gegenteil zeugt. Das Seh⸗ 
nen der Völker, die Hoffnung Senecas, ja das Erlöſungsbedürfnis der 
geſamten Menſchheit fand erſt in Jeſus geſchichtliche Verwirklichung. 
Herr Drews ſteht meines Erachtens auf einem Standpunkt, der 
längſt überwunden iſt. Er iſt nämlich der Meinung, daß zur Zeit Jeſu 
die Menſchheit auf dem Standpunkt der Zerrüttung und der Fäulnis 
geſtanden habe. Eine Meinung, die wohl hauptſächlich dadurch hervor⸗ 
gerufen wurde, daß die Kirchenväter in polemiſcher Uebertreibung das 
Bild der antiken Welt zu düſter malen und andererſeits, daß die peſſi⸗ 
miſtiſchen literariſchen Selbſterzeugniſſe dieſer Welt ſolchen Eindruck er⸗ 
weckten. Mit den düſterſten Farben haben viele, allerdings in guter 
Meinung, uns die Lage der römiſchen Kaiſerzeit gemalt. Allein bei ge⸗ 
nauer Beobachtung iſt dieſe Meinung nicht ganz richtig. Wohl ſpiegelt 
jene Literatur uns die Stimmung der oberen Schicht wieder und iſt an⸗ 
dererſeits reich an Stimmen der Reſignation und Negation. Der durch 
ſie bezeugte Luxus der Machthaber mit ſeinem raffinierten Kultus des 
Schmutzes und der Roheit verleiht dem Geſamtbild den düſteren Cha⸗ 
rakter.“) Andererſeits aber lebte doch noch viel Fleiß und Zuverläſſig⸗ 
*) Vergl. Theodor Mommſen, „Römiſche Geſchichte“, Band 5; Ludwig 


riedländer, „Darſtellung aus der Sittengeſchichte Roms in der Zeit von 
uguſtus bis zum Ausgang der Antonine,“ Leipzig 1888, 6. Auflage. 
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keit im alten Rom, ſo daß die Segnungen einer alten relativ gefeſtigten 
Kultur bis in die letzten kleinſten Winkel zu ſpüren war. Daneben 
tritt uns nicht nur bei Seneca ſondern auch bei Plutarch u. a. das Per⸗ 
ſonlichkeitsideal ſo entgegen,“) daß es undenkbar erſcheint, daß dieſes 
Perſönlichkeitsideal durch eine myſtiſche Perſönlichkeit bei den ſkeptiſchen 
Römern ſeine Erfüllung gefunden habe. Man muß ſchon der falſchen 
Anſicht huldigen, daß Rom und Hellas durch und durch morſch geweſen 
ſeien, wenn man das annehmen wollte. Dazu kommt die Tatſache, daß. 
aus dem Glauben an Jeſus eine Herzensreinheit, Tugend und fittliche 
Größe hervorgerufen wurde, die eine Mythologie trotz ihrer ſtarken Nei⸗ 
gung zum Idealiſieren niemals hervorgerufen hat. Wenn man dazu 
noch bedenkt, daß Jeſus am Kreuze ſtarb, ſo beweiſt es ſich um ſo mehr, 
daß es ſich hier um eine göttliche Größe handelt. Denn im allgemeinen 
haben die Menſchen keineswegs die Schwäche, daß ſie zu leicht an Her⸗ 
zensreinheit glauben. Um ſo mehr muß es auffallen, daß einem Ge⸗ 
kreuzigten ſittliche Größe entſtammt. Beſitzen doch die Menſchen, wenn 
es ſich um deren Erkenntnis handelt, eine eigentümliche Widerſtands⸗ 
kraft. Sie werden ſich lieber vor glänzendem Schein beugen, als die 
wahre Größe, die in ſtiller Ruhe unter ihnen ſteht, anerkennen. Es liebt 
die Welt, wie der Dichter, der ſie kannte, wohl wußte, etwas ganz an⸗ 
deres mit dem Erhabenen und Strahlenden zu tun, als es zu verherrli⸗ 
chen. Der Menſch mißt jeden nach ſich, und da dieſes Maß im Durch⸗ 
ſchnitt klein oder doch mittelmäßig iſt, ſo kann nicht viel Großes oder 
vielmehr nur dasjenige Große in der allgemeinen Anerkennung übrig 
bleiben, welches ſich mit objektiver, unwiderſtehlicher Gewalt aufdrängt. 
Es ließe ſich dies durch tauſend Beiſpiele beweiſen. Nur eins ſei ange⸗ 
führt, weil es in der naiven Nacktheit des Ausdrucks ſeinesgleichen 
ſucht: als die Epheſer um die 69. Olympiade einen anerkannt trefflichen 
Mann, den Hermodorus, einen Freund des Philoſophen Heraklit, aus 
ihrer Stadt verbannten, taten fie es mit den Worten: „Unter uns ſoll 
niemand vortrefflich ſein; will er es aber, ſo mag er es anderswo und 
mit anderen ſein.“ Wo nun eine ſolche Geſinnung herrſcht, wird ſich der 
Glaube an vollendete Heiligkeit, auch wenn fie objektiv da iſt, nicht leicht 
im Gemüte feſtſetzen, geſchweige denn, daß er ſich von innen heraus bil⸗ 
den ſollte, ohne äußere Nötigung. Ein Minimum dieſes Entherrli⸗ 
chungsdranges aber findet ſich in jedem Menſchen; nehmen wir nun auch 
an, er ſei in den Menſchen zur Zeit der Entſtehung des Chriſtentums 
durch die idealiſtiſchen Strömungen weit überwogen worden, ſo hätte ſich 
doch jener Drang in der Folge, weil er die Menſchen viel gewaltiger be⸗ 
herrſcht, deſto ſtärker geltend gemacht. Wenn wir einmal die Aufmerk⸗ 
ſamkeit in dieſer Weiſe auf ſubjektive Neigungen der menſchlichen Natur 
lenken, ſo müſſen wir durchaus zugeben, daß in dem Streit und Wech⸗ 
ſelſpiel des Verherrlichungs⸗ und Entherrlichungstriebes auf die Dauer 

*) Vergl. Brepohl, „Das Markusevangelium und ſeine Bedeutung für 


ae Zeit“; Seegefeld, 1910, über das Perſönlichkeitsideal der Römer Ge⸗ 
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der letztere den Sieg davontragen mußte, weil er entſchieden der ſtärkere 
und allgemeinere iſt. Da wir nun aber hiervon faktiſch das Gegenteil 
finden, ſo müſſen wir es eben aufgeben, die Erſcheinung des Glaubens 

an Jeſus bloß aus dem ſubjektiven Treiben der damaligen Menſchheit 
heraus zu erklären, und haben nur die eine genügend objektive Grund⸗ 
lage, die einzigartige Perſönlichkeit, Jeſus ſelbſt. Dies müſſen auch 
Gegner anerkennen und haben die größten Denker alle Zeit anerkannt. 
Abgeſehen von den angeführten Zeugen Treitſchke, Roſſeau, Napoleon 
und Goethe möchte ich das Zeugnis eines durchaus modernen und zeitge⸗ 
nöſſiſchen Schriftſtellers herbeiholen. Gerhard Hauptmann ſchrieb vor 
einigen Jahren in der Zeitſchrift „Volkserzieher“ einen Aufſatz, „Die 
Heiligung“ betitelt, in welchem er ſagt: „Wenn einer die Frechheit hat, 
den Mann mit der Dornenkrone zu malen, da braucht er ein Leben 
dazu. Kein Leben in Saus und Braus; einſame Stunden, einſame 
Tage, einſame Jahre. Da muß er mit ſich allein ſein, mit ſeinem Leiden 
und mit ſeinem Gott, da muß er ſich alltäglich heiligen! Nichts Gemei⸗ 
nes darf an ihm und in ihm ſein. Da kommt dann der Heilige Geiſt, 
wenn man ſo einſam ringt und wühlt. 

Da kann einem manchmal etwas zu teil werden. 

Da wölbt ſich's; da ſpürt man was. Da ruht man im Ewigen; da 
hat man es vor ſich in Ruhe und Schönheit. Da hat man es, ohne daß 
man will. Da ſieht man den Heiland; da fühlt man ihn. Aber wenn 
erſt die Türen ſchlagen, da ſieht man ihn nicht; da fühlt man ihn nicht.“ 

Gerhard Hauptmann ſpricht hier auch von der einzigartigen Wir⸗ 
kung der Perſönlichkeit Jeſu, der niemand ſich verſchließen kann, wenn 
er ſich ernſthaft mit der Frage: „Wer war Jeſus?“ beſchäftigt. Alle 
dieſe Leute wären Betrogene und Getäuſchte, wenn Herr Drews Recht 
hätte. Weiß Herr Drews denn nicht, daß die beſten Mythologien nie⸗ 
mals große geſchichtliche Wirkungen hervorgebracht haben? Ach, wenn 
das Chriſtentum auf ſo ſchwachen Füßen ſtände, wie Herr Drews an⸗ 
nimmt, ſo wäre es gleich einem ſchönen Traume bald wieder vergangen, 
und aus ihm wäre nie ein felſenfeſter, lebenumbildender und todüber⸗ 
windender Glaube hervorgegangen. Wenn auch Analogien in der Reli⸗ 
gionsgeſchichte zu finden ſind, nur einmal kommt dieſe Erſcheinung ſo 
einfach und erhaben, ſo vollſtändig ausgeprägt in der Geſchichte der 
Menſchheit vor. Aber auch dies eine Mal erſcheint ſie wie ein Wunder, 
welches nur erklärbar iſt, durch ein zweites nicht geringeres Wunder, 
daß der alſo Erkannte und Geliebte in der Tat ein Reiner und Gött⸗ 
licher war. Daß er ohne den Schimmer irdiſcher Größe auf ſeine Um⸗ 
gebung eine geiſtige Macht ausübte, durch welche ſie, wie ſchon Seneca 
erwartet hatte, als er jenen von Herrn Drews angeführten Brief ſchrieb, 
über alle Schranken der Selbſtliebe hinausgetrieben, innerlich genötigt 
wurde, die reinſte Größe in freier Bewunderung anzuerkennen und ſich 
ihr in ſtets friſcher Begeiſterung ganz zu weihen. Wie dieſe Wirkung 
entſtand, darüber gibt uns Profeſſor Adolf Deißmann in ſeinem Werk 
„Licht vom Oſten“ eine ſchöne Schilderung. Er ſchreibt: „Durch die 
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Wunder ſteht tatſächlich das Neue Teſtament recht plaſtiſch volkstümlich 
innerhalb ſeiner Umwelt. — Mitten in ſein Zeitalter und ſeine Schicht 
hineingeſtellt, erſcheint das Neue Teſtament übrigens eher zurückhaltend 
in der Erzählung von Wundern, ja wir finden bei Jeſus, Paulus und 
Johannes gelegentlich eine gegen das populäre Schauwunder gerichtete 
ironiſche Stimmung, und es iſt von hoher Bedeutung, daß in der ſynop⸗ 
tiſchen Ueberlieferung die Hauptmaſſe der Worte Jeſu nicht in einen or⸗ 
ganiſchen Zuſammenhang mit den Wundern zuſammengebracht worden 
‚it. Immerhin, das Neue Teſtament iſt, was es fein mußte, ein Buch 
auch der Wunder.“) | 

Hiſtoriſch charakteriſtiſch am Urchriſten iſt in erſter Linie das, was 
der ebenſo unwiſſende, wie unfromme theologiſche Journalismus un⸗ 
ſerer Tage oft als eine ſelbſtverſtändliche Trivialität hinzuſtellen wagt, 
der eine lebendige Gott. — Jede Predigt der Miſſionare war, wie die 
Areopagrede,? Chriſtuspredigt und jeder Hörer der Miſſionare em⸗ 
pfand, ſie bringen den Chriſtuskult, ſelbſtverſtändlich den Kult des Le⸗ 
bendigen. Der Chriſtuskult iſt nicht matte Reflexion über hiſtori⸗ 
ſche Tatſachen, ſondern pneumatiſche Gemeinſchaft mit dem Gegenwär⸗ 
tigen. Die Tatſachen der Vergangenheit erhalten ihr 
Licht erſt von der himmliſchen Verklärung des Gegenwärtigen. Aber in 
dieſem Lichte ſtehen ſie denn auch erſchütternd, tröſtend, umgeſtaltend, 
erbauend vor den Seelen der Ergriffenen: die ewige Herrlichkeit des 
Gotteskindes beim Vater, ſein Herabkommen auf die Erde in freiwilli⸗ 
ger Selbſtentäußerung und Sklaverei, ſein armes Leben bei den Armen, 
ſeine Verſuchungen, ſeine Krafttaten, der unerſchöpfliche Schatz ſeiner 
Worte, ſeine Gebete, ſein bitteres Leiden und Sterben und nach dem 
Kreuz ſeine glorreiche Auferweckung und Rückkehr zum Vater — alle 
dieſe Akte des gewaltigen göttlichen Dramas, deſſen Peripetie nicht in 
grauer Vorzeit lag, ſon dern vor wenigen Jahrzehnten 
geſchaut worden war, ſind jeder auch der ärmſten 
und gerade der ärmſten Seele verſtändlich ge⸗ 
weſen.s) f 

Dießmanns Auffaſſung muß jedem einleuchten. Die Wahrheit des 
Chriſtentums, ſeine innere Güte, die war es, welche dasſelbe empfahl. 
Der Sieg desſelben aber iſt der Beweis, daß es auf Tatſachen beruht. 
Wie wäre es auch möglich geweſen, daß man es wagen durfte, einen my⸗ 
thiſchen Chriſtus der Menſchheit vorzumalen, der erſt wenige Jahre vor⸗ 
her gelebt haben ſollte. Nein, den mythiſchen Chriſtus hätten die Apo⸗ 
ſtel in das graue Altertum verlegen müſſen, damit ein Nachkontrollieren 
der Erzählung nicht mehr möglich war. Auch würde eine Mythe mehr 
der Weltanſchauung der damaligen Völker angepaßt worden ſein. Herr 
Drews ſagt, die Chriſtusmythe ſei der Mythologie angepaßt. Dies 


) Deißmann, „Licht vom Oſten“, Tübingen 1908, Seite 283. 

2) Apoſtelgeſchichte 17, 31. 

3) Deißmann, „Licht vom Oſten“ a. O., Seite 284. (Sperrung iſt vom 
Verfaſſer.) 
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wäre aber allein nicht möglich geweſen. Sicherlich wäre ſie auch der 
Weltanſchauung der damaligen Völker angepaßt worden. Nun erfah⸗ 
ren wir aber aus den heidniſchen Schriftſtellern, daß die Lehre der Chri⸗ 
ſten den herrſchenden Grundſätzen der heidniſchen Welt entſchieden ent⸗ 
gegentrat, daß ſie ihres ſtrengen Ernſtes wegen als die Quelle eines fin⸗ 
ſteren Welt⸗ und Menſchenhaſſes angeſehen wurde, daß ſie aber dabei 
keſonders auf Förderung der Redlichkeit, Treue, Gewiſſenhaftigkeit, 
Keuſchheit, Bruderliebe, der Demut und des Glaubens gerichtet war. 
Dazu kommt noch eins, die Mythen der alten Völker ſtrotzen von Aus⸗ 
ſchmückungen, Wunderbarem und Phantaſtiſchem. Das Evangelium von 
Jeſus iſt einfach und ſchlicht, erzählend und darſtellend. Der Unter⸗ 
ſchied iſt ein gewaltiger, und gerade die Tatſache, daß die ſchlichten Er⸗ 
zählungen ſolch einen Siegeslauf machen, ſprechen für die Wahrheit 
ihres Inhalts. 

Ich möchte noch einige Worte über die Oſterbotſchaft der Ge⸗ 
ſchichte Jeſu erwähnen. Es ſind die Worte, die der Würzburger Theo⸗ 
loge Hermann Schell uns in ſeinem „Chriſtus“ hinterlaſſen hat. 

„Iſt der Oſterglaube,“ ſo ſchreibt Schell, „ohne die Oſterbotſchaft 
als Evangelium der Wahrheit annehmbar und geeignet zur Grundlage 
des Chriſtentums?“ Unter dem Oſterglauben verſteht man den Glau⸗ 
ben an die perſönliche Unſterblichkeit der Einzelnen, unter der Oſter⸗ 
botſchaft den Glauben an die Auferſtehung Chriſti aus dem Grabe. Die 
geſchichtliche Wahrheit, ſo meint die moderne Kritik, welche der Oſter⸗ 
botſchaft zukomme, ſoll nur das leere Grab Jeſu ſein. Warum es leer 
gefunden wurde, ſei den Jüngern und Frauen unbekannt geblieben und 
werde uns ewig unbekannt bleiben. Man ſolle ſich mit dem hohen Be⸗ 
wußtſein genügen laſſen, daß ſich am leeren Grabe Jeſu der Oſterglaube 
an die Unſterblichkeit entzündet und daß er von da aus die Welt erobert 
habe. 5 
Es wäre alſo ein Synkretismus von Oſterglauben und Oſterbot⸗ 
ſchaft, von Wahrheit und Irrtum, von idealer Wahrheit und geſchicht⸗ 
lichem Irrtum, welcher uns in dem apoſtoliſchen Zeugnis und Lehrwort 
gegenüberträte. Weder für die Juden noch für die Heiden bedeutete die 
ideale Wahrheit etwas Neues: denn der Glaube an die Unſterblichkeit 
war ein Hauptgedanke der ägyptiſchen, perſiſchen, chaldäiſchen Religion, 
ſowie der platoniſchen Philoſophie und der griechiſchen Myſterienlehre. 
Die Phariſäer lehrten die Auferſtehung des Fleiſches. Neu wäre nur 
die Oſterbotſchaft von der Auferſtehung Chriſti aus dem Grabe geweſen. 
Allerdings neu, aber ebenſo unwahr. Kann aber eine unwahre Bot⸗ 
ſchaft eine frohe Botſchaft ſein? Nur die Botſchaft der Wahrheit iſt ein 
Evangelium! . 

Unzweifelhaft gewiß iſt es, daß die Apoſtel mit unzweideutiger 
Klarheit vor dem Volke und der Hierarchie Jeruſalems Zeugnis dafür 
abgelegt haben, Jeſus ſei vom Tode auferweckt und als Meſſias zur 
Rechten Gottes erhöht worden. Die erſte apoſtoliſche Verkündigung iſt 
die frohe Botſchaft des Auferſtandenen. Der große Beweis, den die 
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Jünger dafür geltend machen, iſt die Kraft des Heiligen Gei⸗ 
ſtes, die über ſie herabgekommen iſt und ſie befähigt hat, in allen Spra⸗ 
chen der Weisheit und der Liebe zu reden und zu wirken. Ebenſo un⸗ 
zweifelhaft iſt es, daß weder die jüdiſche Hierarchie noch das Volk gegen 
die Behauptung der Apoſtel etwas Entſchiedenes geltend gemacht haben. 
Vielmehr traten viele dem Glauben an Chriſtum bei, und zwar aus dem 
Kreiſe der Prieſter und Phariſäer, alſo dem Kreiſe derjenigen, die über 
alles unterrichtet ſein mußten. Neue, geiſtig hervorragende Männer, die 
einen zweiten Apoſtelkreis begründeten, treten mit dem Glauben an den 
Auferſtandenen auf. Sie erleiden dafür den Tod, aber widerlegt wur⸗ 
den ſie nicht. Man verſuchte es nicht einmal. Die Kunde davon wäre 
im Talmud ſicher nicht verloren gegangen. Was vor allem entſcheidend 
iſt: bald nach dem Hingange Chriſti wurde durch die Uebermacht der 
Tatſachen ein grundſätzlicher Verfolger, der jugendliche Saul, zum 
Glauben an den Auferſtandenen bekehrt, ein Phariſäer, der alles wiſſen 
mußte, was gegen die Behauptung der Apoſtel in den Kreiſen des Ho⸗ 
henrates geſagt werden konnte; ein Geiſt, deſſen ganzes Intereſſe den 
brennenden Fragen der Religion und der meſſianiſchen Hoffnung ſeines 
Volkes gehörte. 

Oſterglaube und Oſterbotſchaft ſind im Evangelium der Apoſtel 
und der Geſchichte des Urchriſtentums ebenſo wenig zu trennen wie im 
Evangelium Chriſti. Allein ohne Oſtern kein Pfingſten. An der na⸗ 
türlichen Erklärung des Pfingſterlebniſſes muß alle Pſychologie ſchei⸗ 
tern. Was am Pfingſttage eintrat und von da an als weltgeſchichtliche 
Tatſache vorliegt, iſt nicht irgend welche Anſchauung und Gemütsſtim⸗ 
mung, ſondern eine klare, felſenfeſte Ueberzeugung und ein ſtarker Wil⸗ 
lensentſchluß zum Apoſtolat des Auferſtandenen. Die Jünger wiſſen 
und bekennen ſich im Innerſten verpflichtet zum Zeugnis für Jeſu Auf⸗ 
erſtehung im Leben und im Leiden. „Man muß Gott mehr gehorchen 
als den Menſchen!“ „Entſcheidet ihr ſelbſt,“ fo erklären Petrus und 
Johannes vor dem Hohenrat, „ob es uns erlaubt iſt, auf euch mehr zu 
hören oder auf Gott! Wir können unmöglich verſchweigen, was wir 
geſehen und gehört haben.“ (Apoſtg. 4, 19. 20; 5, 29.) 

Gewiß war es eine gewaltige Aufgabe für die Jünger, die erſchüt⸗ 
ternden Vorgänge des Leidens⸗ und Todesſchickſals Jeſu, ſowie die Ein⸗ 
drücke der etwa zehnmaligen Erſcheinung des Auferſtandenen in ihrem 
Innern zu verarbeiten. Der Weg vom Geiſteszuſtand und den Meſſias⸗ 
erwartungen der ſeitherigen Jünger bis zu der am Pfingſttage gewonne⸗ 
nen Einſicht der nunmehrigen Apoſtel war ſehr weit. Die Zeit, in der 
er gebahnt wurde, war ſehr kurz; beſonders wenn man ſich vergegenwär⸗ 
tigt, daß die letzte Frage der Apoſtel an den Auferſtandenen, unmittel⸗ 
bar vor ſeiner Himmelfahrt, alſo lautete: „Meifter, wirft du in dieſen 
Tagen das Reich Israel wiederherſtellen?“ (Apoſtg. 1, 6.) 8 

Die Stürme, welche im Innern der Jünger dem Sturme des 
Pfingſtfeſtes vorausgingen, waren gewiß aufregender, als ſie jemals 
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eine Menſchenſeele durchzuleben hatte. Was die Menſchheit in dem 
weltgeſchichtlichen Kampf um Gott, Wahrheit und Leben denkend, lei⸗ 
dend und wirkend durchgerungen, alles das wühlte die tiefſten Ab⸗ 
gründe ihrer Seele auf. Gott iſt's, der erſ ehnt wurde und der erſehnt 
wird. Aber wie kommt er? Wie iſt er zu erwarten? Kommt er in der 
blendenden Herrlichkeit äußerer Macht, oder kommt er im Geiſte des 
Gekreuzigten, im Geiſte der Weisheit und der heiligen Verpflichtung, im 
Geiſte der inneren Erleuchtung und Wiedergeburt? Iſt er in der ge⸗ 
drungenen Kürze eines einzigen entſcheidenden Allmachtswortes zu er⸗ 
warten, oder in der Sprachfülle der erbarmenden Liebe? Es gibt Er⸗ 
kenntniſſe, die nur im Sturme reifen; es gibt Kräfte, die nur in Flam⸗ 
mengluten wirken; es gibt eine Liebe, für die nur die Geſamtheit aller 
Sprachen der genügende Ausdruck iſt. Darum ward den Jüngern nichts 
von dem erſpart, was ihren Geiſt in die Tiefe und in die Weite ausdeh⸗ 
nen konnte. Es galt ja im kommenden Pfingſttag die Zuſammenfaſ⸗ 
ſung der ganzen Vergangenheit, es galt die Frucht aller großen Gottes⸗ 
tage, angefangen vom erſten Schöpfungswort: „Es werde Licht“, bis 
zum Todesſchrei am Kreuze: „Es iſt vollbracht!“. Die alten Weiſſa⸗ 
gungen und die Werke des Gottmenſchen, die Offenbarungen vom Si⸗ 
nai wie von Golgatha wollten mit Gotteskraft lebendig werden für alle 
Zeit. Gottes Leben wollte der Menſchheit Liebe werden! Licht, Kraft 
und Liebe wollte der geſamten Menſchheit Liebe werden! Licht, Kraft 
und Liebe: die Gotteskräfte der großen Schöpfungstage, welche den 
Weltendom zuſammenfügen, ſollten dieſen Weltendom nunmehr zum 
Tempel des Gottesreiches und zum Sabbatheiligtum des Dreieinigen 
vollenden. 5 

Gott ſelber war es, der kommen wollte, um ſeine Schöpfung heim⸗ 
zuſuchen, um ſie in ihren tiefſten Tiefen zu berühren und mit den unge⸗ 
ahnten Gluten der Ewigkeit zu durchdringen! Darum mußte auch die 
Schöpfung aus ihren tiefſten Abgründen heraus dem Ewigen entgegen⸗ 
eilen, im Sturm des Kampfes, in der Glut des Wollens, in allen Spra⸗ 
chen fragenden Verlangens. Es galt ja einen Gottestag, der in den fol⸗ 
genden Jahrtauſenden fortwirken ſollte, ſo lange und ſo weit, als des 
Geiſtes Licht und Feuerzungen die Großtaten Gottes erzählen und die 
Liebe zum Schöpfer, Erlöſer und Vollender entzünden! Solange und 
ſoweit die Werke des Glaubens im Geiſte Chriſti wirken und ſich an Not 
und Widerſtand zu neuer Glut und Kraft entzünden: ſo lange dauert 
der Pfingſttag und mit ihm die Kraft des Lebens Jeſu fort! Der 
Pfingſttag kennt keinen Abend, denn ſeine Sonne, die Liebe kennt keinen 
Untergang. „Die Liebe höret nimmer auf.“ „Sie macht ihre Boten zu 
Sturmwinden und ihre Diener zu Feuerflammen.“ 

Das war die ſelige Erkenntnis der Jünger Jeſu, die nicht blind 
ſich an das Althergebrachte hängten, ſondern ſich von der gewaltigen, er⸗ 
drückenden Wucht der Tatſachen überwältigen ließen. Jeſus, der zu 
den Jüngern ſagte: „Siehe, ich bin bei euch alle Tage, bis an der Welt 
Ende,“ iſt auch heute noch bereit, ſeine Macht und Herrlichkeit allen 
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denen zu offenbaren, die danach ringen. Nur iſt der moderne Menſch 
mit ſeinem Suchen und Gründen ſo weit von dieſem reinen Empfinden 
entfernt. Eine gleißneriſche Philoſophie hat ihn, wie mir letztens eine 
geachtete Perſönlichkeit ganz richtig ſchrieb, in ihrem Bann. Davon muß 
er geheilt werden. Dann werden die geſchichtlichen Tatſachen wieder auf 
ihn wirken können. 
Damit kämen wir mit unſerer Ausführung zu dem 
Erfahrungs beweis. 

Herr Drews lehnt zwar in ſeiner Einleitung dieſen Erfahrungsbe⸗ 
weis ab, da er ſubjektiv und nicht objektiv ſei, und Herr Max Henning 
macht den Veranſtaltern der Gegendemonſtration in ſeiner Abhandlung 
„Der hiſtoriſche Jeſus und die Kirche““) den Vorwurf, daß fie ſich zu 
ſehr auf dieſe inneren Gegenſtände ſtützten, dem unbefangenen Hörer 
ſei es manchmal zu Mute geweſen, als ob der berühmte „geiſtliche Dunſt“ 
mit ſchwülem Weihrauchduft die Atmoſphäre ſchwängerte. Jener 
Dunſt, gegen den man ſich am beſten mit den Worten von Wilhelm 
Jenſen wappnet: 

„Halt ganz und heil dir die Vernunft, 

Verlange Beweiſe klar und wahr! 

Gibſt du einen Finger der myſtiſchen Zunft, 

So frißt dich der Blödſinn mit Haut und Haar.“ N 

Wir antworten darauf ſowohl Herrn Drews wie Herrn Henning 

mit den Worten des Herrn Dr. Phil. Karl Heim: „Wem unter ihnen 
einmal dieſe Probleme in die Seele gegriffen haben, der kommt innerlich 
nicht zur Ruhe, wenn man ihm einige blendende Argumente für die 
Echtheit des Johannesevangeliums angibt und einige Warnungen vor 
der atheiſtiſchen Geſchichtskonſtruktion der modernen Theologie hinzu⸗ 
fügt. Gerade bei dieſer wichtigen Frage wird es ihm ein heiliges Ge⸗ 
wiſſensanliegen ſein, alle Zeugen zu hören und gerade die Inſtanzen, 
die ſeinem innerſten Bedürfnis entgegen ſind, nur um ſo rückhaltloſer 
auf ſich wirken laſſen. Freilich, je länger wir verſuchen, uns möglichſt 
ohne dogmatiſches Vorurteil, ohne Stellungnahme für oder gegen Wun⸗ 
der und Dämonenglauben, in das wunderbare Material zu verſenken, 
und das zeitgeſchichtliche Medium zu ſtudieren, durch das die Nachrich⸗ 
ten von Jeſus hindurchgegangen ſind und ſie alteriert haben kann, 
deſto deutlicher ſehen wir, daß die Wolken um den Berg her immer 
dichter werden, je höher die hiſtoriſche Unterſuchung dem Gipfel ent⸗ 
gegenſteigt; daß die exakte philologiſche Stellenvergleichung an das letzte 
Rätſel dieſes einzigartigen Lebens gar nicht herankommen kann, von 
deſſen Löſung dann wieder das Verſtändnis alles einzelnen abhängt. 
Nachdem alle in Betracht kommenden Zeugen bis zu Papias und Joſe⸗ 
phus und Sueton peinlichſt verhört find, können die unparteiiſchen wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Geſchworenen, ebenſo wenig wie ſeine damaligen Rich⸗ 
ter, darüber einig werden, ob hier eine Gottesläſterung vorliegt oder 


*) „Das freie Wort“, Frankfurt 1910, No. 19, S. 788. 
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eine Gottesoffenbarung, eine Täuſchung, die epidemiſch um ſich greift, 
oder die Wahrheit ſelber. | 

Je mehr man mit richterlichen Fragen in ihn dringt, deſto tiefer 
verſinkt dieſer einzigartige Angeklagte in Schweigen. Je exakter die 
hiſtoriſch⸗philologiſche Arbeit getrieben wird, deſto mehr legt ſie uns die 
ganze Laſt der perſönlichen Entſcheidung für oder wider Jeſus auf 
die Seele. Aber wer es unter dem vollen Eindruck aller entgegengeſetz⸗ 
ten Inſtanzen dennoch wagt, Vertrauen zu Jeſus zu faſſen, nicht ge⸗ 
zwungen durch hiſtoriſche Beweiſe, ſondern beſiegt durch die Uebermacht 
ſeiner Perſönlichkeit, der erfährt etwas von der Beſeligung, die in dem 
Wort enthalten iſt, das Jeſus dem einſamen Zweifler im Gefängnis 
ſagen läßt: „Selig iſt, wer ſich nicht ärgert an mir“; der ahnt etwas von 
der Tiefe, die in dem Worte Jeſus liegt: „Es iſt euch gut, daß ich hin⸗ 
gehe.“ Er muß uns entſchwinden, damit wir ihn im Glauben finden, 
damit unſer Verhältnis zu ihm ein ganz anderes wird, als zu irgend 
einem Menſchen.““) 

Gerade der Erfahrungsbeweis hat in Millionen von Menſchen die 
Feſtigkeit hervorgerufen, die ſie in ſtand ſetzt, Angriffe auf ihren Meiſter, 
wie Herr Drews u. a. ſie in der Neuzeit verſuchen, ruhig zu ignorieren 
und daran vorbei zu gehen. Ihr Glaube beruht auf perſönlicher Erfah⸗ 
rung, der von dem Mann von Nazareth ausgehenden lebenwirkenden 
Heilskraft. Sie allein hat das Leben dieſer Leute mit Frieden und Se⸗ 
ligkeit und vollem Genüge erfüllt. Für ſie ſteht die Tatſache feſt, Jeſus 
hat nicht nur gelebt, ſondern er lebt noch, und die von ihm ausgehende 
Kraft, die ich an meinem eigenen Herzen erfahre, iſt Wahrheit. Wahr⸗ 
heit aber kann niemals aus einer Mythe oder Lüge geboren werden. Noch 
heute ſind Tauſende bereit, für dieſe Wahrheit ihr Blut hinzugeben und 
ihr Leben zu opfern, wiſſen ſie doch, daß derjenige, an den ſie glauben, 
geſagt hat: „Ich bin die Auferſtehung und das Leben.“ Tragen ſie doch 
die Erfahrung dieſes Lebens, dieſes höheren und neuen Lebens in ſich. 
Haben ſie doch den Beweis dafür, daß die von Jeſus ausgehende Kraft 
eine das Leben erneuernde, ja etwas neuf chaffendes, umbildendes und 
neubildendes iſt. Leben aber kann nur aus Leben entſtehen, dies iſt ein 
Beweis dafür, daß der Urquell ihres Lebens gelebt hat. Eine Fiktion, 
eine Mythe, und ſei ſie auch die idealſte der Welt, kann aber nicht Leben 
ſchaffen, deshalb find Verſuche, wie Herr Drews fie macht, im Wider⸗ 
ſpruch mit dem Erfahrungsbeweis. Herr Drews hält dieſen für ſub⸗ 
jektiv und autoſuggeſtiv. Wie verträgt ſich das mit der Tatſache, daß 
derſelbe nicht nur das Leben veredelt, ſondern auch Gewißheit und 
Freudigkeit im Tode gibt. Ein Ideal aber kann das nicht bieten. Wir 
haben tauſende von Beiſpielen, die uns beweiſen, daß ideale Anſchauun⸗ 
gen niemals in der Lage ſind, einem Menſchen bis an ſein letztes Ende 
zu heben und zu tragen. Ich erinnere hier nur an Richard Wagner, 
der doch wirklich ein großer Idealiſt war, und der noch im mittleren 

*) Heim, „Bilden ungelöſte Fragen ein Hindernis für den Glauben?“ 
2. Auflage, Ascona 1906, Seite 17. 
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Mannesalter den griechiſchen Gott Apollo als das höchſte Ideal wahrer 
Menſchlichkeit über Chriſtus ſtellt. Er ſchrieb damals, ſo würde uns 
denn Jeſus gezeigt haben, daß wir Menſchen alle gleich und Brüder 
ſind: Apollo aber würde dieſem großen Bruderbunde das Siegel der 
Stärke und Schönheit aufdrücken, er würde den Menſchen vom Zweifel 
von ſeinem Wert zum Bewußtſein ſeiner höchſten Macht, geführt 
haben.!) Später aber bekennt er von den griechiſchen Göttern: „Götter 
hießen ſie nur, um ihre Natur als eine göttliche zu bezeichnen; das Gött⸗ 
liche ſelbſt aber nannten ſie „der Gott“: Theos. — Nie iſt es den Grie⸗ 
chen beigekommen, „den Gott“ ſich als Perſon zu denken und künſtleriſch 
eine Geſtalt ihm zu geben, wie ihren bekannten Göttern; er blieb ein 
ihren Philoſophen zur Definition überlaſſener Begriff, um deſſen deut⸗ 
liche Feſtſtellung der helleniſche Geiſt ſich vergeblich bemühte?) — bis 
von wunderbar begeiſterten armen Leuten die unglaubliche Kunde aus⸗ 
ging, der Sohn Gottes habe für die Erlöſung der Welt aus ihren Ban⸗ 
den des Truges und der Sünde ſich am Kreuze geopfert. Hier⸗ 
mit war denn auch die Geſtalt des Göttlichen in anthropomorphiſtiſcher 
Weiſe von ſelbſt gegeben: es war der zu qualvollem Leiden am Kreuze 
ausgeſpannte Leib des höchſten Inbegriffes aller mitleidvollen Liebe 
ſelbſt. Ein unwiderſtehlich, zu wiederum höchſtem Mitleiden, zur An⸗ 
betung des Leidens und zur Nachahmung durch Brechung alles ſelbſt⸗ 
ſüchtigen Willens hinreißendes — Symbol? — Nein, Bild, wirkliches 
Abbild. In ihm und ſeiner Wirkung auf das menſchliche Gemüt liegt 
der ganze Zauber, durch welchen die Kirche ſich zunächſt die griechiſch⸗ 
römiſche Welt zu eigen machte.“) 

„Nur der Gott, den uns Jeſus offenbarte, der Gott, welchen alle 
Götter, Helden und Weiſen nicht kannten, und der nur den armen gali⸗ 
laäiſchen Hirten und Fiſchern mitten unter Phariſäern, Schriftgelehrten 
und Opferprieſtern mit ſolcher ſeelendurchdringenden Gewalt und Ein⸗ 
fachheit ſich kundgab, daß, wer ihn erkannt hatte, die Welt mit allen 
ihren Gütern für nichtig anſah, — dieſer Gott, der nie wieder offen⸗ 
bart werden kann, weil er das eine Mal, zum erſten Mal uns offenbart 
worden iſt, iſt wahrhaftiger Gott.“) Richard Wagner kommt nach 
dieſem Vergleich zum Erfahrungsbeweis und ſagt von dieſem Gott, den 
Jeſus uns offenbarte: „Der Gott im Innern der Menſchenbruſt, deſſen 
unſere großen Myſtiker, über alles Daſein dahinleuchtend, ſo ſicher 
ſich bewußt werden, dieſen Gott, der keiner wiſ⸗ 
ſenſchaftlich nachweisbaren Himmels wohnung 
bepurrie.. . , Uns Deuiiden par er inn: 
eigen geworden, doch haben unfere Profeſſoren 
viel an ihm verdorben. Sie ſchneiden jetzt Hunde 
auf, um im Rückenmark ihn uns nachzuweiſen.““) 


1) Wagner, Geſammelte Schriften, an a Seite 50. 

2) Apoſtelgeſchichte 17, 22—23 und 2 

3) Behreuther Blätter, 1880, S. 277, Be Ger. „X., S. 280. 
4) Behreuther Blätter, 1878, S. 220, oder Geſ. Schr S. 119. 
5) Bahreuther Blätter, 1880, S. 4 
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„Der Gründer der chriſtlichen Religion war nicht weiſe, ſondern 
göttlich, ſeine Lehre war die Tat des freiwilligen Leidens. An ihn glau⸗ 
ben hieß: ihm nacheifern; und Erlöſung hoffen, hieß: mit ihm Vereini⸗ 
gung ſuchen.“ 1) 

„Durch dieſen Sühnungstod durfte ſich alles, was atmet und lebt, 
erlöſt wiſſen, ſobald er als Beiſpiel und Vorbild zur Nachahmung be⸗ 
griffen wurde.“?) 

„Unter den Aermſten und von der Welt Abgelegenſten erſchien der 
Heiland, den Weg der Erlöſung nicht mehr durch Lehren, ſondern durch 
das Beiſpiel zu weiſen.“ s) 

„Der wahrhaft Religiöſe weiß daher auch, daß er der Welt nicht 
eigentlich auf theoretiſchem Wege, oder gar durch Disputation und Kon⸗ 
troverſe, ſeine innere, tief beſeligende Anſchauung mitteilen, und ſo von 
der Wahrhaftigkeit derſelben überzeugen kann. Er kann das nur auf 
praktiſchem Wege durch das Beiſpiel, durch die Tat der Entſagung, der 
Aufopferung, durch unerſchütterliche Sanftmut, durch die erhabene Hei⸗ 
terfeit des Ernſtes, der ſich über all fein Tun verbreitet.“ 

Man ſieht hieraus, daß auch Richard Wagner den Erfahrungsbe⸗ 
weis kennt und anerkennt. Ja er wünſcht ſogar in den Bayreuther Blät⸗ 
tern: „Erkennen wir, mit dem Erlöſer im Herzen, daß nicht ihre Hand⸗ 
lungen, ſondern ihre Leiden die Menſchen der Vergangenheit uns nahe 
bringen und unſeres Gedenkens würdig machen, daß nur dem unterlie⸗ 
genden, nicht dem ſiegenden Helden unſere Teilnahme zugehört. Möge 
der aus einer Regeneration des menſchlichen Geſchlechts hervorgehende 
Zuſtand, durch die Kraft eines beruhigenden Gewiſſens, ſich noch ſo 
friedſam geſtalten, ſtets und immer wird uns in der umgebenden Natur, 
in der Gewaltſamkeit der Ur⸗Elemente, in den unabänderlich unter und 
neben uns ſich geltend machenden niederen Willens⸗Manifeſtationen in 
Meer und Wüſte, ja in dem Inſekt, dem Wurme, den wir unachtſam zer⸗ 
treten, die ungeheure Tragik dieſes Weltendaſeins zur Empfindung kom⸗ 
men, und täglich werden wir den Blick auf den Erlöſer am Kreuze als 
letzte erhabene Zuflucht zu richten haben.“) 

Das größte Wunder iſt für den natürlichen Menſchen jedenfalls 
dieſe Umkehr des Willens, in welcher die Aufhebung der Geſetze der 
Natur ſelbſt enthalten iſt. Das, was dieſe Umkehr bewirkt hat, muß 
notwendig weit über die Natur erhaben und von übermenſchlicher Ge⸗ 
walt ſein, da die Vereinigung mit ihm als das einzig Erſehnte und zu 
Erſtrebende gilt. Dieſes andere nannte Jeſus ſeinen Armen das Reich 
Gottes, im Gegenſatze zu dem Reiche der Welt; der die Mühſeligen und 
Belaſteten, Leidenden und Verfolgten, Duldſamen und Sanftmütigen, 
Feindesfreundlichen und Alliebenden zu ſich berief, war ihr himmliſcher 


1) Bayreuther Blätter, 1880, S. 270. 
2) Bayreuther Blätter, 1879, S. 305. 

3) Bayreuther Blätter, 1880, S. 283. 

4) Geſammelte Schriften, VII., 33. 

5) Bayreuther Blätter, 1880, S. 296. 


Die „Chriſtusmythe“ des Herrn Profeſſor A. Drews u. ſ. w. 439 


Vater, als deſſen Sohn er zu ihnen, ſeinen Brüdern, geſandt war. Wir 
ſehen hier der Wunder allergrößtes und nennen es Offenbarung.“) 
Wir finden ſomit in Richard Wagner einen einwandfreien Zeugen 

für die Wichtigkeit des Wahrheitsbeweiſes der inneren Erfahrung. Die⸗ 
ſen Wahrheitsbeweis kann aber jeder erleben, der wie Gerhard Haupt⸗ 
mann in ſeiner Ausführung andeutet, einmal in der Stille ringend und 
ſuchend dem Auferſtandenen naht. Nicht in der Studierſtube der ſpe⸗ 
kulativen Philoſophie oder der Theologie wird dieſer Erfahrungsbeweis 
geliefert, ſondern nur in der Stille des Menſchenherzens, das nach Gott 
ringt und nach Wahrheit dürſtet. Das bezeugt uns ſelbſt ein Michel 
Angelo Buonarotti, der ſicher einer der größten Idealiſten war, der alle 
ſeine Ideale fahren laſſend bekennt: 

„Nun ſeh ich, wie geirrt, von Lieb entglommen 

Mein Geiſt, da er die Kunſt in holdem Wahn 

Zum Abgott machte, dem ich untertan. 


Wo ſeid ihr Liebesträume jetzt, ihr ſchönen 
Da Tod dem Leib gewiß, der Seele dräuend 
In doppelter Gewalt mir ſchrecklich näher ſchreitet? 


Nicht malen und nicht meißeln ſtillt mein Sehnen, 
Die Liebe nur, die, ſelbſt den Tod nicht ſcheuend, 
Vom Kreuz die Arme uns entgegenbreitet.“ 

Auch Michel Angelo kennt den Erfahrungsbeweis, und gerade er 
iſt ein Zeuge dafür, daß nicht Ideale in der Lage ſind, das Sehnen der 
Menſchen zu ſtillen, ſondern nur die Wahrheit, die von dem Jeſus von 
Nazareth ausgegangen iſt. Wären Ideale in der Lage, Befriedigung 
für's Menſchenherz zu ſchaffen, ſo hätte Michel Angelo dieſe Befriedi⸗ 
gung beſeſſen. Allein er fand ſie nur in dem hiſtoriſchen Chriſtus, wie 
er uns ſelbſt bekennt. Wird es zur Zeit der Enſtehung des Chriſten⸗ 
tums anders geweſen ſein? Damals, wie zu Michel Angelos Zeiten, 
ſtand Kunſt und Idealismus in voller Blüte. Die Bedingungen waren 
dieſelben, warum ſollte die Erfüllung des Sehnens nicht auch aus der⸗ 
ſelben Urſache hervorgegangen ſein? 

Ich enthalte mich des Zeugniſſes für den Erfahrungsbeweis aus 
chriſtlichen Kreiſen. Derſelbe wird genügend angeführt. Michel Angelo 
und Richard Wagner als Leuchten der Kunſt und des Ideals, ſie genü⸗ 
gen mir als Zeugen für Jeſus. 


Schluß bemerkungen. 

Herr Drews beweiſt uns in ſeinem Werke nicht, daß Jeſus nicht 
gelebt habe oder lebe, ſondern nur, daß ſelbſt inmitten der Allegorien 
der heidniſchen Mythologie, der göttlichen Inkarnation und menſchlichen 
Apotheoſen, Griechenlands und Roms Sehnſucht nach der Erlöſung, 
nach der Offenbarung Gottes im Fleiſch lag. Er zeigt uns nur, wie tief 
das unſtillbare Verlangen des Herzens nach Vereinigung mit dem Gött⸗ 


*) Bayreuther Blätter, 1880, S. 271. 
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lichen war. Herr Drews zeigt uns die Verſuche des Menſchen, der im 
dunklen Drange nach dem bekannten Gott taſtet, und bewirkt damit 
das Gegenteil von dem, was er will, nämlich die Erkenntnis, daß in 
Jeſus die ganze Bedeutung der alten Sehnſucht erfüllt wird. Tertullian 
ſpricht im Hinblick auf die edleren Heiden von den Zeugniſſen der Seele, 
die eine geborene Chriſtin ſei, d. h. welche ſich dem allein wahren Gott 
zuwendet, wie der Magnet zu ſeinem Pol, die Blume zu dem Licht. 
Damit iſt die Sehnſucht der Alten aller Völkerſchaften erklärt. Jene 
Sehnſucht, die zum Himmel lauſchte, wie Lenau (im Savonarola) ſingt: 

„Die Sehnſucht, die zum Himmel lauſchte 

Nach dem Erlöſer je und je 


Die aus Profetenherrſchen rauſchte 
In das le Erdenweh; 


Die Sehnſucht, die ſo lange Tage 
Nach Gotte hier auf Erden ging, 
Als Träne, Lied, Gebet und Klage: 
Sie ward Maria und empfing.“ 


Die Frage iſt nur die, was haben wir perſönlich von dieſer 
Erfüllung des Sehnens der Völker? Iſt ſie uns auch eine perſönliche 
Erfahrung, eine Stillung unſers Verlangens geworden? Leider oft 
noch nicht! Woran liegt das? 

Dr. Carl Heim ſchreibt in feinem „Weltbild der Zukunft:“) „Auf 
dem höchſten Gebiet hat uns ein langes theoretiſches Siechtum das Wol⸗ 
len abgewöhnt. Krankhafte Halluzinationen logen uns Hinterwel⸗ 
ten vor, auf die wir alle Entſchuldigungen abwälzen konnten.“ — Eine 
ſolche Halluzination iſt auch Herrn Drews „Chriſtusmythe“. Für 
manche wird ſie noch zur Hinterwelt, auf die er die Entſcheidungsfrage: 
„Was iſt dir der Gekreuzigte?“ abzuwälzen ſucht. Aber die Frage nach 
der geſchichtlichen Realität Jeſu kann eigentlich kein Grund ſein, von 
der Entſcheidung zurückzuhalten, denn die Geſchichte, die Gegenwart und 
die Tatſache des Erlebniſſes dieſer Wahrheit bei vielen Tauſenden zeu⸗ 
gen für dieſelbe. Aber: „Einſt wird auch auf dem höchſten Gebiet wie⸗ 
der der Mut der Entſcheidung erwachen, der in der blauen Luft dieſes 
philoſophiſchen Zeitalters erſchlaffte, da werden wir von der Schwermut 
des Gedankens geheilt ſein und von dem Grübeln nach Gründen. Da 
werden wir wieder, wie in den Zeiten des Geiſtes und der Kraft zum 
großen Wurfe Gottes jauchzend Ja' ſagen und alle Gründe und Ge⸗ 
gengründe wie Schlangen niedertreten.“““ 

Tauſende Jagen jetzt ſchon „Ja“, trotz Herrn Drews! Möge Gott 
jedem, der den Einwand der hiſtoriſchen Unſicherheit der Exiſtenz Jeſu 
ſich in unſerer Zeit hat aufſuggerieren laſſen, Kraft ſchenken, ihn wie⸗ 
der nieder zu treten. Dann kann er „Ja“ ſagen zur großen Tat Gottes 
in Jeſus Chriſtus, und dann wird ſolcher die beſeligende Kraft Gottes 
in Chriſtus, dem Gekreuzigten und Auferſtandenen, der da war, 
tft und fein wird, erfahren! 

*) Heim, „Weltbild der Zukunft“, Berlin 1904. 

) Heim, „Weltbild der Zukunft“ a. O., ©. 289. 
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Zur Reviſion des Katechismus. 


Von Paſtor E. Holder. 

Die Reviſion unſeres inhaltlich ſo gediegenen Katechismus iſt von 
der letzten Generalkonferenz eingeleitet worden. Der Verfaſſer, der vor 
zwei Jahren auf der Konferenz des Nebraska⸗Diſtriktes über die Not⸗ 
wendigkeit derſelben referierte, möchte hier einen Auszug ſeines Refera⸗ 
tes geben. Er getraut ſich das umſomehr, als der anweſende ehrw. Herr 
Synodalpräſes die vom Referenden vorgeſchlagene Reviſion für an⸗ 
nehmbar erklärte, trotzdem er ſelber gegen jegliche Reviſion war, weil er 
glaubt, es werde nichts allgemein Befriedigendes zuſtandekommen. Doch 
war er prinzipiell nicht dagegen, ſolange der Inhalt unangetaſtet bleibt. 
Es wurden ſeither im Magazin zwei Vorſchläge gemacht. Der eine 
ſchlägt vor, zum lutheriſchen kleinen Katechismus zurückzukehren und 
ihn etwas zu modifizieren. 

Dieſem ſteht in No. 4, Jahrg. 38, ein freier Entwurf von Paſt. M. 
Ratſch zur Seite. Der erſtere Vorſchlag iſt nicht durchführbar und 
müßte der lutheriſche Katechismus im erſten und fünften Hauptſtück ver⸗ 
ändert werden, und das zweite Hauptſtück vom Glauben mit Zuſätzen 
verſehen werden, da dieſes im lutheriſchen Katechismus wohl in klaſſi⸗ 
ſcher Sprache, aber lückenhaft behandelt iſt. Da iſt aber eine dem Bil⸗ 
dungsſtand unſerer Durchſchnittskonfirmanden entſprechende Verkür⸗ 
zung und Vereinfachung unſers Katechismus weit vorzuziehen, und 
würde weit weniger Widerſtand finden. Der Entwurf von Paſtor M. 
Ratſch entſpricht ganz unſerm Bekenntnisſtandpunkt und iſt echt bibliſch 
und einfach. Aber eine ſo weitgehende Abweichung von unſerm Kate⸗ 
chismus in Form und Anordnung iſt nicht ratſam. Eine entſprechende, 
aber konſervativ gehaltene Vereinfachung unſers Katechismus mit Bei⸗ 
behaltung der Anordnung des Stoffs und Wortlauts, wo derſelbe ein⸗ 
fach und ſchlicht iſt, und wo nicht, Erſetzung durch bibliſche Ausdrücke 
und Wendungen, die in der Kanzelſprache gang und gäbe ſind, würde 
eher Eingang finden und könnte neben dem bisherigen eine Zeitlang 
gebraucht werden. 

Etwas alle Befriedigendes wird wohl kaum zuſtandekommen. Aber 
ſo ſehr das ein Abhaltungsgrund ſein ſollte, könnte es auch umgekehrt 
ein Antrieb zur Reviſion ſein, daß wir eben auch an unſerm alten Kate⸗ 
chismus nichts allgemein Befriedigendes haben. Aber eine mäßig ge⸗ 
haltene Reviſion, die ſchonend gegenüber dem Inhalt vorgeht, dürfte 
ohne zu große Schwierigkeiten Anklang finden. ö 

Notwendig iſt eine Vereinfachung und Verkürzung unſers Katechis⸗ 
mus. Bei der mangelhaften Beherrſchung der deutſchen Sprache bei 
unſern Konfirmanden ſollten wir einen Katechismus haben, der in einem 
Winter leicht zu memorieren iſt, und um ſeiner leicht verſtändlichen Aus⸗ 
drücke und Sätze willen leicht im Gedächtnis haftet, weil die Kinder 
nicht gedankenlos zu lernen brauchen, fondern ſich dabei etwas denken 
können. Selbſt die Erklärung des Paſtors beſeitigt dieſe Schwierigkeit 
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dem Kinde nicht, leidet vielmehr ſelbſt darunter. Gerade dann, wenn 
die Erklärung ſich an einen leicht verſtändlichen Text anſchließt, fruchtet 
ſie weit mehr. Iſt es nicht ſo in der Kirche? Iſt nicht eine Prediat über 
einen an ſich dem Hörer verſtändlichen Text beſſer zu behalten als umge⸗ 
kehrt? In Württemberg, wo die Kinder acht Jahre regelmäßig zur 
Schule gehen, wurde das Konfirmationsbüchlein ebenfalls revidiert, 
weil manche Antworten zu ſchwerfällig waren. Und wir haben es mit 
Kindern zu tun, die kaum den vierten Teil deutſche Schule haben, im 
täglichen Verkehr engliſch reden, und muten ihnen zu, einen größeren 
Memorierſtoff als jene in zwei Wintern in einem Winter zu bemei⸗ 
ſtern mit Antworten, die jene an Schwerfälligkeit noch übertreffen. Vergl. 
Fragen 81, 99, 101, 104, 105, 106, 108 u. ſ. w. 

Es liegt im Intereſſe der Jugend unſerer Synode, daß da Abhilfe 
geſchehe. Einmal ſind viele Fragen und Antworten zu lang und ſchwul⸗ 
ſtig mit dogmatiſchen Ausdrücken, die das Kind nie gehört, nachher ſel⸗ 
ten hören wird. Weglaſſen geht darum nicht, weil es oft Hauptfragen 
wie No. 81 ſind, und ein ſolcher ſelbſtgemachter Auszug einen unzuſam⸗ 
menhängenden Memorierſtoff geben würde. Hier ſollten alle Ausdrücke 
und Wendungen, die zu dogmatiſch und gelehrt ſind, und in der Kan⸗ 
zelſprache höchſt ſelten vorkommen, durch ſolche erſetzt werden, die der 
Bibel entnommen, aber nicht veraltet, ſondern auf der Kanzel allgemein 
gebraucht werden, und auch von wenig geſchulten und beleſenen Leuten 
verſtanden werden. a 

Sodann gibt es Wiederholungen, die wegfallen dürften. So könnten 
im erſten Hauptſtück bei der Erklärung der Gebote die negative und poſi⸗ 
tive Seite in eins genommen werden, da das eine mit dem andern ſchon 
gegeben iſt, ſo z. B. beim vierten Gebot: Ruhe von irdiſcher Arbeit, 
ſchließt das Verbot von irdiſcher Arbeit ſchon in ſich. Warum das wie⸗ 
derholen? | 

Die Erklärungen über Gottes Eigenſchaften könnten wegfallen, da 
die Ausdrücke an ſich verſtändlich ſind, wie allwiſſend, allweiſe, allmäch⸗ 
tig, und paſſend gewählte Sprüche ſie genügend erklären würden. Nach 
dem Sündenfall könnten mit einer Frage die Folgen abgetan werden. 
Nach Frage 64, in welcher das Wort „verlor das Ebenbild Gottes“ ge⸗ 
ſtrichen oder geändert werden ſollte, weil es zu viel ausſagt, könnte man 
fortfahren: Welches iſt ſeitdem der natürliche Zuſtand des Menſchen? 
Antwort: Der Menſch iſt ſeit dem Sündenfall in ſeinem Weſen ver⸗ 
derbt. Aus dieſer ererbten Sündigkeit entſtehen die wirklichen Sünden, 
d. h. alle Gedanken, Begierden, Worte und Werke u. ſ. w. So würden 
zwei Fragen vereinigt, ohne weſentliche Verlängerung. Beſonders im 
dritten Artikel könnten welche verkürzt oder gar weggelaſſen werden. 
Die Heilsordnung könnte viel kürzer und gemeinverſtändlicher abgefaßt 
werden. 

Dann ſollten die Antworten in vollſtändigen Sätzen abgefaßt ſein, 
ſo daß ſie auch beim Vergeſſen der Frage an ſich verſtändlich ſind, wie 
das in der engliſchen Ausgabe ſchon der Fall iſt. Der Entwurf von Br. 


— 


Der Geiſt, welcher in der Katechetik heute nötig ift. 443 


Ratſch gibt betreffs Vereinfachung und Verkürzung gute Winke; nur 
ſollte die bisherige Anordnung möglichſt beibehalten werden. Kinder 
müſſen Milch haben, ſtatt feſter Speiſe. Unſer Katechismus iſt aber 
eine kräftige, oft ſchwer verdauliche Speiſe für die, welche noch Kinder 
am Verſtändnis ſind, und wie viele bleiben ihr Leben lang Kinder im 
Geiſtlichen. Der Herr gebe denen, die zur Reviſion des uns wert und 
lieb gewordenen Katechismus berufen ſind, die rechte Weisheit, damit 
er in einem nicht zu weiten und nicht engen Gewand unſere Jugend im 
evangeliſchen Glauben gründe und kräftige. 

Die lutheriſchen Erklärungen zu den drei Artikeln des chriſtlichen 
Glaubens ſind unverkürzbar, und um ihrer ſchlichten Sprache willen, 
trotz ihrer Länge, nicht ſo ſchwer zu lernen, und ſollten deshalb für fähi⸗ 
gere Kinder beibehalten werden. Verfaſſer iſt nicht getrieben von Neue⸗ 
rungsſucht, ſondern hat die Vereinfachung, reſpektive Verkürzung des 
Katechismus als notwendig erkannt, und hat von andern Amtsbrüdern 
ſeine Erfahrungen beſtätigt erhalten. Was wir wollen iſt ein Katechis⸗ 
mus, den unſere Konfirmanden alle, ſoweit ſie nicht gerade ſehr ſchwach 
ſind, ohne zu große Mühe lernen, genügend wiederholen und behalten 
können, und deſſen Erlernung mit wenig Ausnahmen unerläßliche Be⸗ 
dingung für die Zulaſſung zur Konfirmation ſein ſollte. Denn Ord⸗ 
nung regiert die Welt, die der Gott der Ordnung erſchaffen hat; aber es 
muß eine durchführbare Ordnung ſein. 

Dieſe Zeilen wollen nur zum Nachdenken anregen, ſollen ſelber 
feine Vorlage fein. ° 
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Referat, erſtattet bei der Lowden⸗Kreis⸗Paſtoralkonferenz, und auf deren Wunſch eingeſandt von 
Paſtor C. Sprenger. 


In ſeinem Vortrag: „Läßt ſich Religion lehren?“ behauptet Prof. 
Frhr. von Soden in Berlin, daß der häufig offenkundige Mißerfolg des 
Religionsunterrichts nicht ſo ſehr der Mangelhaftigkeit der Lehrkräfte 
oder der Lehrmethode als der Schwierigkeit der Lehraufgabe zuzuſchrei⸗ 
ben ſei. Aber wenn die Aufgabe derer, die die Jugend im chriſtlichen 
Glauben heute zu unterweiſen haben, beſonders ſchwierig iſt, ſo iſt um⸗ 
ſomehr Grund vorhanden, warum ſie weder unnötig klagen noch unnö⸗ 
tig verzagen ſollten. Es iſt deswegen vielleicht nicht ohne Gewinn, an 
gewiſſe mehr oder weniger naheliegende Erwägungen zu erinnern, welche, 
wenn von den Katecheten im Auge behalten, die Aufgabe der Erzieher 
und Seelſorger erheblich erleichtern und ihnen ein beſſeres Verſtändnis, 
einen höheren Mut und einen größeren Erfolg ſichern würden. 

1. Die eigentliche Aufgabe des Katecheten. 

Es würde, erſtlich, ſowohl dem Katecheten als auch ſeinem Kritiker 
viel nützen, wenn die eigentliche Aufgabe eines Religionslehrers oder 
religiöſen Lehrbuches klar anerkannt würde. Die Zeiten der großen, 
dogmatiſchen Katechismen ſind zweifellos vorbei, nicht deswegen, weil 
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die großen Heilswahrheiten nicht bleiben, ſondern einfach deswegen, 
weil man die Lehraufgabe anders auffaßt. Kein Religionslehrer, der 
ſeine Aufgabe verſteht, ſucht heute ſeinen Schülern ein fertiges Glau⸗ 
bensbekenntnis beizubringen. Denn das Glaubensbekenntnis eines 
Menſchen, wenn es überhaupt einen Wert haben ſoll, muß in 
Wahrheit ſein, was wir es nennen, ein Glaubens bekenntnis — 
ein Bekenntnis deſſen, was in lebendiger Weiſe ſich aus ſeiner eigenen 
Erfahrung herausentwickelt hat, mit einem Worte, ein getreues Aus⸗ 
ſprechen wirklicher Herzensüberzeugungen. Ueberzeugungen laſſen ſich 
aber nicht ſo ohne weiteres von einem Menſchen auf den andern übertra⸗ 
gen. Der Religionslehrer kann höchſtens ſeinen Schülern in aufrichti⸗ 
ger Weiſe die Wahrheiten mitteilen, die ihm ſelbſt von der größten Be⸗ 
deutung ſind, die ausnehmende Stellung und Bedeutung, die Chriſtus 
ihm zu haben ſcheint, und wie dieſe tiefſten Dinge ihn ſelbſt am beſten 
beeinfluſſen und in ſein eigenes Leben hereinwirken. Das Uebrige muß 
er dem Schüler ſelbſt und Gott überlaſſen. 

Es gehört ja zu dem eigentlichſten Weſen des chriſtlichen Glaubens, 
daß Gott ſich dem Menſchen zuerſt irgendwie of⸗ 
fenbaren muß, ehe er überhaupt in ihm zuſtande 
kommen kann. Ohne Offenbarung entſteht keine Glaube und keine 
Frömmigkeit, die den Namen verdient. Unſere, die chriſtliche Frömmig⸗ 
keit, glauben wir, iſt erſtanden und entſteht immer wieder in der einzel⸗ 
nen Seele durch die konkrete und unmißverſtändliche Offenbarung Got⸗ 
tes in der Perſönlichkeit Jeſu Chriſti. Gott verkehrt mit uns durch 
Chriſtum, und wir ſehen Gott in ihm. Er aber iſt eine hiſtoriſche Per⸗ 
ſönlichkeit, und der Menſch muß etwas über ſie gehört und gelernt haben, 
wenn fie auf ihn wirken ſoll. Es iſt deswegen die Aufgabe des Kateche— 
ten, allerdings, ſoweit er das vermag, auf ſeine Schüler religiös erweck⸗ 
lich zu wirken und ihren jugendlichen Geiſt bezüglich religiöſer Wahrhei⸗ 
ten zur vollen Wachſamkeit zu bringen, aber doch wohl zuerſt und haupt⸗ 
ſächlich, ſie die bibliſchen Geſchichten und Geſchichtstatſachen der Offen⸗ 
barung Gottes, die in Chriſto ihren Höhepunkt erreicht hat, zu lehren 
und zwar ſo, daß er ſeine Schüler gleichſam in die Gegenwart der kon⸗ 
kreten bibliſchen Perſönlichkeiten, durch die Gott am deutlichſten redet, 
ſchließlich in die Gegenwart Chriſti hinführt, und dieſe ihren eigenen 
Eindruck machen und ihre eigene göttliche Anziehungskraft auf die Schü⸗ 
ler ausüben läßt. Prof. Frhr. von Soden drückt die Sache ſo aus: 
„Unſere, die chriſtliche Frömmigkeit, ruht auf Geſchichtstatſachen, die ſie 
wachrufen heute wie in den erſten Tagen. Dieſe Heilstatſachen' ſind 
die ewig ſprudelnden Quellen, an denen die Religion des einzelnen ſich 
lebendig trinkt. Dieſe Geſchichte muß man darum kennen, ob ſie in dem 
Augenblick, in dem man mit ihr bekannt gemacht wird, auf uns religion⸗ 
weckend wirkt oder nicht erzählt die Geſchichten! zeichnet die Ge⸗ 
ſtalten! aber laßt das Spinngewebe eurer Reflexionen und eurer dog⸗ 
matiſchen Formulierungen, die die urſprünglichen Züge nur verwiſchen 
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und trüben!*) Demnach iſt die Aufgabe des Katecheten offenbar eine 
beſcheidene. Er weiß aus der Natur der Sache, daß er kein fertiges 
Glaubensbekenntnis auf ſeine Schüler übertragen kann, und auf eine 
religiös erweckliche Wirkung ſeines Unterrichts darf er auch nur hoffen. 
Wenn aber die Aufgabe des Religionslehrers beſcheidener iſt, ſo kann er 
ſie mit einem beſſeren Verſtändnis und mit mehr Mut angreifen. 


2. Die Notwendigkeit der Berückſichtigung der 
charakteriſtiſchen Geiſtesſtimmung unſerer 
Zeit. 

Wenn es aber die Hauptaufgabe des Katecheten iſt, ſeinen Schülern 
die bibliſchen Geſchichtstatſachen des Chriſtentums zu lehren, ſo muß er 
die charakteriſtiſche Geiſtesſtimmung unſerer Zeit, wenigſtens ſoweit 
dieſelbe bereits die Jugend beeinflußt, berückſichtigen. Da die Kinder 
in der Volksſchule heute Naturwiſſenſchaft, Geſchichte und vergleichende 
Literatur zu ſtudieren haben, ſo atmen ſie ſchon in ihrer Jugend mehr 
oder weniger den wiſſenſchaftlichen, hiſtoriſchen und literariſchen Geiſt 
ein, und, treten ſie dann an das Bibelſtudium heran, ſo erheben ſich für 
ſie ganz unwillkürlich Fragen, die uns in unſerer Jugend gar nicht in 
den Sinn kamen. Oefter als ihre Eltern und Erzieher es vermuten, 
ſtellen ſich heute ſelbſt die Kinder weſentlich hiſtoriſch-kritiſche Fragen. 
Um dieſem hiſtoriſchen Geiſt unſerer Zeit gerecht werden zu können, muß 
der Katechet nicht bloß ſelbſt die Bücher der Bibel in direkter, induktiver 
und hiſtoriſcher Weiſe ſtudieren, ſondern zu ſeinem Vorteil auch die Ge⸗ 
legenheit benutzen, ſich mit der neuzeitlichen Bibelforſchung vertraut zu 
machen, damit er die Ergebniſſe dieſer Wiſſenſchaft, ſoweit fie religiös 
wertvoll find, in feinem Unterricht pädagogiſch verwerten kann. Dabei 
darf er jedoch das Kritiſche und Intellektuelle nicht zu ſehr betonen; denn 
die kritiſchen Unterſuchungen und Prozeſſe ſelbſt haben im allgemeinen 
im direkt⸗religiöſen Unterricht keine Stelle. Ferner muß der Katechet, 
in einer kritiſchen und undogmatiſchen Zeit, wie die unſrige, es ſich klar 
machen, daß nicht alle Wahrheiten von gleicher Wichtigkeit oder von 
gleicher Gewißheit ſind und deſſen gewiß ſein, daß in ſeinem Unterricht 
das wirklich Weſentliche und Gewiſſe nicht von dem Nebenſächlichen und 
Zweifelhaften belaſtet wird. Er ſollte ebenfalls ſcharf unterſcheiden 
zwiſchen der direkten und unmißverſtändlichen Lehre Jeſu und ſeinen 
eigenen Reflexionen und dogmatiſchen Spekulationen. Er mag ja ſel⸗ 
ber dieſe hinzugefügten Spekulationen zu ſeinem intellektuellen Frieden 
nötig haben, aber Autorität gebührt ihnen nicht, ſondern nur der Lehre 
Jeſu. Um die Jugend zu Jeſu zu führen, iſt nicht nötig, ſie in das 
Labyrinth eines theologiſchen Syſtems einzuführen. Viele Dinge ſind 
wichtig, aber nur wenige ſind von ernſter Wichtigkeit. Luther hat in 
ſeinem Kleinen Katechismus auch nicht ein Syſtem, ſondern nur einzelne 
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Hauptſtücke geben wollen. Und endlich, wird der Katechet, in dieſer wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Zeit, feine eigenen großen Themata wiſſenſchaftlich ken⸗ 
nen zu lernen ſuchen, und das umſomehr, weil das natürliche Tempera⸗ 
ment des Katecheten auf theoretiſche Unbeſtimmtheit und auf eine Abnei⸗ 
gung gegen den Gebrauch praktiſcher Mittel gerichtet iſt. Er muß die 
Geſetze der Geiſteswelt kennen und darſtellen können, jedoch dabei immer 
im Auge behalten, daß ſeine Aufgabe in der Sphäre perſönlicher Be⸗ 
ziehungen liegt. Er muß eine klare und deutliche Einſicht in die be⸗ 
ſtimmten Bedingungen haben, von denen das Bewußtſein von der Rea⸗ 
lität der Geiſteswelt abhängt, ob dieſe nun religiöſer, ſittlicher, pſycho⸗ 
logiſcher oder phyſiologiſcher Natur ſind. Dadurch wird er zur Aner⸗ 
kennung der Kompliziertheit des Lebens kommen. Und er wird dann 
auch erkennen, daß man das Wachstum des geiſtigen und chriſtlichen Le⸗ 
bens nicht erzwingen kann, ſondern daß dazu Zeit unbedingt erfor⸗ 
derlich iſt. 


3. Der Wert dergroßenevangeliſchen Katechismen. 


In dieſem Beſtreben, der Geiſtesſtimmung ſeiner Zeit gerecht zu 
werden, könnte jedoch der Katechet in irriger und verkehrter Weiſe gegen 
die älteren Katechismen und Bekenntnisſchriften der Kirche reagieren. 
Um die ſittlichen und religiöſen Wahrheiten des Chriſtentums am wirk⸗ 
ſamſten lehren zu können, muß der Katechet zunächſt ſelbſt tiefe und 
aufrichtige Ueberzeugung haben und dieſelben zu vertiefen und zu erwei⸗ 
tern ſuchen. Nicht weniger eifrig als er von ſeiner eigenen Zeit zu ler⸗ 
nen ſucht, wird er darum von den andern Zeiten zu lernen ſuchen und 
die großen evangeliſchen Katechismen und Bekenntnisſchriften der Kirche 
wertſchätzen. Er darf freilich im Unterricht den Kindern, in denen noch 
kein ſelbſtändiges chriſtliches Leben erwacht iſt, nicht ſo ohne weiteres ein 
formuliertes Bekenntnis in den Mund legen, das wäre Erziehung zur 
Unehrlichkeit und könnte durch den Glaubenszwang, den er dadurch indi⸗ 
rekt ausüben würde, zur ethiſchen Ungerechtigkeit werden. Auch darf er 
ſelbſt nicht ſo ohne weiteres die Bekenntniſſe und Ueberzeugungen ande⸗ 
rer in den Mund nehmen und dieſelben, als wären es ſeine eigenen, ein⸗ 
fach wiederholen, wenn auch die Neigung dazu oft ſehr ſtark ſein mag; 
das wäre irreführend für andere, unehrlich und für ſein eigenes Wachs⸗ 
tum ſchädlich. Er hat ſich vielmehr in ſeinem Unterricht auf die Wahr⸗ 
heiten und Darſtellungsformen zu beſchränken, die am kräftigſten an ihn 
ſelbſt appellieren, wenn auch dadurch ſein Unterricht den Charakter des 
Stückweiſen bekommt. Vor einem fragmentariſchen Unterricht hat er 
ſich nicht zu fürchten, jedoch hat er dabei in aller Beſcheidenheit anzuer⸗ 
kennen, daß er die ganze, volle Wahrheit noch nicht umfaßt hat, und in 
ernſtem Gebet und Streben nach der größeren Einſicht, wird er auch die 
großen evangeliſchen Katechismen, ſofern ſie den Charakter von Bekennt⸗ 
nisſchriften an ſich tragen, zu würdigen wiſſen, wenn ſie auch als reli⸗ 
giöſe Lehrbücher alle pädagogiſch rückſtändig und der Reviſion bedürftig 
ſein mögen. Wir haben dieſe Schätze eben in irdenen Gefäßen. Und 
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der Katechet hat hier die Schätze zu erkennen und ſie in ſeinem eigenen 
Unterrichte zu verwerten. Selbſt wenn er in unabhängiger Weiſe einen 
beſſeren Katechismus verfaſſen könnte, ſo wäre das an und für ſich noch 
nicht genug. Es fehlt etwas, wenn der Katechet mit der Kirche der Ver⸗ 
gangenheit ſo wenig Mitgefühl hat, daß er allen Sinn für die Kontinui⸗ 
tät und Gemeinſchaft der chriſtlichen Generation verliert. Und das 
neue Bewußtſein von der Realität der chriſtlichen Heilswahrheit, das er 
ſeinen Schülern zu geben ſucht, verliert viel von ſeiner überredenden und 
überzeugenden Macht, wenn es bloß ſeine Entdeckung zu ſein ſcheint und 
mit der chriſtlichen Geiſtesrichtung der Vergangenheit nicht harmoniſiert. 
Ein iſoliertes chriſtliches Bekenntnis iſt ein Widerſpruch in ſich ſelbſt. 


4. Rückhaltloſe Anerkennung der Schwierigkeiten. 


Es würde ferner viel zu einem echten Fortſchritt in der Katechetik 
beitragen, wenn die Schwierigkeiten von allen Seiten offener anerkannt 
würden. Der Apoſtel Paulus rühmte ſich ſeiner Schwachheit. Der 
Katechet iſt nicht in der Lage, ſich ſeiner Kraft und Macht rühmen zu 
können. Er kann ſich von einem Religionsunterricht, der ſich vorzugs⸗ 
weiſe bloß an den Intellekt wendet, nicht ſo viel verſprechen, wie ſeine 
Vorgänger. Er erwartet nicht, die Reſultate ſeiner eigenen Erfahrung 
auf ſeine Schüler übertragen zu können. Bei der von ihm anerkannten 
Kompliziertheit des Lebens iſt es ihm, wie jedem Menſchen, ſchwierig, 
nicht bloß zu erkennen, welches die wichtigſten Einflüſſe in ſeinem eige⸗ 
nen Leben ſind, ſondern auch ſeinen Glauben und ſeine Ueberzeugungen 
vollſtändig in Worte zu kleiden. Dies letztere iſt nicht bloß ſchwierig, 
ſondern geradezu unmöglich. Man kann noch nicht einmal mit Sicher⸗ 
heit ſeinen ganzen Gedanken genau und vollſtändig auf einen andern 
übertragen, von Ueberzeugungen ganz zu ſchweigen. Wenn man ſein 
Allerbeſtes getan, hat man doch vielleicht nur den Schatten eines Ge⸗ 
dankens im Geiſte der andern hervorzurufen vermocht. Und doch iſt der 
Katechet verpflichtet, das Allerbeſte, was er kann, zu ſein und zu tun, 
damit er einen ſittlichen und religiös erwecklichen Einfluß auf ſeine Schü⸗ 
ler haben kann. Dies fordert von ihm nicht bloß die ſorgfältige Pflege 
ſeines eigenen perſönlichen chriſtlichen Lebens, ſondern auch, eben weil 
fein Verhältnis zu feinen Schülern ein konkret⸗perſönliches iſt, ein nach⸗ 
empfindendes Verſtändnis für ſeine Schüler und die Fähigkeit, ſich auf 
ihren geiſtigen Standpunkt zu ſtellen und ihre Schwierigkeiten, Kämpfe 
und Zweifel mitzuempfinden, ſonſt läuft er Gefahr, ſeine Schüler mit 
religiöſen Wahrheiten in nutzloſer und ſchädlicher Weiſe einfach zu bom⸗ 
bardieren. Dieſe Schwierigkeiten beſtehen für alle Katecheten und in 
jedem Religionsunterricht. Wir können ihm nicht aus dem Wege gehen 
und können ſie nicht alle ganz beſeitigen — und wir dürfen wohl alle 
Verſuche, dieſelben zu heben, willkommen heißen. 

Insbeſondere wäre es auch wünſchenswert, die Schwierigkeiten 
anzuerkennen, welche die Uebergangsperiode, in der wir ſtehen, mit ſich 
bringt. Will der Katechet der heutigen Jugend helfen, den Uebergang 
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zu machen von ererbten Anſichten zu ſelbſtändigem Glauben und felb- 
ſtändigen Ueberzeugungen, ſo muß er offen und rückhaltslos beiſeite 
ſetzen, was an den älteren Anſchauungen offenbar irrig erſcheint, und 
in ehrlicher Weiſe unweſentliche Dinge, die man früher als hochwichtig 
betrachtete, an untergeordneter Stelle ſetzen. Dabei muß er jedoch in 
rückſichtsvoller und wahrhaft konſtruktiver Weiſe vorangehen und klar 
machen, daß an die Stelle des Weggenommenen etwas Beſſeres geſeßzt 
wird. Ohne rückhaltloſe Offenheit bringt er die neuere Wahrheit nicht 
zum wirklichen Ausdruck, und ohne rückſichtsvolle Vorſicht erweckt er 
Vorurteile, die die neuere Wahrheit ausſchließen. Beide Eigenſchaften 
muß er miteinander verbinden können, wenn er heute der Jugend zu 
ſelbſtändigem Glauben verhelfen, und wenn er mithelfen will, in dieſem 
Lande den Bruch zwiſchen den Gelehrten der Kirche und ihren Gemeinde⸗ 
gliedern zu vermeiden, wie er heute Deutſchland bevorſteht. Und bei 
der Löſung dieſer ſchwierigen Aufgabe darf er Hilfeleiſtung von andern 
wohl willkommen heißen. 


5. Hilfsmittel zum Verſtändnis der ſchein baren 
Unrealität des geiſtlichen Lebens. 


Viel hängt in der Ueberwindung dieſer Schwirigkeiten und in der 
Weckung eines ſelbſtändigen chriſtlichen Lebens davon ab, daß wir die 
Quellen kennen, die das geiſtliche Leben verdunkeln und trüben. Nicht 
alle dieſe Quellen laſſen ſich verſtopfen. Sie find teilweiſe in den unver⸗ 
meidlichen Beſchränkungen und „Schwankungen“ unſerer Natur zu fin⸗ 
den. Und eben dieſe Tatſache ſcheint anzudeuten, daß das geiſtliche Le⸗ 
ben uns auch nicht immer gleich real erſcheinen ſo ll. Wir müſſen wohl 
eine gewiſſe Obſkurität des geiſtlichen Lebens für unſere ſittliche und 
religiöfe Erziehung nötig haben. Darum gibt Gott uns keine theoretiſch 
zwingenden Beweiſe, keine überwältigenden Zeichen, ſondern bleibt 
unaufdringlich, unſichtbar, und beſchützt, ſo in unverbrüchlicher Weiſe 
unſere perſönliche Freiheit. Es gibt aber, davon abgeſehen, auch eine 
Obſkurität des geiſtlichen Lebens, die verſtopfbaren Quellen entſtrömt, 
und dieſe Obſkurität ſollte möglichſt entfernt werden. Nur einige An⸗ 
deutungen können hier Platz finden. 

Erſtlich, es würde ſowohl zur Hebung unſerer Schwierigkeiten als 
auch zu einer wirkſameren Lehrtätigkeit beitragen, wenn man anerken⸗ 
nen könnte, daß die ſcheinbare Unrealität des geiſtlichen Lebens oft 

bloß auf falſchen Vorſtellungen beruht. Solche ver⸗ 
kehrten Vorſtellungen können zunächſt daraus entſtehen, daß man die 
Uebereinſtimmung und den lebendigen Zuſammenhang des geiſtlichen 
Lebens mit den übrigen Gebieten des Lebens außer Acht läßt. Man 
vergißt, daß das chriſtliche Leben eben als wir kliches Leben ſo 
eng mit unſerm übrigen Leben verbunden iſt, daß Bedingungen, die auf 
allen andern Gebieten unſerer Erfahrung gelten, auch ihre Wirkung auf 
das religiöfe Gebiet haben und läßt infolge deſſen die kör⸗ 
perlichen und pſychiſchen Bedingungen, die beſtändig 
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unſer ganzes Denken und Leben beeinfluſſen, ruhig außer acht. 
Wer aber dies tut, wer z. B. die zentrale Bedeutung der Tätigkeit, daß 
alſo der Menſch nach Leib und Seele zur Tätigkeit geſchaffen iſt, unbe⸗ 
achtet läßt, der braucht ſich nicht zu wundern, wenn ihm das geiſtliche 
Leben oft dunkel und unreal vorkommt. | 

Das Außerachtlaſſen der pſychiſchen Bedingungen gibt ebenfalls 
dazu Veranlaſſung, daßman ſich den Charakter des geiſt⸗ 
lichen Lebens ſelbſt falſch vorſtellt. Um hier bloß auf 
ein einziges Beiſpiel hinzuweiſen: Denen muß das geiſtliche Leben heute 
beſonders unreal vorkommen, die ſich dasſelbe ſo vorſtellen, als könne 
man in ihm unbedingt oder bedingungslos in einer ſozuſagen bloß ma⸗ 
giſchen Weiſe Reſultate ererben. 

Wir können in unſerm religiöſen Leben ebenfalls ins Dunkele ge⸗ 
raten, wenn wir die wirkliche Verſchiedenheit des 
geiſtlichen Lebens, deſſen einzigartige Sphäre 
und Bedeutung ignorieren. Wir dürfen nicht vergeſſen, 
daß die religiöfen Probleme ſowohl von den wiſſ enſchaftlichen als auch 
von den philoſophiſchen verſchieden ſind, ganz zunächſt davon abgeſehen, 
daß ſie ſich auch an gewiſſen Punkten von den äſthetiſchen und ethiſchen 
unterſcheiden. Wir haben kein Recht, auf dem religiöſen Gebiete voll⸗ 
ſtändige Klarheit zu erwarten, wenn wir dieſe Unterſchiede außer Acht 
laſſen. 

Es würde ferner ſowohl zum Verſtändnis als auch zur Ueberwin⸗ 
dung unſerer Schwierigkeiten beitragen, wenn wir im Auge behalten 
würden, daß das geiſtliche Leben auch deswegen ſehr oft unreal erſcheint, 
weil bei uns einfach die Erfüllung der natürlichen 
Bedingungen unterbleibt, nach welcher allein 
eine klarere Einſicht erfolgen könnte. Wo man, zu 
Jeſu hingeführt, die Gemeinſchaft mit Gott in Chriſto nicht pflegt und 
ihr alſo nicht genügende Zeit widmet, wo man ſeinen Glauben nicht zum 
Ausdruck bringt und ihn alſo nicht in der Liebe betätigt, wo man vor 
Gott nicht ehrfürchtig und wahrhaftig bleibt, da kann es ja nicht aus⸗ 
bleiben, daß einem das chriſtliche Leben unreal vorkommt, und daß man 
von einem Wachstum im geiſtlichen Leben kein Bewußtſein hat. 

6. Was für ein Ergebnis wir zu erſtreben haben. 

Endlich, im Hinblick auf die Schwierigkeiten, die noch übrig bleiben, 
ſelbſt wo man die verſtopfbaren Quellen der ſcheinbaren Unrealität des 
geiſtlichen Lebens kennt und zu entfernen ſucht, wäre es für jeden Reli⸗ 
gionslehrer eine Hilfe, wenn es in weiteren Kreiſen Anerkennung fände, 
was für ein Ergebnis wir in unſerm Unterricht zu erſtreben haben. Wir 
ſollen ſuchen, unſern Schülern, und zwar unter deren Mitwirkung, da 
zu Ueberzeugungen mit hindurchzuhelfen, wo ſie vielleicht bislang keine 
haben, und die Ueberzeugungen, die ſie bereits haben, ſollen wir erwei⸗ 
tern und vertiefen. Damit iſt aber nicht geſagt, daß wir für jeden Schü⸗ 
ler ein gleichförmiges Ergebnis zu erſtreben haben. Das wäre ja in 
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jedem Falle gänzlich unmöglich; denn ſelbſt die Schüler, welche meinen 
würden, daß ſie mit unſern Glaubensausſagen vollſtändig übereinſtimm⸗ 
ten, würden dieſelben doch ſicherlich nicht genau in derſelben Weiſe auf⸗ 
faſſen, wie wir ſie meinen. Aber ſelbſt wenn eine ſolche abſolute Gleich⸗ 
förmigkeit des Glaubens und des Bekenntniſſes möglich wäre, ſo wäre 
ſie doch nicht wünſchenswert. Denn wir ſuchen ja nicht die Einheit einer 
monotonen, mechaniſchen Gleichförmigkeit, ſondern die organiſche Ein⸗ 
heit, die dadurch entſteht, daß die Wahrheit des einzelnen die Wahrheiten 
aller übrigen ergänzt. Und, was noch wichtiger iſt, die ewige, abſolute 
Wahrheit Gottes iſt für irgend eine einzelne endliche Reflexion derſelben 
zu groß und umfaſſend. Wir können ſogar dadurch bloß annähernd an 
dieſelbe herankommen, daß wir die verſchiedenen individuellen Reflexio⸗ 
nen zuſammen ſtellen. Wir ſind einzigartige Individuen mit uns eigen⸗ 
tümlichen Naturellen und Gemütsarten. Und wir ſind zu glauben be⸗ 
rechtigt, daß es jedem von uns gegeben iſt, eine Art perſonaliſierter und 
individueller Offenbarung der vielſeitigen Wahrheit Gottes in Chriſto 
darzuſtellen, die ihren eigenen einzigartigen Wert hat und durch irgend 
eine andere nicht gänzlich erſetzt werden kann. Wir ſollen alſo nicht 
verſuchen, in unſern Schülern unſere Gedanken zu reproduzieren. 
Jeder Schüler hat ſeine ihm eigentümliche Perſönlichkeit, durch die Gott 
in der beſonderen Klangfarbe dieſer Perſönlichkeit reden möchte; jeder 
iſt oder ſoll ein Glied am Leibe Chriſti werden, und jedes Glied hat ſeine 
beſondere Gabe und Aufgabe. Wir ſollen darum in unſerm Unterricht 
nicht hoffen, daß unſere Gedanken einfach über die der Schüler hinweg⸗ 
fahren und dieſelben erſetzen, ſondern, daß ſie vielmehr das eigene in⸗ 
dividuelle Denken der Schüler erwecken und hervorrufen möchten. Wir 
dürfen wohl hoffen, daß unſere Gedanken in unſern Schülern Keime 
und Samenkörner der Wahrheit ſein möchten, die in ihrer Entwicklung 
im Geiſte des Schülers die eigentümliche Geiſtesart, in die ſie einge⸗ 
pflanzt ſind, reflektieren und widerſtrahlen und ſo eine ſelbſtändige in⸗ 
dividuelle Lebenskraft erlangen und entfalten mögen. Wenn wir in 
unſerm Unterricht ein ſolches Ergebnis zu erſtreben ſuchen, dann werden 
wir bis zu einem gewiſſen Grade auch ganz gewiß Erfolg haben. Und 
das Bewußtſein, daß unſere „Arbeit nicht vergeblich iſt in dem Herrn,“ 
ſollte uns mit Mut und Freudigkeit zu dem Werke des Herrn erfüllen. 


Referat über die Frage: „Wie können wir die Männer 
zur Arbeit im Reich Gottes veranlaſſen?“ 


Erſtattet von Paſtor E. Seeger bei der Diſtriktskonferenz des Waſhington⸗Miſſionsdiſtrikts. 
Geeehrte Brüder im Amt und Delegaten unſerer Gemeinden: Von 
dem ehrw. Präſes unſers Waſhington⸗Miſſionsdiſtrikts bin ich beauf⸗ 
tragt worden, in einem Referat die Frage zu beantworten: „Wie können 
wir die Männer zur Arbeit im Reiche Gottes veranlaſſen?“ Ich nehme 
an, daß unter dieſen Männern natürlich ſolche gemeint ſind, die gliedlich 
mit einer unſerer Gemeinden verbunden ſind. Dieſe Frage iſt von großer 
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Bedeutung, beſonders für alte Gemeinden, die bereits auf eine Geſchichte 
von 25 bis 50 Jahren zurückſchauen, und wo man wohl Urſache hat zu 
klagen über männliche Mitglieder, daß ſie vielfach kalt, gleichgültig und 
teilnahmlos dem Wohl der eigenen Gemeinde, der Synode und der Ar⸗ 
beit im Reiche Gottes gegenüber ſtehen. Für uns freilich und unſere 
Arbeit auf dem Gebiete der Inneren Miſſion, beſonders hier im Nord⸗ 
weſten unſers Landes, ſcheint mir die Frage näher zu liegen: „Wie kön⸗ 
nen wir die Männer, reſpektiv die Familien, die ſeit Jahren der Kirche 
entfremdet ſind, zum Anſchluß an die Gemeinde veranlaſſen und ſie bei 
der Gemeinde halten. Was können wir tun, vor allem die Männer wie⸗ 
der dahin zu bringen, daß ſie den Sonntag heiligen, die Gottesdienſte 
fleißig beſuchen, Gottes Wort hören und lernen und die Sakramente ge⸗ 
brauchen, ihre Kinder aufziehen in der Zucht und Vermahnung zu dem 
Herrn und für den äußeren Beſtand ihrer Gemeinde und Zwecke des Rei⸗ 
ches Gottes ihre Opfer bringen. Wie können wir die Männer mit ihren 
Familien, die aus unſern alten Gemeinden im Oſten und den Mittel⸗ 
ſtaaten ſtammen und die ſich hier im Nordweſten niedergelaſſen haben, 
beſonders in unſern Großſtädten, veranlaſſen zum Anſchluß an unſere 
evangeliſchen Gemeinden?“ 

Die letztere Frage klingt freilich ſeltſam. Man hält es für ſelbſt⸗ 
verſtändlich, daß unſere evangeliſchen Glaubensgenoſſen, die aus dem 
Oſten kommen, froh ſind und Gott und der Synode danken, wenn ihnen 
auch hier die Gelegenheit geboten wird, ſich als Glieder zu einer unſerer 
Gemeinden zu halten. Dieſe Annahme beruht, wenigſtens was meine 
Erfahrung in Seattle betrifft, auf Irrtum. Manche ſcheinen froh darü⸗ 
ber, daß ſie die gliedliche Verbindung mit ihrer Kirche durch ihren Weg⸗ 
zug gelöſt haben und die Meiſten ſind durchaus nicht in der Eile, ſich 
aufs neue einer unſerer Gemeinden gliedlich anzuſchließen, neue Ver⸗ 
pflichtungen auf ſich zu nehmen, Opfer zu bringen für den Aufbau einer 
jungen Gemeinde. Manche freuen ſich gar nicht darüber, wenn der Pa⸗ 
ſtor ſie beſucht, ſie geraten in Verlegenheit, wenn man ſie als evangeliſche 
Glaubensgenoſſen begrüßt, ſie einladet zum Gottesdienſt und ermuntert, 
ſich der Gemeinde als Glieder anzuſchließen. Manche machen Verſpre⸗ 
chungen, ohne daran zu denken, ſie zu halten, andere haben allerlei Ent⸗ 
ſchuldigungen. Sie haben einen Acker oder eine Lot oder ein Wohnhaus 
gekauft und noch nicht ganz bezahlt, da hat man ſo viel zu denken, zu 
ſorgen, zu arbeiten, nicht nur am Werktag, auch am Sonntag, ſo daß 
man keine Zeit hat, ſich vorläufig um die Kirche zu kümmern. Man weiß 
auch noch nicht gewiß, wie lange man hier wohnen bleibt. Späterhin, 
wenn man mehr geſettelt iſt, dann vielleicht werden wir auch kommen. 

Ich kenne in Seattle Männer, die nicht nur Mitglied einer unſerer 
evangeliſchen Gemeinden waren, ſondern die viele Jahre dem Vorſtand 
angehört, ihre Gemeinde als Delegat auf der Konferenz vertreten haben. 
Ich kenne Frauen, die in ihrer früheren Gemeinde eifrige und tätige Mit⸗ 
glieder des Frauenvereins und Beamte desſelben geweſen ſind, Jüng⸗ 
linge und Jungfrauen, deren Herz einſt erfüllt war von freudiger Be⸗ 
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geiſterung für den Herrn und ſeine Sache, die ſich am Jugendverein und 
Geſangverein beteiligt haben, die als Lehrer und Lehrerinnen in der 
Sonntagſchule tätig geweſen ſind. Ich habe hier ſogar Söhne und Töch⸗ 
ter von Synodalpaſtoren kennen gelernt, die ſich alle unſern Gemeinden 
gegenüber ablehnend verhalten und unſerer Kirche, ihrer Kirche, in der 
ſie getauft und konftrmiert worden find, der ſie am Tage ihrer Konfirma⸗ 
tion unwandelbare Treue gelobt haben, gleichgültig und kalt den Rücken 
kehren. 
Unter ſolchen Erfahrungen reicht auch die freudigſte Begeiſterung 
für die Sache der Inneren Miſſion nicht aus, da braucht der Arbeiter 
im Weinberg des Herrn hier im Nordweſten viel Gnade von oben, ein 
Herz voll Demut und Geduld, ein Herz voll Liebe, von der Liebe, die ſich 
nicht ermüden, nicht erbittern läßt, ſondern die trotzdem alles hofft und 
alles glaubt und alles duldet, auch dann ſich in Geduld faßt, wenn ſeine 
Arbeit, von den Brüdern im Oſten aus Unkenntnis, nur nach zahlen⸗ 
mäßigem Erfolg bemeſſen und beurteilt wird. 

Wie können wir die der Kirche Entfremdeten als Glieder für unſere 
Gemeinden gewinnen? Wie können wir diejenigen, die als unſere Glau⸗ 
bensgenoſſen aus der alten Heimat hier nach dem Nordweſten überſie⸗ 
deln, und die in Gefahr ſtehen, ihre Kirche zu verlaſſen, bei der Kirche 
und bei der Gemeinde halten. Für die beſte Beantwortung dieſer Frage 
würden wir gewiß von Herzen dankbar ſein. 

Wie können wir die Männer zur Arbeit im Reiche Gottes veran⸗ 
laſſen? In dieſer Frage liegt das ſtille Bekenntnis, daß wir über die 
Frauen, Jünglinge und Jungfrauen und die Kinder im Allgemeinen 
keine ſo große Urſache zur Klage haben über Gleichgültigkeit und Teil⸗ 
nahmloſigkeit im Reiche Gottes. Es iſt eine wunderbare Tatſache, daß 
uns in der evangeliſchen Geſchichte von keiner Frau erzählt wird, die 
dem Herrn Jeſus feindſelig gegenüber geſtanden wäre. Frauen haben 
den Herrn in herzlicher Liebe begleitet auf ſeinen Wanderungen durch 
das heilige Land und haben ihm Handreichung getan mit ihrer Habe. 
Frauen haben ihre Kindlein zu dem Herrn gebracht, damit er ſie ſegne. 
Frauen find dem Herrn gefolgt auf feinem Marterweg nach Golgatha, 
Frauen haben in herzlicher Liebe und mit tiefem Schmerz unter ſeinem 
Kreuz geſtanden, Frauen haben ſeinen Leib zum Grabe begleitet, und 
Frauen waren die erſten, die am Oſtermorgen zu dem Grabe des Herrn 
eilen, um ſeinen Leichnam zu ſchmücken. Welchen Anteil die Frauen ge⸗ 
habt haben in der apoſtoliſchen Zeit bei der Gründung von Chriſtenge⸗ 
meinden unter Juden und Heiden, mit welchem Eifer ſie ſich beteiligt 
haben an guten Werken, an den Arbeiten im Reiche Gottes, mit welchem 
Mut und mit welcher Freudigkeit ſie ſich zu dem Herrn bekannt haben, 
auch unter blutiger Verfolgung auf dem Scheiterhaufen und Blutgerüſt, 
das iſt uns allen bekannt. Das müſſen wir auch heute, in unſerer gegen⸗ 
wärtigen Zeit, unſern evangeliſchen Frauen zum Ruhm bezeugen, daß 
ſie im allgemeinen durch ihren Glauben, durch ihre Bekenntnistreue, 
durch ihre Liebe zu dem Herrn, durch ihre Opferwilligkeit und Teil⸗ 
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nahme an den Arbeiten in der Gemeinde und im Reiche Gottes, viele 
Männer beſchämen. Die Frauen bilden die Mehrzahl unter den Be⸗ 
ſuchern des Gottesdienſtes. Frauen bilden die Mehrzahl unter den 
Abendmahlsgäſten und Ströme des Segens gehen aus noch immer von 
werktätigen Frauenvereinen innerhalb unſerer Kirche und ergießen ſich 
nährend, erquickend und labend und Leben verbreitend über das große 
Arbeitsgebiet, das der Herr unſerer Kirche zugewieſen hat in der Nähe 
und in der Ferne und in viel tauſend jungen Chriſtenherzen glüht heilige 
Begeiſterung für Gottes Reich, und aus dem Munde der Kinder ſteigen 
noch immer auf, in unſern Sonntagſchulen, in tauſendfältigem Chor 
von der Erde zum Himmel, zu ih m, den erhöhten Heiland, der Lobge⸗ 
ſang, der Jubelklang: Hoſianna dem Sohne Davids, gelobet ſei der da 
kommt in dem Namen des Herrn, Hoſianna in der Höhe. — Doch nicht 
nur Frauen, Jünglinge und Jungfrauen und die Kinder — vor allem 
ſind es ja doch die Männer, die dazu berufen ſind, zu verkündi⸗ 
gen die Tugenden des, der ſie berufen hat aus der Finſternis zu ſeinem 
wunderbaren Licht, die Männer vor allem ſollen ihr Licht leuchten laſſen 
in der Welt, daß die Kinder der Welt ihre guten Werke ſehen und ihren 
Vater im Himmel preiſen. Woher kommt dieſe Gleichgültigkeit und 
Teilnahmloſigkeit, mit welcher gerade die Männer der Arbeit im Reiche 
Gottes gegenüber ſtehen? Die Urſache iſt heute, wie zu allen 
Zeiten, dieſelbe. Die Zeiten ändern ſich wohl, das Menſchenherz bleibt 
dasſelbe. Das Dichten und Trachten des menſchlichen Herzens iſt böſe 
von Jugend auf. Was vom Fleiſch geboren iſt, das iſt Fleiſch, und der 
natürliche fleiſchliche Sinn des Menſchen iſt nach unten gerichtet, auf die 
Welt und was in der Welt iſt, auf die Erde mit ihren vergänglichen Gü⸗ 
tern. Unſere Zeit ſteht mehr, wie irgend eine andere, im Zeichen des 
Realismus, darum gibt es Tauſende von Männern, die keine höheren 
Ideale mehr kennen, als Reichtum, Ehre und Luſt der Welt. Hundert⸗ 
tauſende von Männern gibt es, die faſt keine andere Sorge mehr kennen, 
als die Sorge und die Frage: Was werden wir eſſen, was werden wir 
trinken, womit werden wir uns kleiden? Wo und wie finde ich die Be⸗ 
friedigung dieſer Bedürfniſſe für mich und die Meinen? Wer dieſe 
Ideale realiſiert, oder wer es auch nur verſpricht, zu dem drängt man 
ſich, dem jubelt die Menge zu. Und an ſolchen Verſprechungen, der 
Menſchheit irdiſches Glück und Heil und volle Befriedigung zu geben, 
fehlt's wahrlich in unſerer Zeit nicht. Es iſt der alte böſe Feind, der in 
unſerer Zeit mehr als je ſeine Macht, Liſt und Gewalt in der Welt offen⸗ 
bart. Er weiſt hin auf die Welt mit ihrer Herrlichkeit, und verſpricht: 
Sehet, das alles will ich euch geben, ſo ihr niederfallet und mich anbetet. 
Und dieſer Feind Gottes und der Menſchen hat ſeine Diener und Apo⸗ 
ſtel, die in ſeinem Namen dieſes Evangelium predigen den Reichen und 
den Armen. Die gewiſſenloſen Politiker verſprechen dem Volk Proſperi⸗ 
tät, die Führer der Sozialdemokratie Leben und volles Genüge. Die 
einen verheißen das Heil in der Vereinigung von Geſchäftsleuten und 
Fabrikanten, und andere in der Union der Arbeiterklaſſen. Hunderte 
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von Logen verheißen Hilfe und Unterſtützung in Krankheit und Sterbe⸗ 
fällen; Clubs und Vereine bieten Gelegenheit für Geſelligkeit und heite⸗ 
ren Lebensgenuß. Das alles will ich dir geben: Glück und 
Heil und Hilfe, Frieden und irdiſche Glückſeligkeit. Das iſt das Evan⸗ 
gelium, das die Apoſtel des Unglaubens in allen Tonarten mit Men⸗ 
ſchen⸗ und mit Engelzungen verkündigen. Und wahrlich, iſt es da ein 
Wunder, daß ſo viele, beſonders unter den Männern, ſich von dieſen 
Verſprechungen und Verheißungen blenden laſſen. Kein Wunder iſt es, 
wenn die Männer, bei den Anforderungen, welche die Parteien und Lo⸗ 
gen an ihre Zeit und an ihre Opferwilligkeit ſtellen, keine Luſt, Zeit und 
keine Mittel mehr übrig haben für die Anforderungen, welche die Kirche 
an ſie ſtellt. Kein Wunder iſt es, wenn bei dieſem tollen Jagen nach irdi⸗ 
ſcher Glückſeligkeit, bei dieſem tollen Reigen um das goldene Kalb auch 
diejenigen hinſchielen nach den Fleiſchtöpfen Egyptens, die ſich wenig⸗ 
ſtens äußerlich noch zur Kirche halten und Glieder der Gemeinde ſind. — 
Was können wir tun, daß unſere Männer wieder bedenken lernen, was 
zu ihrem wahren Heil und Frieden dient, daß ſie nicht nur fragen: „Was 
werden wir eſſen und trinken, womit werden wir uns kleiden,“ ſondern 
vor allem: „Wer nimmt mir ab die Laſt meiner Sünden, wer bringt die 
anklagende Stimme des Gewiſſens zum Schweigen. Wer gibt meinem 
Herzen den Frieden wieder. Wer zeigt mir den Weg von der Erde zum 
Himmel ins Vaterhaus. Was muß ich tun, daß ich glücklich leben und 
ſelig ſterben kann? Was kann ich tun, um durch die mir von Gott ver⸗ 
liehenen Gaben und Kräfte und Mittel etwas beizutragen zum Wohl 
der Gemeinde und zum Aufbau des Reiches Gottes in der Nähe und in 
der Ferne?“ 

Was können weir tun, um die Männer zur Arbeit im Reiche Gottes 
zu veranlaſſen. Wir können nichts beſſeres tun, als dahin zu wirken, 
daß alle Männer, die ſich an die Gemeinde angeſchloſſen haben, die unſere 
Kirche beſuchen und in Beziehung zu unſern Gemeinden ſtehen, daß dieſe 
Männer wahre, lebendige Chriſten werden. Das aber kann von unſerer 
Seite nur geſchehen durch die lautere Verkündigung des göttlichen Wor⸗ 
tes in Predigt und Seelſorge. Gottes Wort hat auch heute 
noch nichts verloren von ſeiner göttlichen Kraft. Noch immer iſt es ein 
Hammer, der Felſen zerbricht; es iſt noch immer ſchärfer denn kein zwei⸗ 
ſchneidig Schwert, das durchdringet, bis daß es ſcheidet Seele und Geiſt, 
auch Mark und Bein, richtend die Gedanken und Sinne des Herzens. 
Noch immer erfüllt der Herr ſeine Verheißung: Gleichwie der Regen 
und Schnee vom Himmel fällt und feuchtet die Erde und machet ſie 
fruchtbar und wachſend, daß ſie gibt Samen zu ſäen und Brot zu eſſen, 
alſo ſoll mein Wort auch ſein, es ſoll nicht wieder leer zu mir zurück 
kommen, ſondern ausrichten, wozu ich es geſandt habe. Und wenn auch 
viel göttlicher Same auf den Weg, auf den Fels, mitten unter die Dor⸗ 
nen fällt und vertreten wird, verdorrt und erſtickt, etliches fällt doch auf 
guten Boden in ein empfängliches Herz, wo es wirkt und keimt und 
wächſt und grünt und gedeiht und reiche Frucht bringt. Es iſt der Hei⸗ 
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lige Geift, der in und mit dem Worte Gottes wirkt, ſeine erleuchtende 
Kraft iſt es, die den natürlichen Menſchen zur rechten Welterkenntnis 
führt, zu der Erkenntnis, daß alles Irdiſche vergänglich und eitel iſt, 
zur rechten Gotteserkenntnis, daß Gott ein heiliger Gott iſt, aber auch 
ein Vater der Liebe und Barmherzigkeit, zur rechten Selbſterkenntnis, 
zu der Erkenntnis, daß wir Sünder ſind und der Gnade und Hilfe Got⸗ 
tes bedürfen. Der heilige Geiſt iſt es, der uns durch Gottes⸗Wort zu 
unſerm Heilande führt und uns ihn erkennen läßt als den Lehrer von 
Gott gekommen, als das Lamm Gottes, das der Welt Sünde trägt, als 
den, der dem Tode die Macht genommen und Leben und unvergängliches 
Weſen ans Licht gebracht. Der Heilige Geiſt iſt es, der in unſerm Herzen 
Glauben weckt, völliges Vertrauen auf den Herrn Jeſum Chriſtum, auf 
den, der um unſerer Sünden willen dahingegeben, und um unſerer Ge⸗ 
rechtigkeit willen auferweckt worden iſt. In dieſem Glauben an den ge⸗ 
kreuzigten und auferſtandenen Heiland finden wir die Gewißheit der 
Vergebung unſerer Sünden und damit den Frieden des Herzens, volles 
Genüge, Leben und Seligkeit. Solche Männer, die durch Buße und 
Glauben wahre und lebendige Chriſten geworden ſind und erfüllt von 
der Kraft des Heiligen Geiſtes, als Wiedergeborene in einem neuen Le⸗ 
ben wandeln, die ſind willig und bereit und geſchickt zur Arbeit im Reiche 
Gottes, in der Nähe und in der Ferne. Der Paſtor iſt wahrlich glücklich 
zu preiſen, der eine große Zahl ſolcher geiſtgeſalbten Männer in ſeiner 
Gemeinde und in ſeinem Vorſtande als Mitarbeiter in ſeinem Amte hat. 
Da bedarf es nichts weiter vonſeiten des Paſtors, als dieſen willigen 
Mitarbeitern die nötige Anleitung zu geben, wo und wie ſie ihre leib⸗ 
lichen und geiſtlichen Gaben und Kräfte und ihre irdiſchen Güter am 
Beſten und am Zweckmäßigſten in den Dienſt der Gemeinde ſtellen, als 
Vorſteher, in der Sonntagſchule, im Jugendverein oder Singchor, in 
der Armen⸗ und Krankenpflege, oder wie fie am Beſten und Zweckmäßig⸗ 
ſten ihre leiblichen und geiſtlichen Gaben und Kräfte und ihre irdiſchen 
Güter in den Dienſt des Reiches Gottes ſtellen, als Mitglieder von Ko⸗ 
miteen zur Unterſtützung von allerlei Werken der Liebe und Barmher⸗ 
zigkeit, beſonders in unſerer Synode, zur Weckung und Belebung in 
weiten Kreiſen des Intereſſes für Innere und Aeußere Miſſion. Sehr 
zweckmäßig wäre es, aus dieſen geiſterfüllten, wahren, lebendigen, ent⸗ 
ſchiedenen Chriſten Männervereine zu bilden, die ſich hin und wieder 
mit dem Paſtor verſammeln zum Gebet, um zu beten für das Wohl der 
eigenen Gemeinde und alle ihre Zweige, zu beten für das Wohl und Ge⸗ 
deihen unſerer ganzen Kirche in unſerm ganzen Land und alle ihre An⸗ 
ſtalten, und um das Kommen des Reiches Gottes auf Erden. An ſol⸗ 
ches Gebet könnten ſich dann wohl allerlei Beſprechungen knüpfen von 
Fragen, die ſich auf das Wohl der Gemeinde, der Synode und auf die 
chriſtliche Kirche beziehen. Solche Stunden der Gemeinſchaft, des ge⸗ 
meinſchaftlichen Gebetes, gemeinſamer Beratung werden gewiß dazu 
beitragen, die Herzen der Männer immer eifriger zu machen für die Ar⸗ 
beit im Reiche Gottes, die Hände immer williger zu machen zum Geben. 
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Gutes zu tun und nicht müde zu werden an jedermann, vornehmlich aber 
an des Glaubens Genoſſen. Daß die Möglichkeit vorliegt, die Männer 
der chriſtlichen Kirche auch in unſerer Zeit dahin zu bringen, daß ſie 
mit Freuden und großer Begeiſterung und zielbewußt an den Arbeiten 
im Reiche Gottes teilnehmen, zeigt uns die Erſcheinung der Laien⸗Miſ⸗ 
ſionsbewegung in den engliſch⸗proteſtantiſchen Kirchen unſers Landes. 
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Dritte Reviſion, um 48 Zeilen vermehrt und annotiert für das „Magazin für evang. Theologie.“ 
Eingeſandt von R. Lehmann. 
Fern verrauſchend: Donnerrollen, 
Abendrot und Pfingſtgeläut; 
Auf des Gottesackers Schollen 
Liegt dem Sturmgewölk entquollen 
5 Regen perlicht ausgeſtreut. 


Friedhofsſtille: grün umzogen 
Von Gebüſch und Epheulaub — 
Oben glänzt ein Regenbogen, 
Unten plätſchern blanke Wogen, 
10 Duftgeſchwellt von Blütenſtaub. 


Durch den Todeshain mit Riegeln, 

Mauerwerk und ſchwarzem Tor: 

Schwirrt's auf bunten Lebensflügeln, 

Blühn auf warm betränten Hügeln, 
15 Honigklee und Veilchenflor! 


Hinter goldgeſpitzten Gittern: 

Marmorſtein im Dorngerank; 

Zedern, die nach Lenzgewittern 

Demants⸗ſchillernd leiſe zittern, 
20 Rötet Sonnen⸗Untergang. 


O wie ſchön iſt dieſer Garten, 
Luftig, duftig, ſtill und kühl, 
Wo im Schutz der Kreuz-Standarten 
Friedlich ſchlummernd viele warten 
25 Auf die Heimkehr vom Exil. (1. Moſes 3, 24.) 


Vom Exil, wo bei Verbannten 
Einſt der Gottmenſch hat geweilt, 
Wo er allen Erd-Verwandten 
Die nicht ſeinen Wert verkannten 
30 Himmels⸗Bürgerrecht erteilt. (Phil. 3, 20.) 
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Blitzgeſchirrten Feuerroſſen 
Sah der Jünger ſehnend nach (2. Kön. 2, 12), 
Sah die Wahrheit aufgeſchloſſen: 
„Selig find die Baugenoſſen (Epheſ. 2, 21) 
35 Deren Hütte Gott zerbrach!“ (2. Kor. 5, 1—8.) 


Du wirſt auch bald überwintern 
Unter Schollen, Schnee und Eis; 
Dir auch gilt wie den Korinthern (1. Kor. 15, 38—55): 
„Schlackenhaftes muß verſintern 
40 In des Grabes Wendekreis!“ 


Wende, Wähler deines Pfades, 
Wo du dich noch wenden kannſt, 
Eh' der Schwung des Schickſals⸗Rades 1. Sam. 2, 7) 
Luft und Reichtum in den Hades“) 
45 Durſtend zur Verarmung pflanzt! (Luk. 16, 24.) 


Selig ſind die geiſtlich Armen (Matth. 5, 3.) 
Dürſtend nach Gerechtigkeit, 
Die vom Sündenklamm erwarmen 
Und dem rettenden Erbarmen 
50 Dankbar dienend ſich geweiht. 


*) Hades, die Unterwelt, das Totenreich, findet ſich elfmal im griechiſchen 
Neuen Teſtament, nämlich Matth. 11, 23; 16, 18; Luk. 10, 15; 16, 23; Apg. 
2, 27; 2, 31; 1. Kor. 15, 55; Off. 1, 18; 6, 8; 20, 13 und 20, 14. Doch auch 
n 981 Tal Ben ER wo er Unrat u. ſ. w. ver⸗ 
brannt wurden, ſteht mit „Hölle“ verdeutſcht. Mit Ausnahme von 1. Kor. 
15, 55, wo ſie dem Weſtcott⸗Hortſchen Urtext: thanatos = Tod folgt, hat die 
engl. Bibelreviſion von 1881 an allen vorſtehend genannten Stellen Hades“ 
geſetzt, wo ſeit 1611 “hell” ſtand. Luther ſchrieb ſeinerzeit „Helle“, d. h. 
Reich der Hela oder Todesgöttin, von welchem nach Heyne (Deutſches Wör⸗ 
terbuch, 3 Bände, Leipzig 1892) auch „hehlen“ und „verhehlen“ ſtammen. 
Nach Faulmann, Etymologiſches Wörterbuch, ſtammt auch hellig S abge⸗ 
mattet und im Ablaut quélan leiden von derſelben Urform. Luther faßte 
„Hades“ richtig auf. Doch nach der Auffaſſung derer, welche Luthers „Helle“ 
in „Hölle“ — als von hohl, Höhle — verbeſſern wollten, wird die hochpoetiſche 
Stelle Off. 20, 14 zum Widerſpruch, der an Unſinn grenzt. Die katholiſchen 
Verdeutſchungen von Kiſtamacker (1853), Allioli (1872) und Arndt (1909) 
haben biſchöflich, Arndt ſogar päpſtlich approbiert in Offenb. 20, 14: „Toten⸗ 
reich“. Die Halleſche Bibelreviſion von 1857 bis 1892 bemerkt im Regiſter⸗ 
Anhang: „Hölle bedeutet nur an folgenden 13 Stellen Ort der Qual': Matth. 
5, 22; 5, 29; 5, 30; 10, 28; 18, 9; 23, 15; 23, 33; Mark. 9, 43; 9, 45; 9, 47; 
Luk. 18, 5; Jak. 3, 63 N Pet. 2, 4. In en andern Stellen, beſonders im 
Alten Teſtament, beziehe es das Reich der Toten, wohin auch die Frommen 
des Alten Bundes kamen.“ Durch ſolche Menſchenfündlein hebt man kaum 
das Anſehen der Bibel! Warum nicht tun wie die n 
Reviſoren getan? 
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Laßt die Pfingſtgewitter ſauſen 

Durch des Friedhofs ſtillen Hag, 

Donnernd ſchlägt noch in die Klauſen 

Wo die Unerweckten hauſen: i 
55 Gottes Auferſtehungstag! 


Mumiengras auf Moor und Pußten 

Wird verdrängt von jungem Grün; 

Mumienwiſſen muß verkruſten, 

Wenn's im Reich des Unbewußten 
60 Sich als vollbewußt erſchien. 


Röntgen⸗Strahl, Marconi⸗Schwingung, 
Blitzgeſpann und Teleſkop, 
Deuten wohl auf Weltverjüngung 
Die mit zielbewußter Zwingung: 
65 Geiſt ins Unbelebte wob! 


Schon in Weltgeſchichts⸗-Gewittern 

Bricht das Weltgericht herein, 

Völker ſtürzen, Throne ſplittern, 

Tauſend Mene⸗Tekel ſchüttern. — (Dan. 5, 25.) 
70 Wer iſt dort gerecht und rein? 


Richter mit der heilgen Wage (Dan. 5, 27): 

Tilge diesſeits meine Schuld (Joh. 5, 24), 

Hilf, daß keiner mich verklage, 

Daß mein Schlaf am Gnadentage (Röm. 13, 11) 
75 Ihn in Sündenſchlaf gelullt! (1. Kor. 11, 30.) 


Gnade rollt mit Wolkenwogen 

Neugeburt ins Leichenfeld (Heſ. 37, 9); 

Gnade, die mich auferzogen 

Winkt auch dir im Regenbogen (1. Moſes 9, 13) 
80 Aus der todesloſen Welt! ö 


*) In 1. Kor. 13, 8 ahnte Pauli Hellblick, was wir verwirklicht ſchauen. 
„Erkenntnis aufhören“ iſt leider unklar. Das griech. gnosis verdeutſcht man 
heut richtiger mit „Wiſſenſchaft“ und katargeo mit „annullieren“ oder „un⸗ 
gültig machen“. Von 23 deutſchen und 38 außerdeutſchen Bibelüberſetzungen 
die ich nachgeſchlagen, befriedigt nur Diodatis italieniſch⸗proteſtantiſche Bi⸗ 
bel: la scienza sarä annullata, d. h. die Wiſſenſchaft wird annulliert wer⸗ 
den! Augurie, Alchimie, Aſtrologie und Dämonologie waren gutbezahlte 
Wiſſenſchaften — heute gelten ſie als Aberglaube. Die Schalltheorie des 
Ariſtoteles, ſeit 2200 Jahren als „Wiſſenſchaft“ gelehrt, iſt heute ſcheintot, 
doch mag ſie noch 50 Jahre in Lehrbüchern der Phyſik ſpuken — wie die geo⸗ 
zentriſche Welttheorie ſich trotz Kopernikus, Kepler und Galilei noch Jahrhun⸗ 
derte lang behauptet hat! (Und bei manchen „Unfehlbaren“ noch heute be⸗ 
hauptet! D. R.) 
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„Die Biſchöfliche Methodiſtenkirche in Amerika.“ 


Etliche Jahre war eine Agitation unter den ſog. nördlichen und den 
ſüdlichen Methodiſten in dieſem Lande im Gang, die darauf abzielte, eine 
Verſchmelzung dieſer beiden Kirchenkörper herbeizuführen. Es ſcheint jedoch, 
daß dieſes Projekt nur in weitere Ferne gerückt wurde durch die Generalſy⸗ 
node der ſüdlichen Methodiſtenkirche, die im Mai d. J. in Aſchwill, N. C., 
tagte. 

Es lag in jener Kirche das Beſtreben vor, den Namen der Kirche zu än⸗ 
dern, daß ſie in Zukunft heißen ſoll: „Die Biſchöfliche Methodi⸗ 
ſtenkirche in Amerika“. Das heißt alſo: Ohne eine vorhergehende 
organiſche Verſchmelzung der beiden großen Methodiſtenkirchen abzuwarten 
und herbeizuführen, erhebt die „‚ſüdliche“ Methodiſtenkirche durch einen 
neuen Namen den Anſpruch, „Die Biſchöfliche Methodiſtenkirche in Amerika“ 
zu ſein. Das iſt in der Tat nichts weniger als brüderlich und beſcheiden! 
Und dieſer Antrag iſt ſogar gegen die Empfehlung der Biſchöfe jener Kirche 
in der Generalkonferenz angenommen worden. Wir geben hier einem Bericht 
des „Chr. Apolog.“ das Wort: 

Die Generalkonferenz der Südlichen Biſchöflichen Methodiſtenkirche hat 
durch eine dreiviertel Stimmen⸗Mehrheit (180 gegen 60) einen Beſchluß an⸗ 
genommen, den Namen der Kirche umzuändern, ſo daß ſie heißen ſoll: „Die 
Biſchöfliche Methodiſtenkirche in Amerika“. Dieſe Propoſition, um Geſetzes⸗ 
kraft zu erlangen, muß von einer zweidrittel Stimmen⸗Mehrheit der Pre⸗ 
diger in den jährlichen Konferenzen genehmigt werden. Ob ſie dieſe Geneh⸗ 
migung finden wird, bleibt abzuwarten. Dieſer Generalkonferenz⸗Beſchluß 
iſt jedoch ſehr überraſchend. Gewiß iſt, daß er nicht in Uebereinſtimmung 
mit der Geſinnung der älteren Biſchöfe war, denn in Bezugnahme auf dieſe 
Frage in der biſchöflichen Adreſſe, welche an dieſe Generalkonferenz gerichtet 
wurde, wurde poſitive Stellung gegen irgend welche Veränderung des kirch⸗ 
lichen Namens eingenommen. Es hieß in dieſer Adreſſe darüber wie folgt: 

„Was auch immer unſer geſetzmäßiger Name ſein mag, ſo werden wir 
immer als die „Südlichen Methodiſten“ bezeichnet werden, wie in unſeren 
großen Förderationsverſammlungen unſere Brüder die „Nördlichen Metho⸗ 
diſten“ genannt werden. Auf allen unſern Miſſionsfeldern und in allen gro⸗ 
ßen beratenden Verſammlungen finden unſere Mitchriſten gegenſeitige An⸗ 
erkennung nach dem, was ſie für den Herrn und Meiſter tun, anſtatt nach 
dem Namen, den ſie tragen, oder dem Erdteil, von welchem ſie herkommen. 
Kein größeres Unglück könnte einer Kirche zufallen, als die Aſpiration, „die 
amerikaniſche Kirche“ oder die „National⸗Kirche“ zu heißen. Wir haben uns 
in unſerer Wirkſamkeit zu weit über die Welt ausgedehnt, als bloß eine Na⸗ 
tional⸗Kirche heißen zu wollen. Wir ſehen keinen genügenden Grund ein, 
warum wir unſeren Namen ändern ſollten. Uebrigens iſt die Geſinnung 
der ganzen Kirche vor einigen Jahren über den Vorſchlag eingeholt worden, 
unſeren Namen in den der „Biſchöflichen Methodiſtenkirche in Amerika“ um⸗ 
zuwandeln. Die jährlichen Konferenzen haben darüber abgeſtimmt und das 
Reſultat der Generalkonferenz von 1886 berichtet. Die Biſchöfe meldeten, 
daß, während 3415 gegen die Veränderung geſtimmt hätten, nur 91 Stim⸗ 
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men zu Gunſten derſelben abgegeben wurden, und die Biſchöfe machten dazu 
in ihrer biſchöflichen Adreſſe in jenem Jahre folgenden Kommentar: 

„Es iſt zu hoffen, daß der inkorporierte Name, welcher zuerſt von Biſchof 
Payne eingeführt und von dem „Komitee von neun Mitgliedern“ in ihrem 
Bericht an die Generalkonferenz von 1844 angenommen wurde, welcher Name 
ferner in Louisville im Jahre 1845 und in der Bildung unſerer erſten Gene⸗ 
ralkonferenz in 1846 anerkannt wurde; welcher in allen unſeren Gerichtskla⸗ 
gen für Schadenerſatz gebraucht und von dem Obergericht in ſeiner Entſchei⸗ 
dung angeführt wurde; der Name, durch den wir während der Erfahrungen 
des Bürgerkrieges bekannt waren; der Name, welcher durch eine konſtituio⸗ 
nelle Abſtimmung der Kirche im Jahre 1866 und 1867 beſtätigt wurde; der 
Name, unter welchem unſere Kirche bei der Cape May⸗Kommiſſionsverſamm⸗ 
lung im Jahre 1876 bekannt war; der Name, unter welchem unſer ganzes 
einheimiſches und ausländiſches Miſſionswerk getrieben worden iſt, für im⸗ 
mer als die urſprüngliche und endgültige Bezeichnung unſeres geliebten Me⸗ 
thodismus angenommen werden möge.“ > 

In der biſchöflichen Adreſſe an die jüngſte Generalkonferenz von 1910 
heißt es ſchließlich: „Indem der Herr uns ſeit dem Jahre 1886 das größte 
Gedeihen geſchenkt und unſere Gliederzahl und Hilfsquellen verdoppelt hat, 
ſo glauben wir auch darin einen Fingerzeig erkennen zu dürfen, daß unſer 
bisheriger Name ihm wohlgefällig iſt.“ 

Dieſe vorgeſchlagene Namensveränderung wird ſchwerlich etwas dazu 
beitragen, die Vereinigung der beiden großen Hauptzweige des amerikani⸗ 
ſchen Methodismus zu fördern. Im Gegenteil, wenn die jährlichen Konfe⸗ 
renzen ihre Zuſtimmung dazu abgeben ſollten, ſo ſcheint es uns, daß nur 
Verwirrung und verſchärfte Entzweiung der beiden Kirchen die Folge ſein 
werden. Dadurch wird unſere Schweſterkirche im Süden gerade das Unheil 
auf ſich laden, vor welchem ihre weiſen Biſchöfe in der obigen biſchöflichen 
Adreſſe ſie gewarnt haben, denn der vorgeſchlagene neue Name kann dem Ein⸗ 
wand nicht entgehen, daß derſelbe im höchſten Grade anmaßend iſt. Dadurch 
erhebt die Südliche Biſchöfliche Methodiſtenkirche tatſächlich den Anſpruch, 
die ausſchließliche Biſchöfliche Methodiſtenkirche in Amerika zu ſein. Mit 
einem Federzug wird ſozuſagen die viel größere Mutterkirche, von welcher 
die Südliche Kirche im Jahre 1844 urſprünglich ausging, dadurch ausge⸗ 
wiſcht. Wir können die Anmaßung dieſer Tat einfach nicht begreifen, aber 
wir machen uns keine Sorge darüber. Der Geiſt iſt größer als der Buch⸗ 
ſtabe, und wir ſind überzeugt, daß eine ſolche Namensveränderung mit allem, 
was ſie in ſich ſchließt, kein wahrer Ausdruck von der wirklichen Geſinnung 
in unſerer ſüdlichen Schweſterkirche iſt, und wenn durch die Zuſtimmung der 
jährlichen Konferenzen dies als der geſetzmäßige Name unſerer Schweſter⸗ 
kirche anerkannt werden müßte, ſo wird der alte hiſtoriſche Name in dem 
Volksmund doch fortleben. Man wird ſie immer noch die Südliche Biſchöf⸗ 
liche Methodiſtenkirche nennen, denn ſo hat ſie ſich ſelbſt bei ihrer Entſtehung 
genannt, und das iſt ſie in geographiſcher Beziehung im ganzen und großen 
bis heute geblieben. 

Dieſe Konferenz zu Aſhville erwählte folgende ſieben neue Biſchöfe: 
Prof. Collins Denny, von der Vanderbilt Univerſity in Naſhville, Tenn.; 
Dr. John C. Kilgo, Präſident vom Trinity Kollegium, Durham, N. C.; 
Dr. Wm. B. Murrah, Präſident vom Millſaps Kollegium in Jackſon, Miſſ.; 
Dr. Walter R. Lambuth, Miſſions⸗Sekretär; Dr. R. G. Waterhouſe, Prä⸗ 
ſident vom Emory und Henry Kollegium, Virginia; Dr. Edwin D. Mouzon, 
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Dekan des Theologiſchen Departments der Southweſtern Univerſity, Tex., 
und Dr. J. H. MeCoy, Präſident vom Birmingham Kollegium, Birmingham, 
Ala. Unter dieſen ſieben neuen Biſchöfen ſind alſo ſechs hervorragende 
Schulmänner, nämlich vier Präſidenten und zwei Profeſſoren an verſchiede⸗ 
nen Hochſchulen genannter Kirche. 


Kirchliche Statiſtik. 

Nachfolgende Angaben fanden wir im Chriſtl. Apologeten, die wohl der 
Beachtung wert ſind. 

Eine intereſſante Statiſtik. — Von dem Handels- und Ar⸗ 
beitsdepartement unſerer Bundesregierung ſind in letzter Zeit mehrere Zu⸗ 
ſammenſtellungen aus der kirchlichen Statiſtik des Jahres 1906 gemacht wor⸗ 
den, welche manche intereſſante Angaben enthalten, obwohl ſolche Statiſtiken 
nicht als abſolut maßgebend betrachtet werden können. Dieſelben ſind doch 
immerhin auf eine mehr oder weniger mangelhafte Auskunft zurückzuführen, 


und in dieſem Falle handelt es ſich auch um Zahlen, welche vor vier Jahren ge⸗ 


ſichert wurden. Nach dieſen Angaben waren 31.9 Prozent der Bevölkerung 
Glieder der verſchiedenen Kirchen, gegen 25.7 Prozent im Jahre 1890. — Aus 
einer Geſamtgliederzahl von 10,511,178 in den 160 Hauptſtädten waren im 
Jahre 1906 7,343,403 oder 69.9 Prozent in Städten, welche eine Einwohner⸗ 
zahl von mehr als 100,000 hatten. Von dieſen gehörten 2,432,630 oder 33.1 
Prozent proteſtantiſchen Gemeinden an und 4,736,535 oder 64.5 Proz. zur 
römiſch⸗katholiſchen Kirche. Dieſe katholiſche Bevölkerung bildete 75.1 Proz. 
der ganzen Gliederzahl, welche genannte Kirche hat in Städten von mehr 
als 25,000 Einwohnern. Die Städte, welche die größte proteſtantiſche Glie⸗ 
derzahl hatten, waren die folgenden: Memphis, 84.4 Prozent; Toledo, 70 
Prozent; Waſhington, 66.9 Prozent; Kanſas City, Mo., 66.2 Prozent; In⸗ 
dianapolis, 62.1 Prozent. Die folgenden hatten eine vorwiegend ſtarke ka⸗ 
tholiſche Bevölkerung: Fall River, 86.5 Prozent; San Francisco, 81.1 Proz.; 
New Orleans, 79.7 Prozent; New Pork, 76.9 Prozent; Providence, 76.5 Proz. 
St. Louis, 69 Prozent; Boſton, 68.7 Prozent; Chicago, 68.2 Prozent; Phila⸗ 
delphia, 51.8 Prozent. In den fünf größten Städten war das Verhältnis 
der Gemeindeglieder zur geſamten Bevölkerungszahl wie folgt: New Pork, 
44.7 Prozent; Chicago, 40.7 Prozent; Philadelphia, 38.8 Prozent; Boſton, 
62.6 Prozent; St. Louis, 46.6 Prozent. Die Statiſtik weiſt auch nach, daß 
in ſolchen Städten, wo die römiſch⸗katholiſche Kirche ſtärker als die proteſtan⸗ 
tiſche iſt, man findet, daß das Verhältnis der Geſamtzahl der Kirchenmit⸗ 
glieder zur ganzen Bevölkerungszahl größer iſt als da, wo die proteſtanti⸗ 
ſchen Benennungen die römiſch⸗katholiſchen Gemeinden überflügeln. So 
ſind z. B. 67.8 Prozent der Bevölkerung von Fall River mit der Kirche ver⸗ 
bunden, während das in Memphis, wo die Proteſtanten am ſtärkſten ſind, 
nur von 30 Prozent der Fall iſt. In den Städten, welche eine Einwohner— 
zahl von mehr als 300,000 hatten, war im Jahre 1906 die Zahl der Gemein⸗ 
den und Mitglieder ſeit 1890 um das Doppelte gewachſen. Den Grund hier⸗ 
für findet man in der großen Zunahme, welche die römiſch⸗katholiſche Kirche 
aufzuweiſen hat. Aus je tauſend Einwohnern der 160 leitenden Städte ge⸗ 
hörten 469 einer Kirche an und in den übrigen Städten 363. Von der Ge⸗ 
ſamtbevölkerung der Ver. Staaten kommen auf 1000 Einwohner 391 Kir⸗ 
chenmitglieder. Das iſt ſeit 1890 in den 160 Hauptſtädten eine Zunahme 

von 90 für je tauſend Einwohner und 51 für das übrige Gebiet. Nach dieſer 
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Statiſtik hatte die Kirche im Jahre 1906 4,082,039 oder 32 Prozent mehr 
weibliche als männliche Mitglieder. In den Städten, welche eine Einwoh⸗ 
nerzahl von mehr als 300,000 haben, beſtand aber nur ein Unterſchied von 
18 Prozent, in denen mit einer Einwohnerzahl von 1— 300,000 28.9 Prozent 
in Städten von 50—100,000 25.8 Prozent. 

Fremdſprachliche Gottesdienſte. — In Verbindung mit der 
obenerwähnten Statiſtik iſt bekannt gegeben worden, daß im Jahre 1906 in 
16,688 Gemeinden mit 5,022,601 Mitgliedern eine andere Sprache als die 
engliſche in den religiöſen Gottesdienſten gebraucht wurde. Das ſind 7.9 
Prozent der geſamten kirchlichen Gliederzahl und 6 Prozent der ganzen Be⸗ 
völkerungszahl dieſes Landes. Da in den Jahren 1905 und 1906 allein un⸗ 
gefähr zwei Millionen Einwanderer in dieſes Land kamen, meint man aus 
den angeführten Angaben ſchließen zu dürfen, daß viele Ausländer ſich ſehr 
bald der engliſchen Sprache bedienen. Wir befürchten aber, daß der Grund 
dieſes geringen Prozentſatzes in der Tatſache liegt, daß ein großer Teil der i 
Emigranten unſerem kirchlichen Leben nicht einverleibt werden. In dieſer 
Statiſtik ſtehen die folgenden Denominationen in der Zahl nicht⸗engliſcher 
Gemeinden in erſter Reihe: Lutheriſche Gemeinden 7242 mit 1,227,981 Mit⸗ 
gliedern; Biſchöfliche Methodiſtenkirche 1228 Gemeinden mit 84,530 Mitglie⸗ 
dern. (Dieſe Angabe ſtimmt aber nicht mit unſerer offiziellen Statiſtik, 
nach welcher wir in den Ver. Staaten circa 63,000 Mitglieder haben.) Sy⸗ 
node von Nord-Amerika 952 Gemeinden mit 201,137 Mitgliedern. In den 
meiſten Fällen iſt nach dieſer Statiſtik die Gliederzahl der Gemeinden, in 
welchen eine fremde Sprache geführt wird, im Durchſchnitt weit geringer als 
in den Engliſch redenden. Nach dieſer amtlichen Angabe werden in dieſem 
Lande Gottesdienſte in 44 fremden Sprachen gehalten. Die meiſtgebrauchte 
fremde Sprache iſt die deutſche. 77 Benennungen mit einer Gliederzahl von 
3,601,943 werden als deutſche berichtet. Die meiſten fremden Sprachen wer⸗ 
den in den Gottesdienſten in den folgenden Staaten gebraucht: New York 
(29), Pennſylvania (28), Illinois (26) und Ohio (24). 


Praxis der Logen bei Leichenfeiern. 

In Salt Lake City ſtarb vor kurzem ein gewiſſer Dr. E. C. Merrihew, 
der ſowohl den Freimaurern als den Odd Fellows angehörte. Letztere wa⸗ 
ren mit ihren Regalien u. ſ. w. erſchienen, um an der Beerdigung ihres Lo⸗ 
genbruders teilzunehmen. Doch ſiehe, die Freimaurer verweigerten ihnen 
nicht nur den Zutritt zu ihrem Tempel, wo die Leichenfeierlichkeiten ſtatt⸗ 
fanden, ſondern verboten ihnen auch, im Leichenzug mitzumarſchieren und 
vor allem am Grabe des Verſtorbenen ihrem Ritual gemäß zu amtieren. 
Sie ließen den Odd Fellows ſagen, wenn letztere als Privatleute und in 
Zivilkleidung teilnehmen wollten, ſo hätten ſie nichts dagegen einzuwenden; 
aber als Loge könne man ihnen keine Anteilnahme beim Begräbnis eines 
Freimaurers geſtatten. Die Odd Fellows zogen wieder heim, und daß die 
Sache viel Staub aufwirbelte, läßt ſich denken. In den öffentlichen Zeitun⸗ 
gen der Stadt erklärten die Freimaurer daraufhin ihre Stellung, und unter 
anderem heißt es da: „Es iſt durchaus gegen unſeren Brauch und unſere 
Regeln, einer anderen geheimen Geſellſchaft auch nur eine untergeordnete 
Anteilnahme an einer Beerdigung, die unter den Auſpizien der Freimaurer 
ſtattfindet, zu erlauben. Glieder irgend einer anderen geheimen Geſellſchaft 
ſind willkommen bei einer ſolchen Beerdigung, wenn ſie als Privatleute er⸗ 
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ſcheinen; aber ſie dürfen nicht erwarten, daß ſie als Repräſentanten ihrer 
Loge teilnehmen, noch daß ſie in den Gottesdienſt eingreifen können, indem 
ſie einen Teil ihres Rituals gebrauchen. Kein Freimaurer würde daran 
denken, mit vollen Regalien bei einem Leichenbegängnis zu erſcheinen, das 
unter den Auſpizien einr anderen Geſellſchaft gehalten wird, noch würde er 
erwarten, daß man ihm eine untergeordnete Anteilnahme an dem Gottes⸗ 
dienſt erlaube.“ So handeln die Freimaurer, und weil ſie es tun, muß es 
ja wohl recht ſein. Wenn aber die Kirche, die mit den geheimen Geſellſchaf⸗ 
ten nichts zu tun hat, ſich weigert, ihnen zu Willen zu ſein, dann erhebt man 
ein großes Geſchrei. (K. Bl.) 

Sollten nicht die Paſtoren der Kirche ebenſo viel Rückgrat und Selbſt⸗ 
achtung haben als jene Freimaurer? 


Allerlei Schulfragen. 

In dieſem ſog. chriſtlichen Lande iſt wieder einmal die Beſeitigung der 
Bibel aus der Volksſchule von einem Gerichtshof angeordnet worden. Ka⸗ 
tholiſche Bewohner von Winfield, Illinois, haben den traurigen Ruhm, die⸗ 
ſen richterlichen Entſcheid herbeigeführt zu haben. In der untern Inſtanz 
waren ſie mit ihrer Klage abgewieſen worden, aber das Staatsobergericht 
von Illinois teilte die Auffaſſung der Katholiken und ſprach ſich dahin aus, 
daß das Leſen der Bibel, das Beten und das Singen von Chorälen in der 
Volksſchule nicht geduldet werden dürfe. Es ſei das Religionsunterricht und 
wenn die Kinder von andersdenkenden Eltern gezwungen würden, ſich daran 
zu beteiligen, ſo verſtoße das gegen gen Saunas der Religionsfreiheit. 


So iſt denn glücklichereiſ e die Religionsfreiheit wieder einmal gerettet 
worden und zwar, merkwürdigerweiſe, mit Hilfe des Gerichts, und noch merk⸗ 
würdiger, auf Veranlaſſung unſrer römiſch⸗katholiſchen Mitbürger. Dieſe 
ſind ſonſt nicht gerade begeiſterte Verfechter allgemeiner Religionsfreiheit, 
können es auch nicht wohl ſein, da ſie im Alleinbeſitz der religiöſen Wahrheit 
zu ſein wähnen und alle nichtkatholiſchen Chriſten als Irrgläubige anſehen. 
Dem Irrtum aber gleiche Rechte und gleichen Spielraum zur Ausbreitung 
zu geben wie der Wahrheit, dazu werden ſie ſich natürlich nicht gern hergeben. 
Zuweilen aber tritt man, aus guten Gründen, doch für den Grundſatz der 
verfaſſungsmäßig gewährleiſteten Religionsfreiheit ein und fanatiſche Un⸗ 
gläubige wie Juden und manchmal ſogar Proteſtanten leiſten ihnen dabei 
willige Heeresfolge. (Ref. K. Ztg.) 

Ja leider! Auch Proteſtanten vom Schlage der „Unfehlbaren“ leiſten 
darin den Katholiken und Juden getreue Heeresfolge. Sogar die ſonſt gut 
redigierte „Abendſchule“ hat ſich nicht entblödet, dieſem richterlichen Entſcheid 
beizuſtimmen. (Siehe Heft No. 1. 28. Juli 1910, Seite 5.) Und ſonder⸗ 
barerweiſe bringt das Blatt auf derſelben Seite in der andern Spalte einen 
Aufſatz über die Fruchtloſigkeit des Moralunterrichts ohne Religion. Alſo 
lieber ſoll das ganze Volk in ſittlicher Roheit verſinken, als daß man der 
Mehrheit des Chriſtenvolks erlaubt für einen auf Bibel, Wort Gottes und 
Gebet gegründeten Unterricht in den Sittengeboten des Chriſtentums zu 
ſtimmen und ſolchen auch einzuführen. Da ſoll ſogar eine große 2 
von der evangeliumshaſſenden Minderheit überwältigt werden! 

Der verbohrte Konfeſſionalismus, der lieber den größten Teil 945 Ju⸗ 
gend des Landes in raffinierter Verſtandesbildung mit ſittlich⸗religiöſer Ro⸗ 
heit und Unwiſſenheit verſumpfen läßt, als zugeben, daß die allgemeinen 
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Grundlagen des religiös⸗ſittlichen Lebens dem öffentlichen Schulunterricht 
zu Grund gelegt werden, wird ein ſchweres Gericht vom Herrn auf ſich zie⸗ 
hen, und ein wohlverdientes! 

Solcher Konfeſſionalismus iſt geeignet, uns Evangeliſchen die ſonſt gut 
redigierte „Abendſchule“ zu entleiden. 


. SL A 
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Paſt. Dr. David James Burrell gibt drei Gründe an, welche für die 
Wiedereinführung der Bibel in unſre öffentlichen Schulen ſprechen. Einmal, 
ſo ſagt er, gehört die Bibel in die Schule, weil ſie das älteſte, einflußreichſte 
und am weiteſten verbreitete Buch der Literatur aller Zeiten iſt. Ein Kind, 
das aufwächſt ohne Kenntnis der Bibel, mag es auch in andern Gegenſtänden 
noch ſo gefördert ſein, wird ſicherlich für einen Nichtswiſſer gelten. 
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Zum andern gebührt der Bibel ein Platz in der Schule, weil fie in der 
ganzen gebildeten Welt als das anerkannte Lehrbuch der Sittenlehre ange- 
ſehen wird, ſogar von denen, die ſie nicht als das vom Heiligen Geiſt einge⸗ 
gebene Wort Gottes anerkennen können. Wie die Sachen jetzt ſtehen, erhal⸗ 
ten unſre Kinder in den Volksſchulen keinen Unterricht in der Sittenlehre, 
wenigſtens nicht in geordneter Weiſe. Wird durch die Erlernung weltlicher 
Kenntniſſe der Charakter im geringſten beeinflußt? Gewiß nicht. Wenn 
aber die Erziehung der Kinder in ſittlicher Hinſicht vernachläſſigt wird, ſo 
wird das die ſchlimmſten Früchte zeitigen und ſchließlich zur Anarchie führen. 

Endlich aber gehört die Bibel in die öffentliche Schule, weil unſer Land 
ein chriſtliches Land iſt. Chriſten haben unſre ſtaatlichen Einrichtungen ge⸗ 
ſchaffen und dafür gekämpft und geblutet, und es iſt die Pflicht der Chriſten, 
die chriſtlichen Einrichtungen gegen alle dem Chriſtentum feindlichen Scha⸗ 
ren von Einwanderern zu ſchirmen. Die Bibel iſt ein chriſtliches Buch und 
dieſer Grund allein genügt für alle, welche bekennen, daß ſie Nachfolger 
Chriſti ſind, während die weiter oben angeführten Gründe für die Benutzung 
der Bibel in der Schule eine nicht zu überſehende Mahnung an alle wahren 
Amerikaner richten, mögen ſie nun Chriſten ſein oder nicht. 

Von Geo. Waſhington ſchreibt die „Ref. K. Ztg.“ folgendes, das hierher 
gehört: Wir wollen keinen Halbgott aus ihm, „dem Vater des Vaterlands“, 
machen; gewiß hatte auch er ſeine Schwächen und Fehler, aber ſeine Lebens⸗ 
anſchauungen, ſeine Grundſätze waren geſund und empfehlen ſich uns noch 
heute zur Beachtung und Nachahmung. So iſt es ſeine feſte Ueberzeugung 
geweſen, daß die öffentliche Wohlfahrt, daß der Staat, das Vaterland nur 
dann feſten Beſtand verſprechen, wenn ſie auf den zwei Pfeilern, Religion 
und Sittlichkeit ruhen. Er warnt darum vor dem Irrtum, dem heutzutag 
nicht wenige verfallen ſind, als ob es genüge, die Sittlichkeit zu pflegen, und 
als ob man der Religion nicht mehr bedürfe. 
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Sowohl die Vernunft wie die Erfahrung lehren ihn, daß die Sittlichkeit 
eines Volkes ohne religiöſe Grundſätze nicht beſtehen kann. Wie wichtig iſt 
es gerade für unſre Zeit, die großen Maſſen nach dieſer auch in dem vergan⸗ 
genen Jahrhundert bewährten und beſtätigten Anweiſung des erſten und 
größten Präſidenten unſers Landes zu beeinfluſſen und zu erziehen. Denn 
während einerſeits gegenüber der beſonders bei der Verwaltung öffentlicher 
Gelder zutage tretenden Unehrlichkeit und Leichtſinnigkeit nicht wenige die 
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Notwendigkeit einer Umkehr, einer Beſſerung erkennen, meinen viele, es ge- 
nüge, wenn man den Kindern Unterricht in der Sittenlehre geben laſſe. 
a a = 
Das reiche hin, um beſſere Bürger zu erziehen. Unterweiſung in der. 
chriſtlichen Religion ſei dazu nicht erforderlich. Waſhingtons Blick war 
ſchärfer, ſeine Erfahrung reicher, ſeine Einſicht größer. Er hatte es erkannt, 
daß geſunde Sittlichkeit nur auf dem Boden der Religion gedeihe, nur eine 
Blüte und Frucht der Gottesfurcht ſei. Möchten wir uns dieſe Mahnung ins 
Herz ſchreiben laſſen. Es bleibt dabei: Gott iſt der Geber aller guten Gabe 
und aller vollkommenen Gabe. Die Furcht Gottes iſt aller Weisheit Anfang. 
Die höchſte Form der Offenbarung Gottes aber haben wir im Chriſtentum. 
Der chriſtliche Glaube iſt die ſicherſte Grundlage des Wohlergehens und der 
Größe unſers Volks. 
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Dieſen Grund wollen wir uns nicht unterwühlen laſſen, weder von Ju⸗ 
den, noch von Heiden.“) Leider ſind von den erſtern ſo viele ungläubig ge⸗ 
worden und leben ohne Gott dahin, gerade wie wir ſo viele „Chriſten“ im 
Lande haben, die ohne Chriſtus fertig werden zu können meinen. 

Wer Waſhington recht verherrlichen und preiſen und ihm recht nachfol- 
gen will, der muß aufs ernſtliche beſtrebt ſein, ein tugendhaftes, in ſittlicher 
Beziehung möglichſt vollkommenes Leben zu führen, und das kann er nur 
mit Hilfe des dreieinigen Gottes. 


AL 2 


Alſo der Staat kann ohne die Religion nicht gedeihen, kann ohne die 
ſtille Beihilfe und Wirkſamkeit der chriſtlichen Kirche nicht zu ſeiner rechten 
Blüte und vollen Machtentfaltung gelangen. Beweis genug, daß unſer 
Staatsweſen ein chriſtliches ſein und bleiben muß, nicht unter dem Einfluß 
einer herrſchſüchtigen und ehrgeizigen Prieſterſchaft, wohl aber unter der 
Einwirkung des Evangeliums, des Geiſtes Chriſti. Mögen die leitenden 
Männer unſers Volks in Kirche, Schule und Staat das allezeit beherzigen 
und, ſo viel wie nur möglich, Hand in Hand mit einander arbeiten. 


Das Tanzen in den Schulen. 


Paſtor Francis E. Clark, der Vater der Vereine für Chriſtliche Beſtre⸗ 
bungen, hat das Wort ergriffen gegen die Unſitte des Tanzens auf einem 
Teil der amerikaniſchen Schulen. Er bemerkt, es ſei hohe Zeit, daß das ame⸗ 
rikaniſche Volk die Augen auftue und ſehe, was für Zuſtände auf manchen 
unſerer Hochſchulen herrſchen, und (fügen wir hinzu) auf manchen Elemen⸗ 
tarſchulen. Ein bedeutender Prozentſatz dieſer Schulen übe einen geradezu 
entſittlichenden und herabwürdigenden Einfluß aus. 

Die Urſache davon ſeien zum großen Teil die von den Hochſchulen gehal⸗ 
tenen Tanzvergnügen. Dieſe werden von den Lehrern begünſtigt, während 
ein Teil der Eltern dieſer fraglichen und für viele ſchädlichen Unterhaltung 
zumal zu ſo ſpäter Stunde, ablehnend gegenüber ſtehen. Wer ſich aber von 
derlei Beluſtigungen fernhalte, werde nicht als voll angeſehen und gering⸗ 

*) Auch nicht von fanatiſchen Orthodoxen, die für die unfehlbare Ortho⸗ 
doxie ihrer Kinder zittern, wenn dieſelben nicht von exkluſiv orthodoxen Leh⸗ 
rern unterrichtet werden. (D. R.) 
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ſchätzig behandelt. Vielen noch nicht erwachſenen Mädchen ſeien dieſe Tänze 
für Leib und Seele zum Verderben geworden. 

Die geheimen Geſellſchaften auf den Hochſchulen mit ihren Aufnahme⸗ 
feierlichkeiten ſeien noch ſchlimmer als die Tänzereien. Sie dienen nur dazu, 
das feine Gefühl der jungen Mädchen abzuſtumpfen und Zartgefühl in Ro⸗ 
heit umzuwandeln. Paſtor Clark, der gewiß in der Lage geweſen iſt, vieler⸗ 
orten Erfahrungen zu ſammeln, behauptet, daß die Schülerinnen der Hoch⸗ 
ſchule ſich auf den Straßen und in den Straßenbahnwagen mehr durch un⸗ 
gebührliches, ja rohes Weſen auffällig machen als die Knaben. f 


* N. * 
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Selbſtverſtändlich äußert ſich dies gerügte Unweſen in manchen Städten 
mehr als in andern, aber die Gefahren, welche das Tanzen und das Verbin⸗ 
dungsweſen, beſonders für die jungen Mädchen mit ſich bringt, drohen allen 
Mädchen gleichermaßen. Es iſt überhaupt ſeltſam und für viele unverſtänd⸗ 
lich, daß die Schule ihre Zöglinge ermuntert, einem Vergnügen zu huldigen, 
das wenigſtens für viele den erſten Anlaß zu ſittlichem Verderben gibt. Es 
wird in der Tat hohe Zeit, daß die Eltern ſolchen unberechtigten Beſtrebun⸗ 
gen der Schule, den Kindern die Abhaltung von Tanzvergnügen zu erleich⸗ 
tern, entſchieden entgegentreten. (Gegen dieſe Verirrungen haben wir noch 
keinen Proteſt gefunden in lutheriſchen Blättern. D. R.) 


Wiſſen iſt eine Macht. 

Das iſt eine Tatſache. Mehr und mehr rücken Männer mit gründlicher 
Bildung in die einflußreichen Stellen im Geſchäft und in die oberſten Aem⸗ 
ter in Stadt und Staat ein. Darum iſt es gewiß erſtrebenswert, daß, ſo 
weit es ſich ermöglichen läßt, Eltern ihren Kindern eine gute Erziehung ge⸗ 
ben laſſen. Können auch nicht alle die höchſten Stellen ausfüllen, ſo öff⸗ 
net ſich doch den Begabteren unter unſeren jungen Leuten ein freierer Wir⸗ 
kungskreis, in dem ſie ihre Kräfte erproben und nach höheren Zielen ringen 
können. ö 8 

Es wäre aber nun ganz verfehlt, wenn Eltern dächten, daß eine gute 
Ausbildung auf den höhern Schulen das Beſte ſei und das Allerxwichtigſte, 
was man den Kindern auf ihren Lebensweg mitgeben könne. Die Kennt⸗ 
niſſe und Fähigkeiten mögen den jungen Männern und den Jungfrauen 
Macht und Einfluß verleihen, aber dieſe mögen mißbraucht werden und ih⸗ 
ren Inhabern Schaden bringen, ſtatt Segen. Es gehört noch ein anderes 
dazu, nämlich die rechte Klugheit, ja Weisheit, welche die Jugend lehrt, ihre 
Gaben, ihre Machtſtellung recht zu gebrauchen. Der echten Weisheit Anfang 
aber iſt die Furcht Gottes. 5 


Ohne Frömmigkeit des Herzens, ohne den chriſtlichen Glauben, iſt das 
Lebensſchifflein eines Menſchen, auch wenn die Segel von den günſtigſten 
Winden geſchwellt werden, in ſteter Gefahr. Iſt Jeſus nicht der Steuer⸗ 
mann, ſo drohen überall verborgene Klippen, ſo lauert das Verderben auf 
allen Seiten. Nehmen aber die jungen Leute, die jetzt die Schulen verlaſſen, 
und ins Leben eintreten, den Herrn Jeſus mit auf ihre Lebensreiſe, ſind ſie 
ſich deſſen allezeit bewußt, daß ſein Auge auf ihnen ruht, wollen ſie ſich von 
ſeinem Wort und Geiſt leiten laſſen, ſo bleiben ſie vor vielen Verſuchungen 
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und ſonſtigen Gefahren bewahrt, denen gerade die Jugend ausgeſetzt iſt, ſie 
lebe nun in der Stadt oder auf dem Lande. Denn wenn das Wiſſen eine 
Macht iſt, ſo iſt der Glaube eine Großmacht, vor der alle andre Macht ſchwin⸗ 
det, weil er ſich der göttlichen Verheißungen getröſten und auf Gottes all⸗ 
mächtigen Gnadenbeiſtand hoffen darf. 

Gläubige Eltern und kluge Eltern werden deshalb ihre Kinder am lieb⸗ 
ſten den Lehranſtalten anvertrauen, die die Gewähr bieten, daß die ihnen 
anvertrauten Zöglinge nicht nur eine Fülle von brauchbaren Kenntniſſen 
erwerben, ſondern die noch wichtigere Pflege des geiſtlichen Lebens erfahren, 
alſo ihr Herz nicht leicht an das Irdiſche verlieren, ſondern angeleitet wer⸗ 
den, bei aller Ausbildung der Geiſteskräfte vor allem zu trachten nach dem, 
das droben iſt. 


Neue katholiſche Regeln. 

Von La Croſſe, Wis., kommt der Bericht, daß der römiſch⸗katholiſche Bi⸗ 
ſchof daſelbſt bekannt gegeben habe, daß er in Zukunft die Vermählung pro⸗ 
teſtantiſcher Männer mit katholiſchen Frauen nur dann genehmigen werde, 
wenn der Bräutigam ſechs Wochen lang wöchentlich zwei Stunden Unterricht 
in der katholiſchen Religion erhalten hat. Infolge der ſtrengen Durchfüh⸗ 
rung dieſer Regel ſollen von 30 angemeldeten Bräutigamen 25 nach Empfang 
des ſechswöchentlichen Unterrichts ſich der katholiſchen Kirche angeſchloſſen 
haben, wodurch eine biſchöfliche Dispenſation unnötig wurde. 

* * * . 

Wenn irgendwo, dann hatte die römiſch⸗katholiſche Kirche in Südamerika 
freien Spielraum gehabt, und hier hätte ſie vor allem andern zeigen können, 
wie ziviliſierend, wie hebend, wie bildend römiſcher Katholizismus auf ein 
Volk einzuwirken vermag. Aber das gerade Gegenteil läßt ſich wahrnehmen 
in den ſüdamerikaniſchen Ländern, die ganz und gar unter dem päpſtlichen 
Scepter ſtanden und großenteils noch ſtehen. Nach dem Urteil von Robert 
Speer, Sekretär der Auswärtigen Miſſionsbehörde der Presbyterianerkirche, 
iſt Südamerika das bedürftigſte Miſſionsfeld der Welt, trotz der Tatſache, 
daß die römiſch⸗katholiſche Kirche daſelbſt ſchon jahrhundertelang miſſioni⸗ 
rend tätig geweſen iſt. Herr R. Speer hat das Miſſionswerk ſeiner Kirche 
in Braſilien, Chile, Uruguay, Argentinien, Peru, Bolivia und Columbia 
einem eingehenden Studium unterworfen. Die Studenten in den höheren 
Lehranſtalten ſollen dort intellektuell ſowie moraliſch weit hinter denen in 
Japan und Indien zurücktreten. Die Hälfte der Einwohner in Chile und in 
manchen Ländern ſo hoch wie 85 Prozent können weder leſen noch ſchreiben. 
Dieſes Urteil des Herrn Speer darf als maßgebend betrachtet werden, da er 
auf dem Gebiete der auswärtigen Miſſion eine der höchſten Autoritäten iſt 
und perſönlich faſt alle Länder der Welt bereiſt hat. Hier kann man ſo un⸗ 
gefähr ſehen, was die Welt heute noch ohne den Proteſtantismus wäre. 


Ausland. 
Die Lage der proteſtantiſchen Landeskirche in Bayern 
rechts des Rheins. 
(Schluß.) 
Hirtenbrief des Präſidenten Dr. v. Bezzel. Der Prä⸗ 
fident des Münchener Oberkonſiſtoriums, Dr. v. Bezzel, hat an die proteſtan⸗ 
tiſchen Geiſtlichen Bayerns folgenden Erlaß hinausgegeben: 
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Hochzuehrende Väter und Brüder, ich darf in dieſer ernſten Zeit ein Wort 
an Sie richten, deſſen treue Meinung Gott nicht ganz ungeſegnet laſſen wolle. 

Wie ernſt und bewegt unſere Zeit iſt, wiſſen wir alle. Die Unkirchlich⸗ 
keit und willentliche Abwendung von den Lebenskräften des Evangeliums 
nimmt zu. Die rühmliche Kirchlichkeit namentlich unſerer ländlichen Bevöl⸗ 
kerung kann nicht ganz tröſten, da wir wiſſen, welch ſtarke Schatten auch auf 
dieſem lichten Bild ruhen. Mit großem Eifer gehen die Sekten vor, um der 
krankenden Kirche Schaden und Abbruch zu tun, und die in manchen Gegenden 
mit heilſamem und heiligem Ernſte einſetzende Gemeinſchaftsbewegung iſt 
nicht immer gerecht genug, das vorhandene Gute anzuerkennen, noch barm⸗ 
herzig genug, Leid und Schuld der Kirche mit ihr zu tragen und an ihr zu 
beſſern. Durch die Reihen unſerer vornehmſten Mithelfer, der Lehrer, geht 
oft ein abſchreckend kalter Zug der Verſtimmung gegen Schriftwort und 
Schriftglauben; viele tüchtige, treffliche Männer ſtehen ablehnend zur Seite. 

Was aber am meiſten ängſtet und bedrückt, iſt die Gegenſätzlichkeit unter 
den Trägern des geiſtlichen Amtes, die doch auf ein Bekenntnis ſich ver⸗ 
pflichtet haben. Zwar Gegenſätzlichkeit hat in unſerer Landeskirche immer 
beſtanden, ein uniformes Luthertum iſt kein Segen. Wir haben die ausge⸗ 
prägt konfeſſionelle Richtung, wie ſie der unvergeßliche Löhe mit Ernſt und 
lauterer Innigkeit vertreten hat neben der bibliziſtiſchen des ſeligen T. Beck 
und ihrer Schriftfrömmigkeit zum Segen unſeres Kirchentums erlebt, auch 
andere Sondermeinungen nur zum Gewinn erfahren und getragen. 

Welche Mannigfaltigkeit der Predigtweiſe hat in den letzten fünfzig 
Jahren unſere Landeskirche ihr zur Freude und Erbauung haben dürfen! 
Neben der tiefgrabenden frommen Schlichtheit eines Caſpari den majeſtätiſch 
geiſtlichen Schwung und die anbetende Weiſe eines Löhe, zur trefflich lehr⸗ 
haften Art der Thomaſianiſchen Predigt trat die pſychologiſch feine etwa 
eines Bomhard! Aber alle Vielſeitigkeit der Richtungen und Weiſen war in 
dem Beſtreben eins, den Herrn der Kirche nach dem von ihm geredeten und 
ihn bezeugenden Worte zu verkünden, der nachdem er in anbetungswürdiger 
Treue ſich erniedrigt und den Fluchtod am Kreuze für unſre Sünde getragen 
hat, zur Rechten der väterlichen Majeſtät erhöht für ſeine ihm entgegen⸗ 
harrende Gemeinde betend und hoffend eintritt, bis er zu ihrer Vollendung 
hoheitsvoll wiederkehren wird. Die Predigt ſeines trugloſen Wortes, der 
ſchlichten Größe ſeiner Wunder ohne Abtun und Zutun hat durch die Gehor⸗ 
ſamstreue an Wirkungskraft nicht eingebüßt, die Einheit des Bekenntniſſes 
zu dem ganzen Chriſtus der Kirche hat alles Große, Reiche und Reine in den 
Bereich gezogen und iſt nicht eintönig geworden. 

Jetzt aber iſt die Treue gegen den Glauben, der unſere Väter ſtark, ſie⸗ 
gesfroh und ſterbensmutig gemacht hat, die Ehrerbietung gegen die Heilige 
Schrift, deren Wort nicht vergangenen ſondern allen Zeiten vermeint iſt, die 
Willigkeit, Bedenken und Zweifel in würdigem Trotz niederzuringen, nimmer 
das uns Geiſtliche einigende Band. Nur wenige — das ſei mit Dank er⸗ 
wähnt — werfen mit gefliſſentlicher Eile „den überkommenen Ballaſt“ aus 
dem Kirchenſchiff, aber ſchmerzlich erfährt man, wie viel edle und ernſte Ar⸗ 
beit, ohne daß ſie auflöſen, vielmehr obgleich ſie bauen und fördern will, ge⸗ 
gen das Bekenntnis, in dem die Kirche mit menſchlich begrenzten, aber vom 
Heiligen Geiſte geadelten und beſtätigten Worten ihren Dank für Kreuz und 
Sieg ihres Herrn niedergelegt hat, angeht und ankämpft. i 

Ich beklage es tief, daß die Kirche eine Philoſophenſchule und ihre Die⸗ 
ner Kritiker werden ſollen, da ſie doch Haushalter über und in Geheimniſſen 
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ſein dürfen, deren Verwaltung nicht unfrei noch unfromm macht, ſondern 
in lauterer Gebundenheit herrliche Freiheit und ſegensvolle Weitſchaft ver⸗ 
ſtattet. 5 : 

Der ſelige Thomaſius hat einmal gejagt, es fei feines Herzens Freude 
geweſen, wie er ſeine theologiſche Erkenntnis und das Bekenntnis der Kirche 
ſtets im Einklang gewußt habe. Sollte dieſe Freude nimmer wahrhaftig, 
nicht gottgemäß ſein dürfen? 

Noch iſt nicht klar zu ſehen, was der Herr in dieſer ſcheidungsreichen und 
entſcheidungsvollen Zeit tun heißt, noch ſcheint hoffende Geduld, betendes 
Wachen Pflicht und Aufgabe. Aber das erkläre ich mit aller Beſtimmtheit 
aus einem an Ordinationsverſprechen und Lebenserfahrung gebundenen Ge⸗ 
wiſſen heraus, daß von einer Gleichberechtigung der Richtungen nicht die 
Rede ſein kann. Theologiſche Richtungen in Ehren, aber hier ſind religiöſe 
Differenzen vorhanden, bei denen nicht die eine Meinung, welche vor dem 
erhöhten Jeſus die Knie beugen und ihn als Herrn anbeten heißt, wie die 
andere, die beides verweigert, in gleichem Recht ſein kann. 

Von eigener Unzulänglichkeit oft bedrückt und um Hilfe verlegen, viel be⸗ 
kümmert und wenig noch erfreut will ich gern Zeit, Kraft und Erfahrung 
meinen Brüdern zur Befragung und, wenn es ſein darf, zur Belehrung wid⸗ 
men, aber auch den Ernſt des Handelns, wenn dazu die Stunde gekommen iſt, 
nicht verſäumen. In all dem weiß ich mich, dankbarer Ehrerbietung voll, 
mit meinen hochverehrten Amtsgenoſſen in der Kirchenleitung eins. 

Gott aber, der Treue übt, liebt und ſegnet, führe uns alle zu wahrer 
Einheit des Bekennens hier im Kampfe und einſt zu froher Einſtimmigkeit 
des Preiſes der Heimat! 

Friede ſei mit uns! Er iſt unſer Friede. In brüderlicher Ehrerbietung! 
(gez.) Hermann Bezzel. München, März 1910. 

Wie ſehr ſticht doch dieſes mannhaft mutige Zeugnis Dr. Bezzels ab von 
den diplomatiſch verklauſulierten zweideutigen Erlaſſen des preußiſchen Ober⸗ 
kirchenrats, die nicht Ja und nicht Nein zu ſagen wagen, ſondern halbherzig 
hin und her ſchwanken in ihren Urteilen. Gott gebe dem Mann an ſeiner 
hohen Stelle viel Gnade, Segen und Weisheit, um das bedrohte bayriſche 
Kirchenſchiff ſicher durch die Klippen, Wogen und Brandung weiter zu leiten, 
daß es nicht zerſchellt an den Klippen des Modernismus. 

Wir glauben, die Gerechtigkeit erfordert es, daß wir auch die Antwort 
beifügen, welche die beiden Führer der modernen Theologen auf Dr. Bezzels 
Hirtenbrief gegeben haben. Wir entnehmen ſie der „Reformation“. Sie 
berichtet: 5 

Einen offenen Brief an Dr. v. Bezzel haben die Führer 
der modernen Theologen in Bayern, P. Dr. Geyer und P. Lic. Dr. Rittel⸗ 
meyer, in Beantwortung ſeines Briefes gerichtet. Aus dieſem Briefe geben 
wir die wichtigſten Stellen wieder: 

Hochwürdigſter Herr Präſident fühlen ſich freilich von uns religiös ge⸗ 
trennt und ziehen den Trennungsſchnitt klar und ſcharf zwiſchen ſolchen, die 
vor Jeſus die Knie beugen und ihn als Herrn anbeten, und ſolchen, die bei⸗ 
des verweigern. Glauben Ew. Hochwürden Hochwohlgeboren wirklich mit 
dieſer Unterſcheidung unſere Stellung zu Jeſus entſprechend und erſchöpfend 
charakteriſiert zu haben? Wir wollen und können uns nicht über alle zarte⸗ 
ſten Beziehungen unſerer Seele zu Jeſus, unſerem Herrn, ausſprechen. Es 
iſt ſicher richtig, daß wir dem Gebet zu Jeſus, ohne es irgend jemand wehren 
zu wollen, im allgemeinen das auch bibliſch beſſer begründete Gebet im Na⸗ 
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men Jeſu vorziehen. Es iſt ſicher richtig, daß wir Jeſus auf der einen Seite 
deutlicher von Gott unterſcheiden, aber nur um ihn, wie wir glauben, auf der 
andern Seite um ſo inniger mit Gott zu verbinden. Wenn er in unſerer 
Seele lebendig iſt als der, in dem Gott ſeine menſchliche Wirklichkeit gefun⸗ 
den hat und der Menſch ſeine göttliche Wahrheit: Iſt dies zu wenig Ehre für 
ihn? Verdienen wir deshalb den Ausſchluß von ſeiner Gemeinde oder doch 
vom Dienſt in ſeiner Gemeinde? Und noch eine Frage haben wir auf dem 
Herzen: Hat Jeſus ſelbſt die von Ew. Hochwürden Hochwohlgeboren ange⸗ 
gebene Unterſcheidung irgendwo und irgendwie als das Merkmal aufgeſtellt, 
das ſeine wahren Jünger von den falſchen entſcheidend trennt? Und wenn 
er dies Merkmal etwa für ſpätere Zeiten als das eigentliche Unterſcheidungs⸗ 
zeichen hätte in Geltung haben wollen: hätte er dies nicht leicht ſagen können 
und unbedingt ſagen müſſen? Wir finden aber in Jeſu Worten ganz andere 
Kennzeichen der wahren Jüngerſchaft: „Wer mir will nachfolgen, der ver⸗ 
leugne ſich ſelbſt und nehme ſein Kreuz auf ſich und folge mir nach!“ „Es 
werden nicht alle, die zu mir ſagen: Herr, Herr! in das Himmelreich kommen, 
ſondern die den Willen tun meines Vaters im Himmel!“ „Dabei wird jeder⸗ 
mann erkennen, ob ihr meine Jünger ſeid, ſo ihr Liebe untereinander habt!“ 
Was Jeſus ſelbſt als Kennzeichen der echten Jüngerſchaft angegeben hat, das 
ſcheint uns jedenfalls, mag es auch dogmatiſch nicht zu genügen ſcheinen, am 
wenigſten außer acht gelaſſen werden zu dürfen, wenn es ſich um den Dienſt 
in der Kirche handelt, die ſeinen Namen tragen will. Hochwürdigſter Herr 
Präſident wiſſen ſelbſt, wie herzlich wir uns um dieſe von Jeſus ſelbſt auf⸗ 
geſtellten Merkmale bemühen. Will man uns trotzdem in der Kirche Jeſu die 
Exiſtenzberechtigung abſprechen, ſo mag man es auf eigene Verantwortung 
tun. Wir unſerſeits haben uns oft geprüft und werden uns immer wieder 
prüfen, ob wir unſere Wirkſamkeit vor Jeſus ſelbſt zu verantworten uns ge⸗ 
trauen, und wir dürfen im vollen Bewußtſein unſerer perſönlichen Schwächen 
darauf mit einem freudigen Ja antworten. 

Es gibt freilich einen Punkt, in dem wir uns von Ew. Hochwürden Hoch⸗ 
wohlgeboren weit getrennt fühlen, ſchmerzlich weit, wenn nämlich Hochwür⸗ 
digſter Herr Präſident den Wunſch ausſprechen, das einigende Band unter 
den Geiſtlichen möchte wieder die Willigkeit werden, Bedenken und Zweifel 
in würdigem Trotze niederzuringen. Alle große Verehrung, die wir Ew. 
Hochwürden Hochwohlgeboren gern immer aufs neue ausſprechen, darf uns 
nicht abhalten, offen zu bekennen, daß uns dieſer Weg zur Einigung als ein 
ſehr gefährlicher Weg erſcheint. Sollte es etwa doch Gottes Wille ſein, uns 
durch allerlei Kämpfe hindurch zu einem neuen Verſtändnis der alten Wahr⸗ 
heiten zu führen, das wir jetzt noch nicht überſchauen, könnte dann nicht dieſer 
Trotz ſich leicht gegen Gott ſelbſt richten? Wir wenigſtens, wollten wir es 
verſuchen, allen Bedenken und Zweifeln gegen das Ueberkommene mit würdi⸗ 
gem Trotz zu begegnen, würden uns der Befürchtung niemals entſchlagen kön⸗ 
nen, daß wir vielleicht einmal erfunden werden als die, die wider Gott ge⸗ 
ſtritten haben. Ohne im geringſten über das Gewiſſen anderer urteilen zu 
wollen, können wir uns doch nur dann auf Gottes Wegen fühlen, und eines 
guten Gewiſſens erfreuen, wenn wir alle Bedenken und Zweifel bis zu dem 
Ende durchkämpfen, das ſich bei ebenſo unbedingtem e wie völ⸗ 
liger Gottergebenheit uns zeigt.“ 

Die beiden Führer der moderniſtiſch gerichteten Pfarrer in Bayern ſind 
zweifellos hochbegabte, perſönlich ſympathiſche, von warmer Religioſität und 
ſtarkem Arbeitsdrang erfüllte Männer. Wenn ſie von dem Standpunkt nicht 
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hinabgleiten, den fie in ihrem rühmlich bekannten Predigtbuch „Gott und 
die Seele“ einnehmen, ſo wird ſchwerlich die Stunde ſchlagen, wo ſie aus 
ihrem Amte weichen müßten. Aber ſie ſind die Führer, und andere Geiſter, 
radikaler, konſequenter, noch ſubjektiviſtiſcher als ſie, folgen ihnen nach. Wer 
die Glaubensſtellung zu Jeſus hinter die ſittliche Nachfolge zurückſtellt, wer 
den Zweifel zum Kennzeichen der Frömmigkeit erhebt, macht Bahn für eine 
Entwicklung, die zur Auflöſung der Kirche führt. 


Die Weltmiſſionskonferenz in Edinburg, 
verſammelt vom 13. bis 23. Juni 1910 iſt ein weltgeſchichtliches Ereignis, 
das wir in unſerer Rundſchau doch nicht ganz übergehen dürfen; wenngleich 
wir es den übrigen Blättern überlaſſen müſſen, im einzelnen über deren Ver⸗ 
handlungen zu berichten. Eine farbenreiche Beſchreibung der Eröffnung die⸗ 
ſer Konferenz gibt ein Spezialkorreſpondent der „Hom. Rev.“ im Auguſtheft 
des genannten Blattes, die ſo recht den kosmopolitiſchen und ökumeniſchen 
Charakter dieſer Konferenz zeigt. 

Wir glauben unſeren Leſern am beſten zu dienen, wenn wir gerade die⸗ 
ſen Teil der Mitteilung im engliſchen Original wiedergeben, da darin Aus⸗ 
drücke vorkommen, die in deutſcher Ueberſetzung ſich kaum adäquat wieder⸗ 
geben laſſen. Unſere Leſer mögen das ſelbſt beurteilen. Der Bericht lautet: 

For ten days, from June 13th to 23d, the Athens of the North,“ as 
Edinburg has been styled, has been a City of Babel.“ This conference 
was opened with a strangely mingled and almost fantastic ceremony, SO 
far as the unprecedented aspect of the occasion was concerned. Clad in 
the full splendor of his official paraphernalia, the Lord Provost of Edin- 
burg welcomed the delegates; his colleagues, bailies, judges, and magis- 
trates, all in splendid scarlet, clustering behind him, while four officials 
in medieval costume carried halberds. The reception was held in the 
public museum and the surroundings ministered to the cosmopolitan 
atmosphere of this extraordinary assembly. For all round stood weird 
figures of Egyptian and Ionian deities, freaks of Oriental architecture, 
and marvels of Greek sculpture. 

The 1,200 delegates from all parts of the earth only formed a 
minority of the assembly, for the invited guests made up a gathering 
of over 4,000 who were welcomed. For over two hours the Lord Provost 
stood shaking hands with visitors from China, India, and almost every 
district of the world that can be thought of by the geographical expert. 
Quaintness and bewildering variety characterized the spectable. Every- 
where you could see Americans in Panamas or white felt hats, jostling 
frock-coated Germans, clerics of all nationalities and all denominations, 
turbaned Orientals, Chinese in pigtail and bright blue robes, with red 
buttons flaming in blue skull-caps, pure negroes, and sandaled, brown- 
robed members of Hindu Christian brotherhoods. 

The almost weird skirl of the Scotch bagpipes followed the opening 
prelude of the brass band, and then a bugle-call rang through the hall, 
as a sign that the Lord Provost was about to deliver his message of wel- 
come. His grateful utterance was responded to in appropriate terms by 
Lord Balfour of Burleigh, the distinguished Scottish Peer who has acted 
as president of this conference, undoubtedly the most truly representa- 
tive and altogether the most remarkable gathering ever assembled in 
the whole history of Christianity. There have been notable councils in 


472 Kirchliche Rundſchau. 


every age since Pentecost, but these have either been sectional or have 
been Pan-Methodist, or Pan-Presbyterian, or Pan-Episcopalian, or Ro- 
man, or have belonged to some one or two continents; but here was a 
convention from all lands inhabited by humanity throughout the whole 
“orbis terrarum.” International religious conferences there have been, 
the last previous conclave of the kind being held in New York in 1900; 
but the Edinburg conference of 1910 has never been equaled in scope, 
variety, and organization. 

The main object of the conference was to discuss the report of a 
commission on missionary work which had been at work for two years. 
This commission, which was divided into eight sections, each consisting 
of a score or more of experts, corresponded with missionaries in all 
parts of the world. Thus the way was laboriously and elaborately paved 
for the actual proceedings of the conference. 

Den großartigen Unionscharakter der Konferenz betont auch der Be⸗ 
richt, den die „Ref.“, erſtattet von Emil Ohly, über dieſelbe bringt. Er 
ſchreibt darüber: 

Schon die einfache Tatſache der Konferenz, ganz abgeſehen von der be⸗ 
ſonderen Zeitlage für die Miſſion, iſt von großem Wert geweſen. Wenn 
eine Verſammlung, wie die zu Edinburg, auf katholiſchem Boden ſtattgefun⸗ 
den hätte, ſo wäre das nichts Außergewöhnliches geweſen, da die katholiſche 
Kirche eine geſchloſſene und im weſentlichen einheitliche Größe iſt. Daß aber 
der Proteſtantismus, dieſes in ſich zerteilte und zerklüftete Gebilde, in dem 
ſo viele zentrifugale Kräfte wirkſam ſind, in ſolcher Einmütigkeit und Voll⸗ 
ſtändigkeit in Edinburg zuſammentrat, iſt eine Tatſache, die der höchſten Be⸗ 
achtung wert iſt. Die 1200 Delegierten zu den Verſammlungen in der Aſ⸗ 
ſembly Hall repräſentierten 160 verſchiedene proteſtantiſche Kirchengemein⸗ 
ſchaften. Alles Trennende trat zurück hinter der gemeinſam gefühlten Ver⸗ 
pflichtung der nichtchriſtlichen Welt gegenüber. Engliſche Hochkirchler und 
ſchottiſche Presbyterianer, ſchwediſche Lutheraner und reformierte Schweizer, 
deutſche Proteſtanten jeder Richtung, Baptiſten und Methodiſten, Kongrega⸗ 
tionaliſten und Quäker — wer könnte ſie alle nennen? — ſie fühlten ſich eins 
in dem Bewußtſein, Vollſtrecker des Miſſionsbefehls ſein zu müſſen. Wie 
weitete ſich das Herz, als man fühlen durfte, daß auch jenſeits der Grenz⸗ 
pfähle des eigenen Kirchentums derſelbe Glaube, dieſelbe Liebe, dieſelbe Hoff- 
nung ihre Kräfte entfalten. Die Teilnahme an den Andachten der Konfe⸗ 
renz, wo die verſchiedenſten Redner dieſelbe geiſtliche Nahrung darboten, wo 
evangeliſche Chriſten aller Völker und Zonen denſelben Glauben bekannten 
und in Einheit des Geiſtes ihr Vaterunſer beteten, iſt wohl jedem Edinburger 
eine Glaubensſtärkung geweſen. Die Edinburger Konferenz hat es einmal 
gezeigt, daß der Proteſtantismus ſoviel Kraft und Selbſtbeſinnung hat, das 
in necessariis unitas in die Wirklichkeit umzuſetzen. Wenn die Konferenz 
nichts anderes erreicht hätte, als dieſe Konzentrierung aller proteſtantiſchen 
Richtungen auf ein großes Ziel, ſo wäre das ſchon ein überſchwänglicher Segen. 

Natürlich brachten die Debatten über die verſchiedenen Probleme die 
mannigfaltigſten Meinungen zu Tage. Auch grundſätzliche Verſchiedenheiten 
in methodiſchen Fragen kamen offen zum Ausdruck. Man hatte jedoch nie⸗ 
mals das Gefühl, daß die Einheit des Geiſtes gefährdet ſei. Die Abſicht der 
Konferenz ging ja auch gar nicht dahin, etwa eine einheitliche Miſſions⸗ 
methode des Proteſtantismus feſtzulegen. Die Edinburger Tagung war als 
Konferenz gedacht und nicht als Konzil. Darum nahm man auch grundſätz⸗ 
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lich davon Abſtand, irgendwelche Beſchlüſſe und Reſolutionen zu fallen. 
Selbſt die urſprünglich geplante Reſolution in Sachen der Kongofrage ließ 
man fallen, obwohl ein einmütiger Beſchluß vielleicht hätte erreicht werden 
können. Dem in dubiis libertas wurde in weitgehendſter Weiſe Rechnung 
getragen. Sicherlich iſt dieſer freie Austauſch von Gedanken und Erfahrun⸗ 
gen der Sache dienlicher geweſen, als wenn man lange Reſolutionen gefaßt 
und Minoritäten vergewaltigt hätte. Das evangeliſche Prinzip der Freiheit 
in der Geſtaltung der Mittel und Wege zum Ziel wurde von der Konferenz 
in wohltuender Weiſe gewahrt. Die Eingabe an die engliſche Regierung 
wegen des Opiumhandels in China und die Petition an die Brüſſeler Konfe⸗ 
renz in Sachen des Branntweinhandels, welche von vielen Konferenzteilneh⸗ 
mern unterzeichnet wurden, ſind nicht als Kundgebungen der Konferenz zu 
betrachten. Die Unterzeichner kommen lediglich als Privatperſonen dabei 
in Betracht. 

Ueber weitere Einzelheiten zu berichten müſſen wir uns leider verſagen. 
Wir hoffen, daß reicher Segen auch von dieſer Verſammlung ausgehen wird 
über das ganze, der chriſtlichen Kirche befohlene Gotteswerk in der Heimat 
und in der Fremde. 


Der Evangeliſch⸗ſoziale Kongreß und die kirchlich⸗ſo⸗ 
ziale Konferenz in Deutſchland. 

Wer ſich über die Unterſchiede dieſer beiden Körperſchaften unterrichten 
will, leſe nachfolgende Notiz, die Paſtor E. Bunke in „Ref.“ darüber brachte 
in ſeiner „Lit.⸗Beilage.“ . 

Die beiden ſozialen Vereinigungen, die aus dem ſozialen Triebe inner⸗ 
halb der evangeliſchen Kirche hervorgegangen ſind, haben in dieſem Jahre 
glänzende Tagungen hinter ſich. Der ältere Evangeliſch⸗ſoziale Kongreß hat 
in Chemnitz getagt, die jüngere Kirchlich⸗ſoziale Konferenz in Hannover. Die 
Verhandlungsgegenſtände verdienen in hohem Maße die Aufmerkſamkeit 
aller evangeliſchen Chriſten, die an der ſozialen Bewegung unſerer Zeit An⸗ 
teil nehmen und der evangeliſchen Kirche eine Aufgabe daran beimeſſen. Sie 
ſind nicht neu, aber jeder der Vortragenden hat ſie in neue Beleuchtung gerückt 
und das Gewiſſen der Chriſten zur ſozialen Mitarbeit geſchärft. Die beiden 
Vereinigungen unterſcheiden ſich bekanntlich dadurch, daß der Evangeliſch⸗ 
ſoziale Kongreß je länger je mehr eine Sammelſtätte für diejenigen geworden 
iſt, die auf Grund der modernen Weltanſchauung mit dem bibliſchen Evan⸗ 
gelium nicht mehr einverſtanden ſind, ſondern es nach dieſer oder jener Rich⸗ 
tung abſchwächen. Wie verſchiedenartig auch unter ihnen die Auffaſſung 
evangeliſchen Chriſtentums iſt, zeigt ſich bei den Verhandlungen des Evan⸗ 
geliſch⸗ſozialen Kongreſſes in der Beſprechung über den Vortrag „Chriſtliche 
Religion und ſozialiſtiſche Weltanſchauung“. Für viele der Teilnehmer iſt 
von dem evangeliſchen Chriſtentum nur ein neuproteſtantiſcher Idealismus 
übrig geblieben. Dagegen die Kirchlich⸗ſoziale Konferenz ſteht mit ihrem 
Bekenntnis zu dem bibliſchen Evangelium viel geſchloſſener da und kann da⸗ 
her ſich auch auf das Gebiet der Arbeit wagen, wie ſie es denn auch ſchon um⸗ 
faſſend getan hat. Am klarſten wird der Unterſchied bei einem Vergleich des 
eben genannten Vortrags von Paſtor Liebſter⸗Volksmarsdorf⸗Leipzig mit 
dem Vortrag des Reichstagsabgeordneten und Führers in der chriſtlich⸗na⸗ 
tionalen Arbeiterbewegung, Franz Behrens, über „Wandlungen in der So⸗ 
zialdemokratie?“ Der neuproteſtantiſche Idealismus erkennt in den geiſtig 
beherrſchenden Gedanken der wiſſenſchaftlichen Führer der Sozialdemokratie 
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bis zu einem gewiſſen Grade Fleiſch von ſeinem Fleiſch. Darum hofft er 
noch immer, daß die idealen Gedanken der Sozialdemokratie noch einmal die 
materialiſtiſchen Anſchauungen überwinden. So iſt denn bei allen Unter⸗ 
ſchieden der religiöſen Anſchauung, die ſich unter den Mitgliedern des Evan⸗ 
geliſch⸗ſozialen Kongreſſes bei dieſer Verhandlung offenbarten, doch der 
Wunſch gemeinſam geweſen, durch Diskuſſion, d. h. durch Gedankenarbeit, 
durch verſtandesmäßige Auseinanderſetzung den Geiſt der Sozialdemokratie 
zu überwinden und ihre Entwicklung in geſunde Bahnen zu lenken. Dagegen 
fußt der Vortrag auf dem Kirchlich⸗ſozialen Kongreß auf der Beobachtung 
der harten Tatſachen des wirklichen Lebens und auf der Erkenntnis der Not⸗ 
wendigkeit, gegenüber der geſchloſſenen Macht der Sozialdemokratie, die ſich 
in kirchenfeindlichem und antireligiöſem Intereſſe betätigt, die Sammlung 
der chriſtlich geſinnten Arbeiter zu betreiben und zu fördern. Es kann unſe⸗ 
res Erachtens keine Frage ſein, daß dies Ziel für Staat und Kirche das 
nächſte und notwendigſte iſt. Aber wir räumen gern ein, daß die freie Dis⸗ 
kufſion ein Mittel iſt oder doch ſein kann, um auch die irgendwie zu erreichen, 
die für die chriſtlich⸗nationale Arbeiterbewegung nicht zu gewinnen find. Ein 
grundſätzliches Bedenken bleibt uns freilich immer. Bei ſolcher Diskuſſion 
iſt wenig Erſprießliches zu erwarten, wenn die Vertreter des Chriſtentums 
ſelber zu dem Evangelium und der Perſon Jeſu Chriſti eine gebrochene Stel⸗ 
lung einnehmen. Wir erkennen gern allen chriſtlichen Idealismus an, der 
ſich um die ſozialdemokratiſchen Glieder des Arbeiterſtandes bemüht. Aber 
es iſt und bleibt unſer Wunſch, daß dieſe ſozial intereſſierten Pfarrer beim 
Zuſammentreffen mit der antichriſtlichen Weltanſchauung der Schwäche ihrer 
eigenen Stellung ſich bewußt werden und ſelber in die Kraft des Evange⸗ 
liums eindringen möchten. Der Vortrag, den Behrens über „Wandlungen 
in der Sozialdemokratie?“ gehalten hat, ſollte in den Kreiſen des Evange⸗ 
liſch⸗ſozialen Kongreſſes deshalb ja beachtet werden. 

Der Vortrag von Mahling über die ſoziale Bedeutung der chriſtlichen 
Gemeinde wird noch viel von ſich reden machen. Er behandelt das Problem 
der Gemeindearbeit vom Standpunkt des Glaubens, daher tiefer, als es in 
neuerer Zeit üblich iſt. Um ſo notwendiger iſt die Auseinanderſetzung mit 
ihm.“) 

Die Deutſche Evangeliſche Kirchenkonferenz 
trat am 26. Mai zu ihrer 30. Tagung in Eiſenach zuſammen. 

In der von dem Großherzog zur Verfügung geſtellten Wartburgkapelle 

*) Folgende drei Schriften werden in dieſem Zuſammenhang von Paſtor 
Bunke angezeigt und mögen als Belegſchriften für ſeinen Standpunkt ange⸗ 
ſehen und ſtudiert werden. f 

„Die Verhandlungen des 21. Evangeliſch⸗ſozialen Kongreſſes,“ abgehal⸗ 
ten in Chemnitz vom 17.—19. Mai 1910. Chriſtliche Religion und ſoziali⸗ 
ſtiſche Weltanſchauung von Georg Liebſter, Paſtor in Volkmarsdorf⸗Leipzig. 
Käuferpflichten von Dr. Heinrich Herkner, Prof. in Charlottenburg. Fabrik⸗ 
arbeit und Frauenleben von Dr. Marie Baum. Göttingen. 1910. Vanden⸗ 
hoeck KRuprecht. 153 S. 2 Mk. 

Mahling, Friedrich, Dr., Konſiſtorialrat, ord. Prof. a. d. Univerſität 
Berlin. „Die ſoziale Bedeutung der chriſtlichen Gemeinde und die daraus 
ſich ergebenden Folgerungen für ihre Arbeit.“ Referat, gehalten auf dem 
15. Kirchlich⸗ſozialen Kongreß in Hannover. Berlin. 1910. Buchhandlung 
der Berliner Stadtmiſſion. 90 S. 75 Pf. 

Behrens, Franz. Mitglied des Reichstags. „Wandlungen in der So⸗ 
zialdemokratie?“ Ein kritiſches Wort. Referat, erſtattet auf dem 15. Kirch⸗ 
daßelöſt. 58 Kongreß am 31. März 1910 in Hannover, mit Diskuſſion. Eben⸗ 
daſelbſt. 58 S. 50 Pf. | ae | 
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hielt Wirkl. O.⸗Konſ.⸗Rat Gen.⸗Supt. Dr. Kaftan⸗Kiel über den Text Röm. 
3, 28 die Eröffnungspredigt. Die darauffolgende erſte Sitzung wurde wie 
herkömmlich in dem Saale des Großherzogl. Stadtſchloſſes durch den ſeit⸗ 
herigen Präſidenten Oberhofprediger Dr. Ackermann⸗Dresden eröffnet, wel⸗ 
cher auch für die diesjährige Tagung als Vorſitzender wiedergewählt wurde. 
Das Fürſtentum Reuß ä. L. ſandte zum erſten Male einen Vertreter zur Kon⸗ 
ferenz und erklärte gleichzeitig ſeinen Anſchluß an den Deutſch⸗Evangeliſchen 
Kirchenausſchuß. Gegenſtand der Verhandlung war der Geſchäftsbericht des 
Deutſchen Evangeliſchen Kirchenausſchuſſes, zu welchem von mehreren Be⸗ 
richterſtattern Erläuterungen gegeben wurden. Vertreten waren in dieſer 
Konferenz die evangeliſchen Landeskirchen wohl aller deutſchen Staaten; auch 
die evangeliſche Kirche in Oeſterreich. f 

In der Sitzung vom 27. Mai wurde die Beratung des Geſchäftsberichtes 
des Deutſchen Evangeliſchen Kirchenausſchuſſes fortgeſetzt. Namentlich kam 
die Arbeit dieſes Ausſchuſſes für die kirchliche Verſorgung der deutſchen evan⸗ 
geliſchen Diaſpora im Auslande, beſonders auch derjenigen in den deutſchen 
Schutzgebieten Afritas, zu eingehender Behandlung. Die Konferenz gab ih⸗ 
rer Befriedigung Ausdruck über den guten Fortgang dieſer Arbeit, die einen 
weſentlichen Teil der Wirkſamkeit des Ausſchuſſes bildet und noch andauernd 
im Wachſen iſt. 

Hierauf trat die Konferenz ein in die Beratung über die Stellung der 
Kirche zum Religionsunterricht in der Volksſchule, ohne noch mit dieſer be⸗ 
deutſamen Frage zu einem Abſchluß zu kommen. 

In der dritten Sitzung vom 28. Mai wurde die Beratung über die Stel⸗ 
lung der Kirche zum Religionsunterricht in der Volksſchule fortgeſetzt mit 
dem Ergebnis, daß die Vorträge der Berichterſtatter im Hinblick auf dieſe 
Beſprechung zu weiterer Behandlung an den Deutſchen Evangeliſchen Kir⸗ 
chenausſchuß überwieſen wurden. 

Sodann wurde über die Frage verhandelt, ob und welche Schritte ge⸗ 
ſchehen könnten, daß der vorhandene Gemeinbeſitz des deutſchen evangeliſchen 
Volkes an Kirchenliedern feſtgeſtellt und den Landeskirchen als Grundſtock 
dargeboten würde, wobei auch zur Sprache kam, wie ſolche Arbeit etwa für 
ein Auslandsdiaſporageſangbuch nutzbar zu machen wäre. Es wurde die Be⸗ 
ſtellung einer Kommiſſion zur weiteren Behandlung beſchloſſen, deren Be⸗ 
rufung dem Kirchenausſchuß überlaſſen wurde. 

In der vierten Sitzung vom 30. Mai wurde über die Austritte aus der 
Landeskirche und die Stellung der Kirche dazu an der Hand zweier umfaſſen⸗ 
der Berichte beraten. Die Beratung ergab im weſentlichen Einigkeit über 
die Kräfte, deren Heranziehung hierzu in Betracht kommen könnten. 

In der fünften Sitzung vom 31. Mai wurden zunächſt diejenigen Mit⸗ 
glieder benannt, welche von den Kirchenregierungen als ihre Vertretr in den 
Kirchenausſchuß entſendet werden. Alsdann wurde in der Beſprechung der 
Berichte über die Austritte aus der Landeskirche und die Stellung der Kirche 
dazu fortgefahren und ſchließlich den darin niedergelegten Richtlinien im 
allgemeinen zugeſtimmt. 

Ferner wurde über die Erfahrungen in der religiöſen Beeinfluſſung der 
heranwachſenden Jugend anknüpfend an frühere Verhandlungen der Konfe⸗ 
renz Vortrag erſtattet, wobei ſich hierzu und bezüglich der nach jetziger Sach⸗ 
lage zu empfehlenden Maßnahmen die Konferenz zuſtimmend verhielt. 

Die Kirchenkonferenz hat in ihrer ſechſten (und letzten) Sitzung dieſer 
Tagung, 1. Juni, die Berichte über das Deutſche Evangeliſche Inſtitut für 
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Altertumswiſſenſchaft des Heiligen Landes, über das Allgemeine Kirchen⸗ 
blatt und über die Kaſſenverhältniſſe der Konferenz entgegengenommen. Als 
letzter Punkt der Tagesordnung wurde das Gemeindehelferamt und die Stel⸗ 
lung der Kirche dazu behandelt. 

Da der langjährige, hochverdiente Vorſitzende der Konferenz, Oberhof⸗ 
prediger Dr. Ackermann⸗Dresden, aus Geſundheitsrückſichten ſeinen Rück⸗ 
tritt in Ausſicht ſtellte, wurde für dieſen Fall und auf den Zeitpunkt ſeines 
Ausſcheidens Oberkonſiſtorialrat Dr. v. Kelber einſtimmig zum Vorſitzenden. 
erwählt. A. Ev. L. K. Z. 


Katholiſche Antworten auf die Borromäus⸗ Enzyklika. 

Die Anmaßung des Papſtes hat auch Gutes veranlaßt. 

Unter den einflußreichſten Tageszeitungen in Deutſ chland iſt der 
„Schwäbiſche Merkur“. Zwei merkwürdige Einſendungen erſchienen in die⸗ 
ſem Blatt. Der eine Artikel iſt aus der Feder eines „katholiſchen Theolo⸗ 
gen“, er bezeichnet des Papſtes Erlaß als „unverantwortliche Beleidigung 
des Proteſtantismus“. Er ſagt dann weiter: 

„Es iſt noch nicht lange her, daß der Jeſuit De Luca, Profeſſor an der 
päpſtlich⸗gregorianiſchen Univerſität zu Rom, in ſeinem „Lehrbuch des öf⸗ 
fentlichen Kirchenrechts“ (Rom, Paſtet 1901) als gut katholiſche Lehre die 
Sätze vortrug, daß die Ketzer, d. h. eben auch die Proteſtanten, wo es die 
Verhältniſſe geſtatten, mit dem Tode zu beſtrafen ſeien, denn ſchon der hei⸗ 
lige Hieronymus ſage ja, faules Fleiſch müſſe abgeſchnitten, ein räudiges 
Tier aus dem Stalle vertrieben werden, wenn nicht der ganze Leib und die 
ganze Herde zu Grunde gehen ſolle. Die Ketzer aber dürften von der Kirche 
unbedenklich dem Tode überantwortet werden. Denn auch Falſchmünzer und 
Ehebrecher verdienten ja den Tod; die Ketzer ſeien aber Falſchmünzer, denn 
ſie fälſchten das lautere Gold des göttlichen Wortes, und ſie ſeien Ehebrecher, 
denn ſie brechen Gott die Treue, was ein größeres Verbrechen ſei, als die 
Treueverletzung gegenüber der Gattin. Ja, die Todesſtrafe ſei ſchließlich 
für ſie ſelbſt eine Wohltat, da ſie, wenn man ſie länger am Leben ließe, bei 
ihrer unbeugſamen Halsſtarrigkeit nur noch ſchlimmer würden und daher 
noch ärgere Qualen in der Hölle zu dulden hätten! — Als dieſe ſchauerlichen 
Auslaſſungen in der deutſchen Preſſe bekannt wurden, gab ſich die ultra⸗ 
montane Preſſe krampfhafte Mühe, den Jeſuiten von ihren Rockſchößen ab⸗ 
zuſchütteln mit der Ausrede, das ſei nur die Anſicht eines einzelnen Jeſuiten, 
die dem Jeſuitenorden nicht zur Laſt gelegt werden dürfe und noch viel we⸗ 
niger dem heiligen Stuhl und Katholizismus. Und der gute deutſche Michel 
ließ ſich von der Zentrumspreſſe einſeifen und einſchläfern, obſchon es doch 
für jeden, der die Verhältniſſe kennt, abſolut ausgeſchloſſen iſt, daß jemand 
in Rom, unter den Augen des Papſtes, Lehren verteidigt, die der offiziell 
kirchlichen Auffaſſung zuwiderlaufen, ganz abgeſehen davon, daß De Lucas 
Werk noch obendrein mit der Druckerlaubnis der Oberen verſehen war und 
auch nie auf den „Index“ kam, auf den die Schriften der Moderniſten ſofort 
wanderten. — Nun erſchien neueſtens ein Werk von einem Franziskanerpater 
Lepicier, der die Ketzerverbrennungstheorie abermals in der ſchärfſten Weiſe 
verteidigt und zwar wieder mit der Begründung, die Ketzer ſeien Falſch⸗ 
münzer, ja, ſie ſeien ſchlimmer als wilde Tiere, und wenn es nichts Unrech⸗ 
tes ſei, ein wildes Tier zu töten, ſo könne es auch verdienſtlich ſein, einen 
Ketzer ſeines gefährlichen Lebens zu berauben. Dieſer Pater Lepicier iſt aber 
die rechte Hand Merry del Vals! Das ſpricht Bände! Alle dieſe haarſträu⸗ 
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benden Dinge hat man in Deutſchland ruhig hingenommen. Nur jetzt, wenn 
der Papſt in ſeiner Enzyklika die Folgerungen aus Grundſätzen zieht, die 
aller Welt nicht fremd waren, nur jetzt beginnt man ſich aufzuregen, als 
wäre wunder was geſchehen. Die Regierungen haben die Kurie ſtets ſehr 
geſtreichelt und verhätſchelt, ihr Beſuche und koſtbare Geſchenke gemacht; 
deutſche Proteſtanten, ſelbſt proteſtantiſche Geiſtliche und Gelehrte laufen 
ſich die Füße wund, um eine päpſtliche Audienz zu bekommen, und dann wol⸗ 
len ſie ſich auf einmal gar nichts gefallen laſſen! Hätten die proteſtantiſchen 
Länder auf päpſtliche Angriffe ſchon früher immer die rechte, deutliche, 
deutſche Antwort gegeben, ſo würden ſie längſt beſſer behandelt. Aber die 
Proteſtanten haben das nie getan. Sie haben immer nur die Fauſt in der 
Taſche gemacht. Sie haben den Paß, den ſie verdienen!“ (Gut geſagt! D. R.) 

Ein anderer „katholiſcher Pfarrer“ ſchreibt im „Schwäbiſchen Merkur“, 
wie es in „erzkatholiſchen“ Ländern ausſieht, das iſt ein ſchreckliches Bild. Wir 
zitieren nur Nachfolgendes. Es heißt: 

„Angeſichts der Schmähungen, die der „heilige Vater“ über die deutſche 
Reformation ausgeſchüttet hat, iſt es vielleicht angezeigt, von Rom aus be⸗ 
förderte oder gut geheißene Religionsformen näher anzuſehen, um zu ver⸗ 
gleichen, wie „korrumpiert“ wird und wurde, in Deutſchland oder Italien. 
1600 Jahre ſind es her, ſeit Konſtantin dem Chriſtentum in Italien freien 
Paß gab, ſeit dieſes alſo das italieniſche Volk bilden konnte. Wie ſieht nun 
heute, nachdem das in der „von Chriſtus geſtifteten“, allein echten römiſchen 
Kirche aufbewahrte Chriſtentum ſo lange wirken konnte, die Religioſität des 
Volkes aus? Iſt das Volk chriſtlich? Keine Rede, es verehrt, mit Abände⸗ 
rungen ſeine Götter und Göttinnen wie in alten Zeiten. Alle Kenner, z. B. 
des italieniſchen Südens, ſagen dies. Aber das Volk ſteht z. T. noch unter 
dem Heidentum. Eine hochbewertete Andachtsübung z. B. iſt da und dort 
die, mit der Zunge den Kirchenboden vom Hauptportal bis zum Hochaltar 
abzulecken. Gewöhnlich findet dieſe Uebung rudelweis ſtatt. Oder eine ein⸗ 
zelne Perſon leckt den Boden in Form eines Kreuzes ab. Man denke: den 
ſchmutzigen, verſpuckten Fußboden! Schwindſucht, Siechtum, ekelhafte Krank⸗ 
heiten ſind die Folge. Die Kirche findet das ganz in der Ordnung, ja ſie be⸗ 
günſtigt dieſe Uebungen. Sie begünſtigt auch Aberglauben aller Art. Ein 
Dekret der Congregatio S. Officii vom 3. Auguſt 1903 erklärt, es ſei erlaubt, 
Bildchen der Mutter Gottes in Waſſer aufzulöſen oder zu Pillen zu drehen 
und dann zu eſſen, um geſund zu werden, wenn nur Mißbrauch ausgeſchloſ⸗ 
ſen ſei. Deutſche theologiſche Zeitſchriften haben dieſen Wahn ausdrücklich 
verteidigt, ein eigenes Buch darüber iſt aus dem Italieniſchen, mit Appro⸗ 
bation eines deutſchen Biſchofs, ins Deutſche überſetzt worden, das dieſe Art 
von „Frömmigkeit“ warm verteidigt. Natürlich verteidigt Rom auch Legen⸗ 
den unglaublichſter Art. Das Haus von Loreto, das über das Meer geflogen, 
iſt für Rom immer noch bombenfeſte Wahrheit; wie viele Unwahrheiten ge⸗ 
ſchichtlicher Art in Rom ſelbſt hartnäckig und kritiklos feſtgehalten werden, 
hat der Jeſuit Griſar 1901 beim internationalen Kongreß katholiſcher Geiſt⸗ 
lichen in München mit zahlreichen Beiſpielen bewieſen. Gebeſſert aber wird 
nichts in Rom, wo die Wahrheit gehaßt und verfolgt, dagegen um ſo eifriger 
an den Teufel Bitru und Miß Diana Vaughan geglaubt wird. Intereſſant 
iſt auch, wie man ſich auf allen Wegen des Schutzes der Heiligen verſichern 
kann: man trägt in der Taſche kleine Heiligenſtatuen, die ſich in Holz⸗ oder 
Blechbüchschen befinden. Die offizielle Kirche ſegnet dieſe Figürchen.“ 

5 Aus „Evang. Zeitſchrift.“ 
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Vom Verlag von C. Bertelsmann, Gütersloh, kamen uns folgende 
Schriften zu: | 

Bruns, W., Gymnaſialdir., „Menſchenſchickſal und Men⸗ 
ſchenwert. 40 Pf. 

Dieſem intereſſanten, packenden Vortrag ſind viele Leſer zu wünſchen, 
behandelt er doch eine Frage, die in unſerer an verhängnisvollen Naturereig⸗ 
niſſen ſo reichen Zeit ſo manches zweifelnde und ſuchende Herz aufs innigſte 
beſchäftigt. Die Frage, ob ein gerechter Gott die Menſchenſchickſale lenkt und 
auch um das Einzelnſte im Menſchenleben ſich bekümmert, greift ſehr tief 
ein in die Herzen der Menſchen. Wir wünſchten, dieſer Vortrag wäre noch 
etwas populärer, gemeinverſtändlicher gehalten, daß auch der einfachſte 
Mann aus dem Volk ihn noch leichter faſſen könnte, der mit abſtrakten Be⸗ 
griffen nicht ſo recht umgehen kann. Für den, der's faſſen kann, iſt der Be⸗ 
weis des Verfaſſers ſehr einleuchtend, daß der fittliche Wert des Menſchen 
eben dadurch herausgeſtellt wird, daß er auch ein äußerſt trübes Menſchenlos 
in göttlicher Geduld und Gelaſſenheit ertragen kann im Blick auf die aus⸗ 

gleichende ewige Gerechtigkeit Gottes. 

Koch, Karl, „Gleichniſſe Jeſu.“ Ausgelegt und beleuchtet. Ge⸗ 
nehmigte Ueberſetzung aus dem Däniſchen von L. F. 3.20 Mk., geb. 4 Mk. 

Dieſes Buch iſt keine gelehrte theologiſche Auslegung. Es enthält darum 
nicht einen griechiſchen Buchſtaben und iſt dem Laien durchaus zugänglich. 
Es iſt auch keine Predigtſammlung über die Gleichniſſe. Aber es will Aus⸗ 
kunft geben über die Art und die Gegenſtände der Gleichniſſe Jeſu, über ihre 
urſprüngliche Bedeutung, ihren Inhalt und ihre Grundgedanken und dadurch 
den eigentlichen Sinn der alten Erzählungen den Gedanken und Herzen der 
Menſchen von heute näher bringen. 

Verfaſſer gibt ſehr einleuchtende Erklärungen zu den Gleichniſſen, indem 
er die eigentümlichen Situationen von Land und Volk genauer beleuchtet, 
aus welchen ſie hervorgegangen ſind. Sie werden dem Prediger e 
neuen Gedanken zum Verſtändnis der Gleichniſſe darbieten. 

Dunkmann, Lic., Direktor des Königl. Predigerſeminars in Witten⸗ 
berg, „Ueber Luthers Grab.“ Predigten aus der Schloßkirche zu 
Wittenberg. 2.20 Mk. geb. 3 Mk. 

Vorliegende Predigten verdienen gegenwärtig beſondere Beachtung. 
Nehmen auch wenige der Predigten direkt Bezug auf Luther, ſo wollen ſie 
doch alle etwas von ſeinem Geiſte verſpüren laſſen. Möchten dieſe Zeugniſſe 
dazu beitragen, daß das Evangelium Luthers unter uns lebendig werde, 
wenn auch die drei alten Gegner: Humanismus, Sektiererei und — ganz 
beſonders das Papſttum nach wie vor verſtändnislos bleiben. 

„Wittenberg, in den Tagen der Borromäus⸗Enzyklika,“ fo hat Verfaſſer 
das Datum unter das Vorwort geſetzt, dem obige Worte entnommen ſind. 
Er hat damit angedeutet, wann das Buch erſchienen iſt. Denn die Zeit des 
frechen Angriffs des Papſttums auf die Männer der Reformation wird un⸗ 
vergeſſen bleiben, hat ja doch gerade dieſer Angriff dazu gedient, weite Kreiſe 
im proteſtantiſchen Lager wieder aufzurütteln, daß ſie ſich darauf beſinnen, 
welche geiſtigen Güter ſie der viel geſchmähten Reformation zu verdanken 
haben. Und auch das vorliegende kleine Predigtbuch will in ſeinem Teil 
Zeugnis davon ablegen, daß uns die Reformation nur das reine lautere 
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Evangelium aus dem Wuſt herausgearbeitet hat, womit die Römlinge es 
verſchüttet haben und — bis heute noch verſchütten. 8 - 
Müller, G., Pfarrer, „Studien zum Text der Pſamen.“ 
(Beiträge zur Förderung chriſtlicher Theologie. Herausgegeben von Prof. 
Dr. A. Schlatter und Prof. Dr. W. Lütgert. Jahrgang 1910, 2. Heft. 1.80 M. 

Für den Exegeten und Profeſſor, der von Berufs wegen ſich in die he⸗ 
bräiſchen und griechiſchen Detailſtudien des Pſalmentextes einläßt, wird die⸗ 
ſes Heft ſich wertvoll erweiſen. Der im praktiſchen Amt ſtehende Paſtor wird 
im allgemeinen ſich nicht damit abgeben wollen. 

Dunkmann, Lic., Direktor des Königl. Predigerſeminars in Witten⸗ 
berg, „Das religiöſe Apriori und die Geſchichte.“ Ein 
Beitrag zur Grundlegung der Religionsphiloſophie. (Beiträge zur Förde⸗ 
rung chriſtlicher Theologie. Herausgegeben von Prof. Dr. A. Schlatter und 
Prof. Dr. W. Lütgert. Jahrg. 1910, 3. Heft.) 2 Mk. 

„In den Tagen der Aviatik,“ wo viele verwegene Luftſchiffer ihr Leben 
riskieren und — z. T. auch einbüßen — ladet dieſe Schrift ein zu einem avia⸗ 
tiſchen Flug in hohe ſpekulative Geiſtesregionen. Wer dazu Luſt, ſchwindel⸗ 
freie Anlage und Trieb hat, der greife nach dieſer Schrift. Sie will den ab⸗ 
ſoluten Wert der chriſtlichen Offenbarungsreligion gegenüber allen minder⸗ 
wertigen, ſog. Naturreligionen ins Licht ſtellen. Und ſie tut's auch für den, 
welcher dem Verfaſſer in dem hehren Geiſtesflug zu folgen vermag. Wer 
„aber nur, wie der Zaunkönig, ſich auf dem Rücken des Adlers emportragen 

läßt in die luftigen Höhen, wird damit noch kein Adler werden und ſelbſt 
hinauffliegen können. 


Zeitſchriften aus demſelben Verlag: : 

Der Geiſteskampf der Gegenwart, (früher Beweis des 
Glaubens im Geiſtesleben der Gegenwart.) Monatsſchrift für Förderung 
und Vertiefung chriſtlicher Bildung und Weltanſchauung. Herausgegeben 
von Lic. theol. E. Pfennigsdorf. 46 Jahrgang. 1910. (Jan. — Dez.) Mo⸗ 
natlich ein Heft von 32—40 S. Preis vierteljährlich 1.50 Mk., mit Porto 
1.65 Mk. — Mit „Theolog. Literaturbericht“ und „Vierteljahrsbericht“ zu⸗ 
ſammen vierteljährlich 2 Mk., mit Porto 2.30 Mk. 


Inhalt des 8. Heftes: Menſchenwürde und Geologie. Von Dr. J. 
Grape. — Glogau als Pſychologe. Von Schriftſteller Walter Frühauf in 
Lingen (Ems). — Jeſus und der Beſitz. Von K. Exter⸗Bernburg. — Jeſus 
ein Arier? Von Prof. Dr. Muchau, Brandenburg a. H. — Miszellen. — 
Notizen und Beſprechungen. Vom Herausgeber. 

Der Geiſteskampf der Gegenwart ſei hier nochmals in verdiente Erin⸗ 
nerung gebracht. Gegenüber den zahlreichen Anfeindungen, die ſich gegen 
den chriſtlichen Glauben erheben, iſt eine Zeitſchrift, die ſich lediglich mit der 
Abwehr ſolcher Angriffe einerſeits und der tieferen Begründung des Glau⸗ 
bensinhalts andererſeits beſchäftigt, unbedingt geboten. Und welchem Geiſt⸗ 
lichen oder Lehrer oder gebildeten chriſtlich geſinnten Laien wäre nicht eine 
Nüſtkammer willkommen, welche ihm die Waffen, ſei es zur Abwehr oder zum 
Angriff darbietet. Möge die befreundete Zeitſchrift, die, wie viele Artikel es 
bezeugen, auf eine kräftige und kundige Führung der Schutz⸗ und Trutzwaffen 
ſich wohl verſteht, auch fernerhin unentwegt unſern Glauben verteidigen zu 
des Herrn Ehre und zur Erbauung und Befeſtigung der Gemeinde. 

Theologiſcher Literatur⸗ Bericht. Begründet von Pfr. P. 
Eger. Herausg. von Studiendirektor J. Jordan. 33. Jahrgang 1910. (Jan. 
— Dez.) Mit der Beilage „Vierteljahrsbericht aus dem Gebiete der ſchönen 
40 und verwandten Gebieten.“ Jährlich 12 Hefte 3 Mk., mit Porto 
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Vierteljahrsbericht aus dem Gebiete der ſchönen Literatur und 
verwandten Gebieten. Herausg. von Studiendirektor J. Jordan. 4. Jahrg. 
1910. (Jan.— Dez.) Jährlich 4 Hefte. 1 Mk., mit Porto 1.20 Mk. 

Die evangeliſchen Miſſionen. Iolluſtriertes Familienblatt. 
Herausgegeben von Pfarrer Dr. Julius Richter. 16. Jahrg. 1910. (Jan. — 
Dez.) Jährl. 12 Hefte (mit ca. 150 Bild.) 3 Mk., mit Porto 3.60 Mk. — 
Probeheft gratis. 1 

Saat und Ernte auf dem Miſſionsfelde. Illuſtrierte Blätter für 
die erwachſene Jugend. Herausgegeben von Pfarrer Paul Richter. 12. Jahr⸗ 
gang 1910. Jährlich 12 Hefte (mit ca. 50 Bildern) 1 Mk., mit Porto 1.36 
Mk. (In Partien billiger.) Mit „Die Evangeliſchen Miſſionen“ zuſammen 
3.75 Mk., mit Porto 4.35 Mk. 


Der Türmer. Monatsſchrift für Gemüt und Geiſt. Herausgeber: 
Jeannot Emil Freiherr v. Grotthuß. Vierteljährlich (3 Hefte) 4 Mark, 
Probeheft franko (Stuttgart, Greiner und Pfeifer). 

Im ſoeben beginnenden neuen Jahrgange (Oktober 1910 bis September 
1911) ei der Roman: „Zwei 87 von Richard Voß. Ein Mei⸗ 
ſterwerk des berühmten Dichters, zweifellos eine ſeiner reifſten Schöpfungen. 
In glänzender, von echter sel und Leidenſchaft durchglühter Daritellung 
das erſchütternde, dramatisch ſich vollziehende Schickſal zweier Höhenmen⸗ 
chen. — Dahinter Rom, das welterobernde, ſeelenbezwingende. Wie Rom 
ich ſtolze Geiſter unterwirft, wie es von Starken Beſitz ergreift, das gewinnt 
in den Zeitläuften einer Borromäus⸗Enzyklika ee pulſierendes Leben, 
tief geheime Beziehung und Bedeutung. Keine konfeſſionelle Tendenz und 
doch — ein Bekenntnis! 

Für die ſtändigen Abteilungen Literatur, Bildende Kunſt, Muſik gilt 
nach wie vor: Wichtiger als alle Kritik iſt uns der Kunſtgenuß ſelber, die 
für kin am Sehen und Mitempfinden, die Steigerung der Empfangsfähigkeit 
ür künſtleriſche Schönheit. Und das nicht zuletzt durch einen mit höchſter 
Sorgfalt gewählten, in den beſten Verfahren des Mehrfarbendruckes, der 
Photogravüre und Kunſtautypie wiedergebenden Bilderſchmuck, der in die⸗ 
ſem Jahrgang eine bedeutende Vermehrung erfahren wird. Ohne die Kunſt 
des Auslandes und die alten Meiſter zu vernachläſſigen, verlegen wir doch 
das Hauptgewicht auf die zeitgenöſſiſche deutſche Kunſt. So werden im neuen 

ahrgang neben anderen F. Baer, Carlo Böcklin, Hermann Daur, Hans 

artig, ther 1 Franz aa Alfred Lüdke, Ernſt Müller⸗Braun⸗ 
chweig, Carl Müller⸗Koburg, Otto Soltau, Carl Spindler, Edmund Step⸗ 
pes, Wilhelm Thielmann, Hans Beat Wieland ausreichende Proben ihrer 
Kunſt vorführen. Daneben werden Ueberſichtsartikel über „das Hochgebirge 
in der Malerei“, „das Kinderbildnis“, Stoffe und Malerei“ die Mannig⸗ 
faltigkeit in der Auffaſſung des gleichen Stoffes beleuchten. Die zahlreichen 
Freunde des lieben Meiſters Moritz von Schwind werden mit Genugtuung 
erfahren, daß Prof. Ludw. Gurlitt ſeine zahlreichen neuen Schwindfunde 
dem Türmer überlaſſen hat. i 

Dann bei aller Liebe für das Lebendige aus der Vergangenheit als vor⸗ 
nehmſtes Ziel unſerer Muſikabteilung eine wirklich künſtleriſche und edle 
Hausmuſik. Dieſer dienen die Muſikbeilagen, die eine wertvolle Bereiche⸗ 
rung des Muſikalienbeſitzes jedes Muſikliebhabers bedeuten. Der neue Jahr⸗ 
gang wird auch eine durch Abbildungen reich unterſtützte eingehende Dar⸗ 
Eee der Geſchichte und des Baues des Klaviers bringen, auf daß der Mu⸗ 
ikliebhaber nicht mehr in der bisher allgemeinen Unvertrautheit dem wich⸗ 
tigſten aller Hausmuſikinſtrumente gegenüber verbleibe. i 

Zu einem ganz einzigartigen Sammelpunkte ſolcher, die es verſtehn, zu 
den Ereigniſſen und Fragen des Tages Diſtanz zu gewinnen, unter höheren 
Geſichtspunkten zu ihnen Stellung zu nehmen, als der Senſation des Augen⸗ 
blicks, haben wir für den neuen Jahrgang unſere Abteilung „Auf der Warte“ 
ausgeſtaltet. In ganz knapp gehaltenen, ſcharf auf das Ziel gerichteten 
Randbemerkungen nur erleſenſter Mitarbeiter wird unſere „Warte“ alle Aus⸗ 
ſtrahlungen des öffentlichen Lebens wie in einem Brennpunkte auffangen 
und zurückſtrahlen. 


